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Dobos Laszlo

(1930-2014)

»e..Az 116 élete oSnmagédban nem érdekes. Eletrajza, mint sok méas emberé” -
mondta Toth Laszlonak, am taldn mégis a vele késziilt beszélgetésben (, Minél
kisebb egy irodalom, anndl inkdbb a min&ség tutjat kell jarnia”) drulta el a leg-
tobbet sztikebb csaladi hatterérsl. Kevesebbet azonban, mint tagabb felnevel6
kornyezetérdl a Bodrogkoz, sziiléfoldem elmélkedéseiben. ,,...gyermekkorom ele-
jén anyam 4ll, el6tte nagyapdm s annak &sei: tgy mondtak, telkes jobbagyok
voltak” - sz6l amott, mint akinek az 6sok felkutatasa, a teljesebb csaladi emlé-
kezet feltarasa tavol esik a becsvagyatol. Emitt viszont, sziil6foldje torténelmé-
ben barangolva Anonymusig és az avar leletekig, a kornyez6 teleptiilések neviik
alapjan feltételezhet eredetéig vagy a folyok szabalyozasaig visszamenden tobb
minden érdekli. 1930. oktober 28-an kezd6dott élete regényéhez - sarospataki
didkel6dje, Moéricz Zsigmond példajat kovetve - nem gyfijt tényeket, nem keres
forrasokat. Még édesanyjat és édesapjat sem szerepelteti, neviik vagy legalabb
toredékes életrajzuk csakagy hianyzik, mint késébb a feleségéé vagy a gyerme-
keié. Hogy sziilei kisparaszti gazdéalkodast folytattak, kozvetett médon tudhato.
Mintha csak a médsokéval kozos multjat idézné meg legtjabb szdmvetésében is
(Emberek, emberek. . .): ,Gyermek- és ifjikorunkat behatarolta mindaz, ami a paraszt-
vilagot éltette. A fold, a kaszalo, a sz6l6, az aratas, a napkelte, az este, a holdvi-
lag, minden karnytjtasnyira kozel: kutya, barany, tehén, kisborja. Az éhes
diszno6 visongasa és a galambok a haztetén.” A szocializacidjat illet6en a szii-
l6varosaban, Kiralyhelmecen kezdett tanulmanyairél hasonlé, azaz nem tény-
allité modon 1r: ,Es a konyvek, a polgari iskola kételezs irodalma, a kispolgar
asztalokrol lekertilt konyvmorzsalék, ‘cowboy-irodalom’, banditak, seriffek,
a mindig aranysz6ke farmerlanyok.” Majd ,az ‘egyediil tidvozité’ reformatus
hit tanait, a katét, a zsoltarokat, a reggel és este mondandé imédkat” tanulni -
még otthon, az egyhazi iskolaban.

Ahonnan Sarospatakra, a késébb ,méasodik sziil6f6ldem”-nek nevezett va-
rosba kertilt. 1945 és 49 kozott itt lett a tanitoképzd f6iskola didkja, a végzéshez,
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az érettségihez kozelitve mind inkabb atélve az id6k tudathasadédsos kettssé-
gét: az iskolaban a miatydnkat mondva, a gytiléseken, vitaférumokon viszont
az Internacionalét énekelve. Tetézi mindezt a torvénykiviiliség helyzete: szoknie
kell haza, Csehszlovédkidba a csalddjahoz is, de vissza a kollégiumba, Magyar-
orszéagra is. Hozza még, mert élni is kell valamibdl, csempészaruval kereskedik,
oda s vissza. 1949-ben aztan vége az exlex allapotnak: a két orszag megegyezé-
se alapjan ,hazazsuppoljak” 6t is. A legrosszabbkor: mar felvették a budapesti
tudomdanyegyetemre, ahova - persze - mar nem jarhat. A torténetirdsban sokéig
a ,fordulat évé”-nek nevezett esztend6 igy nem vart fordulatot hoz az ¢ életében
is: egy esztendeig sof6rkodik, aztan 1950-t61 52-ig az otthoni polgéri iskolaban
képesités nélkiili tanité. A diploma megszerzése érdekében 51-ben beiratkozik
a pozsonyi Komensky Egyetem pedagégiai kardnak magyar-torténelem-pol-
gdarinevelés szakara. A habort utdni magyar pedagogusképzés elsé évfolyama
az ové. Levelezéként kezdi, majd tgy fejezi be, hogy 55 és 60 kozott egy ideig
nemcsak didk, hanem tanarsegéd is egyben. Ttl ezen az id6szak szamaéra egy-
szerre a tanulds-tanitas és a munka vilaga.

A munka: Irodalomelméletet, tankonyvet irni pedagogiai f6iskolasok és az
altalanos iskoldk 9-11. osztalyai szdmara. Es munka: annak a diakmozgalmi
tevékenységnek a folytatasa, amit mar Sarospatakon elkezdett, a ,fényes szel-
16k” népi kollégiumai hataséra. ,Fergeteges torténelem” - jéval kés6ébb egyik
cikke ezzel a cimmel eleveniti fel a forrongo, lazas éveket. A Csemadok, tovab-
ba az ifjusagi és uttorészervezetek alapitasaban valo részvételét. Tanc- és ének-
karok, szinjatszo csoportok szervezését - és szereplését benniik. A Csehszlovak
Ifjasagi Szovetség tagjaként ,miikodik”; kiillonbozé tisztségek betoltsje, 56-t6l
hat éven &t mar a szlovak kozponti bizottsdg elnokségi tagja. A nemzetiségi
intézmények , alaprakdsanak idején” részt kap a magyar nyelvti partlap, az Uj
5z0, a pedagodgiai kar magyar tagozata, a pedagogiai gimnazium, a magyar
»szerkeszt6ségsejtek” létrehozasdban.

Hogy aztdn e mozgalmi, féleg pedig a tanari palyat mikor s miért cseréli fel
az Ujsagiroira - az életrajz homalyos foltja. Mindenesetre irésédga kezdetét Pa-
takhoz koti, az iskolai laphoz, ahol traumatikus élményét beszéli ki: 1947 telén
sziilévarosa mellett, Fejszésen segédkeznie kellett a premontrei prépostsag cse-
lédjeinek Csehorszagba torténd deportdldsaban, teherautéra pakolni a holmi-
jukat s 6ket. Pozsonyban - amelyet sosem nevezett harmadik szil6foldjének -
talan az vonzotta a tollhoz, hogy hamar megismerkedhetett ottani magyar
forgatéival. Emlitett cikkében Dénes Gyorgy, Gyurcsé Istvan, Babi Tibor,
Ozsvald Arpéd, Macs Jozsef, Sz6ke Jozsef, Toth Elemér, Csanda Sandor, Torok
Elemét, Turczel Lajos nevét sorolja a kés6bb indulé Tézsér Arpadéval és Cse-
lényi Laszloéval egyditt. Sajat Gjsagiréi-irodalmi probéalkozésai - itélkezik késb-
bi vallomésaban - teli voltak , gocsortds, indulatos, talsltoztetett vagy szegényes
ruhdji mondatok”-kal. Azok a beadvanyok, kérelmek mar kevésbé, amelyekben
kozosen kérték, legyen a szlovadkiai magyar iroknak ,irodalmi és szervezeti
illetsségiik”. S lett. EI6bb a Csehszlovak Irok Szlovakiai Szovetsége székhézéba
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tészkelhették be magukat, utébb, 1954-ben megalakithattdk mellettiik a Magyar
frokozosséget. Ennek az els6 titkara 6 lett - nyilvan nem iréi teljesitménye,
hanem tanari és mozgalmi munkaja alapjan. Lassan lehetett tervezni s targyal-
ni a legfontosabbrol: egy irodalmi folydirat inditdsarol. Vajudo irévilag - kap-
hatna cimet a még az Gttorémozgalombdl ismert Duba Gyula szociografiaja
nyoman ennek az idének a kronikaja. Merthogy ,,az Irodalmi Szemle sziilése tobb
mint négy évig tartott”. Az 1958-ban végre vilagra jott, eleinte negyedévenként
megjelend lapnak az iré6szovetség magyar tagozata, szekcidja megbizdsabdl is
Dobos Laszl6 lett az alapit6 fészerkeszt6je. Tiz éven keresztiil, 68-ig, amikor
harom évig a Csemadok KB elnoke lett, 6 allt a folydirat élén, kdozben - 67 leg-
elejétdl - a Tatran Szlovak Szépirodalmi és Mtivészeti Konyvkiad6 magyar tize-
mének vezetdje volt, majd amikor ennek utédjaként, 69. januar elsején megala-
kult a Madach Konyv- és Lapkiad¢, itt lett igazgaté oktober 22-ig, aztan agy
haromnegyed év malva ismét, 1970. augusztus 1-t6] pontosan két évig.

froi, Gjsagiroi palyajanak kezdetérél kevés tudhaté - nyomai a korabeli saj-
toban lelhet&ek fel. Mindenesetre els6 kotete, a Messze voltak a csillagok megjele-
nése (1963) el6tt Fabry Zoltan sem szépirdként tartotta szamon. ,Témafelvetd
batorsaganak” dicsérete azonban tgy is felfoghat6 a részérdl, mint koszonet.
Példaja kovetéséért: 6t éve 6 irhatta a folydirat bekoszont6 esszéjét, amely miatt
- Dobos évtizedek mulva arulta el a Kévesdi Janossal folytatott beszélgetésben
- a f6szerkesztét, alig szaradt meg a tinta a kinevezésén, mindjart feljelentették.
Az, Ideje mdr bizony” cimd koszontésben, legalabbis a kommunista part pers-
pektivajabol, csakugyan nem volt koszonet, hiszen ,nagy elkésettségrol”, negy-
ven év mulasztasanak potlasarél szolt. Féleg pedig a csehszlovédkiai magyar-
sag ,mostoha sors”-arol: ,Mostohagyerekek voltunk és maradtunk - hataron
innen és hataron tal egyforman -, mostohagyerekek, kik sohse éreztek elis-
merést, nyugtat, igazolast, meleget” - irta, megtoldva azzal: ,Valahogy mindig
a felvaltatlan poszton allok szerepe jutott ki nekiink. Félvallrol kezelt adalék,
elfelejtett figgelék voltunk és lettiink, ha tgy tetszik: tehertétel.” E vélemény
utan nemigen lehetett mas a feljelentés kovetkezménye, mint a megrovas. Es
tfigyelmeztetés: ha hasonl6 eset el6fordul, a lap els6 emberét megfosztjak tiszt-
ségétol.

Egyik sem tortént meg. 1968-ban énként tavozott, miutdn - 6t éven keresztiil
- a Szlovakiai Irészovetség valasztmanyi tagja is volt, és miel6tt — 1968 és 71
kozott - a Nemzetgytilés, valamint a Szlovak Nemzeti Tanacs képviseldje lett.
1969-1970-ben egy ideig a Szlovak Szocialista Koztarsasag korméanyanak tarca
nélkiili, nemzetiségi tigyekkel foglalkoz6 minisztere - a pragai tavasz bukésa
utan el6bb még elismerik az emberarct szocializmus megteremtésének kisér-
letében val6 cselekvé részvételét, majd 1970-ben azzal egyidejtileg, hogy levalt-
jak a miniszteri tisztségébol, a partbol is kizérjak, s6t mint rendszerellenes elemet
megfosztjak minden tisztségétdl, beleértve - 1972 jaliusatol - a Madach Kiado
igazgat6 posztjat. Végiil megvonva téle a publikalasi jogot is. Igaz, ekkor még
csak a magyar nemzeti kisebbség ,kollektiv dramaja”-ként értékelt masodik
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regényén - Foldonfutok, 1967 - volt tal, &m taldn mar készen volt az EQy szl ing-
ben is, a szabalytalan trilogia harmadik része, s kiadédsra vart. Hat évig varhatott.
Amikor egy fejezete, mintha az el6z6 regény részlete volna, szerkesztdi csellel
az Alfold tematikus szdmaban (1975/10.) megjelent, Csanda Sandor s féltucatnyi
ir6kollégaja tiltakozott a szilencium megszegése, a csehszlovakiai magyar iro-
dalom beltigyeibe val6 beavatkozas ellen.

Mikozben az EgQy szil ingben hangos sikert arat - szakmait, de politikait is:
jeles kritikusok elemzik, a Népszabadsig kétszer ir réla méltatéan -, akézben van
is kozlési tilalom, s nincs is. Késébbi interjaiban emliti, hogy az ottani magyar
lapok, az U] 5z0 s az ,elvhii bastya”, a Hét csaknem két évtizeden at tavol tar-
tottak maguktol, csak igy a radio. Ami a megélhetést illeti: hiisz éven &t a kiado-
ban maradhatott, ,kinos, megmosolyogtaté miiszaki beosztasban”, a mtiszaki-
gyartasi osztaly vezetSjeként. Nem lehetetlentilt el szerzéként sem: 1979-ben
megjelenik a Holepedd, amelyben egy leanyalakot valaszt f6szerepl6iil, hogy
kibeszélhesse kitaszitottsagat. Az ,olyan élve elhantolds-féle” allapotat. Esszéit,
tanulmanyait is kiadjak (Gondok kényve, 1983), ra egy évre regénnyel (Sodrdsban,
1984), aztan harom esztend6 mulva valogatott elbeszéléseivel jelentkezik (Enge-
delmével, 1987). Igy éri, ahogy a szlovak torténészek fogalmaznak, ,a barsonyos
forradalom adventje”, a glasznoszty és a peresztrojka. Nincs nyoma, hogy a re-
formerekhez vagy a rendszerellenes er6khoz, civil csoportokhoz, skolégusok-
hoz, természetvéd6khoz, netan titkos egyhazi mozgalmakhoz barmi médon
kapcsolodott volna.

1989 novemberével mégis 1j id6szamitas kezd6dik szamara, és tart vagy
harom-négy évig. Interjai, cikkei alapjan szinte naproél napra nyomon koévethe-
t6 életének ez az Gj szakasza. Tudhat6, mikor szavaznak ismét bizalmat neki
a Madach Kiadé dolgozéi, s lesz az igazgat6juk, mint majd a Madéach-Posonium
kft. vezet6je is. Még ugyanebben az évben rehabilitdlja az els6 demokratikus
szlovak kormany. A Csemadok tiszteletbeli elnoknek valasztja. Budapesten
a Magyarok Vilagszovetsége tarselnoke lesz, majd harom esztendével késébb,
1992-t61 alelnoke. 1990-t6l az Egydittélés Politikai Mozgalom tigyvivéi testtile-
tének tagja. Ugyanekkor jut négyéves képvisel6i mandatumhoz a szlovak par-
lamentben. Ahogy majd esszéinek, interjainak védlogatasa (2000) a cimében
kiemeli: a Teremt0 kiizdelem ideje ez neki. Nemzet- és kultarpolitikusként sokszor
megnyilatkozik. Szépiroként egyszer sem. Csak amikor - 1994-ben - Kossuth-
dijat kap, betet6zéseként mintegy korabbi kittintetéseinek (Madach-dij, 1964;
Csehszlovak frész(jvetség Nemzetiségi Dija, 1968; Magyar Mivészetért-dij,
1988; Magyar Koztarsasag Aranykoszortval Diszitett Csillagrendje, 1990; Beth-
len Gabor-dij, 1990).

Utols6 regénye, a méltanytalanul kevés értékel6 szo6t kapott A kis viking
(1991), kittintetése, a Magyar Koalici6 Partja altal Esterhazy Janos emlékére ala-
pitott Pro Probitate - A helytallasért-dij (2010).
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Els6 frasai a 2005-6s kiadasu, esszéket, cikket, interjukat tartalmazé Evgyiirik
hatalma, I-11I. boritdja szerint , maig emlékezetesek”. Ha a palyakezd¢ két kotete,
az Irodalomelmélet kiilonb6z6, 1955-0s, illetve 1959-es kiadasai is kozéjiik sorol-
hatok, akkor az ajanl6 szemében - feltehet6en - az teszi emlékezetesekké 6ket,
hogy alapkategéridjukat, az egykor minden esztétikai-poétikai min6sités mér-
céjétil hasznalt szocialista realizmust a f6iskolan oktaté Dobos Laszl6 - a tanit-
vény Tézsér Arpad emlékezete 6rizte meg - batorkodott ,gluposzty”-nak, azaz
butasagnak, ostobasdgnak tartani. Szinte biztos azonban, hogy a tankényv
fejezetei mas szellemben ir6dtak. Hogy milyenben, az ismét csak sejthets, még-
pedig annak alapjan, hogy a palyakezdés legels6 darabjait, hirlapiréi tényke-
dése bizonyitékait, szépirdi szarnyprobalgatasa mutatvanyait sem tarta Gjra
a kozonség elé. Lehetnek emlékezetesek, valogatott kotetei 6sszedllitasakor
mégis megfeledkezik réluk.

Az Irodalmi Szemle indulaséat (1958) megel6z6 kulonboz6é miifajit munkait,
cikkeit, tarcait, esszéit, szinhdazi el6adasokrol, konyvekrol szo6l6 biralatait a ko-
rabeli napi- és hetilapok hasabjai 6rzik. Akarcsak az elbeszéléseit. Regényiroi
bemutatkozésa ,el6jatékaként” a szakirodalom egynéhdny irodalmi riportjat
jeloli meg (Komdromi pillanatfelvétel, 1956; Bort, buizdt, békességet! Bodrogkozi kronika,
1957), valamint egypar, koztiik a folydirat inditasa utdn kozzé tett novellajat (En,
Fekete Jianos, 1958; Valakihez tartozni kell; Aldozat, 1961). Nem tudni, a novellaszert
riportokra vagy riportszert novellakra is célzott-e Fabry Zoltan, amikor a Mesz-
sze voltak a csillagokat (1963) koszontve ,tobbrendbeli” meglepetésének adott
hangot. Csodalkozott, hogy az irodalomtorténészként, esztétaként ismert szer-
z6 semmi jelét sem mutatta az iréi ,indulas bizonytalansaganak”.

Bizonyithatatlan bizonyossag: Dobos Léaszlo alkot6i palydjanak alakuldsat
alapvet6en befolyésolta és meghatérozta, hogy lényegében Fabry, a csehszlova-
kiai magyar kozélet és irodalom ekkor t4jt megfellebbezhetetlen szellemi tekin-
télye avatta irova. Tobb részes tanulmanya, az Uj szlovdkiai magyar regények az
Irodalmi Szemle 1964-es évfolyamdban a magyar nemzetiségi regény megsziile-
tését innepelte, a Dobosé mellett két masik alkotast emelve ki (Petréci Balint:
Hatdrvdros, Racz Olivér: Megtudtam, hogy élsz). Osszegz§ szavait tobben vissz-
hangoztak joval kés6bb is: ,Dobos regénye figyelmeztetd, lathato kiallas: hall-
hato, kialto, elkeseredett hangti kiéltds. Monodramadja: 6r a strdzsan!” Mi tagadas,
a méltaté mar-mar mulatsagos talzasokra ragadtatta magat ezzel a jellemzéssel.
Hiszen a regény féfiguraja, Acs egész masképp osszegzi sorsa kivonatit: , Igaz-
sagtalansag, szorny igazsagtalansag tortént velem: Horthyék behivtak kato-
nénak, végiggyalogoltam fél Oroszorszagot. A Karpatok al6l hazaszoktem, el-
btjtam. Megvartam, mig a front atvonul, azt hittem, ezzel véget ért szdmomra
a habord. Nem igy tortént [...] Valami rosszakarém bearult, bemocskolt. RAm
stitotték, hogy politikai ellenség vagyok. Ilyen szornyi pecséttel dtadtak a szov-
jet parancsnoksagnak [...] Szaladgéltam, kerestem az igazsagot, de mire meg-
hallgattak, Szmolenszk alatt z6tyogott velem a vonat.” Nyilvanvalé: a kritikus
lelkestiltsége az 6rszem, a felvigyazo szerepére egy bujkal6 katonaszokevényt
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szemelt ki. Olyan férfiat, aki a gytjt6taborba kertilve jelentkezik a csehszlovak
hadseregbe. ,Ha kell, harcolunk” - értelemszertien a magyarok ellen is. Ekkor
mintha nem koévetné az apai tandcsot: ,Ne iparkodj az els6 sorban jarni... ma-
radj hatrabb [...] fedezd magad a tobbiekkel, magadra gondolj!” Viselkedésében
a paraszti 6vatossag az elevenen hat6 tényezd, s nem a magyarsaghoz tartozas.
Banja is, az els6 bécsi dontést kovets idSkre, Felvidék visszacsatolasara célozva,
hogy ,micsoda arat” fizetett mindazért, mert ,magyar volt minden: az isten,
a szabadsag, az igazsag”. Késtébb is ,kavarodas”-t emleget, a nemzeti hovatar-
tozdas, az 6nazonossag dolgarol pedig ezt mondja: , A véltozasok agy kovették
egymast, akar a lavinaomlasok: egyszer eskiidj Benesre, azutan meg légy jo
magyar hazafi... Lassan mar azt sem tudtuk, miféle naci6 vagyunk tulajdon-
képpen.”

Mindezek miatt merészkedhetett - Fabryval gyokeres ellentétben - Koncsol
Laszl6 annak kifejtésére, hogy a Messze voltak a csillagok ,,a politikai szemlélet
jegyében” sziiletett, vagyis ,nem a politikat szemléli az élet iranyabol, hanem
forditva, az életet itéli meg a politikai szemlélet logikdja szerint”. Sajnélja, hogy
a sajat identitasaért és a nemzetiségi lét alaptémaiért - koztiik, természetesen,
a kollektiv blinosség vadjanak visszavonasaért, a magyarsag 1945-tel kezd6d6
jogfosztottsdganak felszdmolasaért - harcol6 irok koziil Dobosnak sem sikertilt
,a korszellem folé¢” emelkednie.

Az tjabb regény, a Foldinfutok (1967) elemzésében szinte sz6 szerint megis-
métli ezt, am csak a Magyarorszdghoz kot6do cselekményszalakra vonatkoz-
tatva: Koncsol szerint, aki a hontalansag éveiben maga is ,foldonfuté” saros-
pataki didk volt, az, ahogy az elbeszél6 lefesti az egykori viszonyokat, ,,ad6
a korszak szellemének”, ,irdnyzatos és taktikus”. Hogy a kollégiumban vagy
masutt éreztették volna vele: kegyelemkenyéren él, vagy hogy barki, plane egy
pap a szemébe mondta: ,se hazdja, se istene”. Ettdl fliggetlentil nem vitazik
azokkal a méltatokkal, akiknek egybecsengé véleménye: a csehszlovakiai ma-
gyarsag ,kollektiv dradmaja” mutatkozik meg a két f6h6s, a szlovak piléta és
amagyar ,iroféle” taldlkozasa nyoman, amely kozos multjuk felidézésére kész-
teti 6ket. Nincs vita kozottiik, beszélni is alig beszélnek egymassal: csak a re-
ptilés szélama , hangz6”, az elbeszélé ,néma”. Vagyis igazabol ki-ki magaban,
bels6 monoldgban vet szamot a torténtekkel. Az iréféle falubeli népe, csaladja
meghurcoltatasaval, a kitelepitéssel, lakossagcserével, aztdn kamaszkora kény-
szer( kalandjaival, az orszaghataron atszokés veszélyeivel. Husz év elteltével
sem feledheti, ahogy ,hatalom Gj urai torvényt tilnek”, és ,nyelviik szerint kii-
lonvélasztjak az embereket” ,aki anyanyelvén sz6l, az blinds, azt titni és gy-
16Ini kell”.

Az 4j urak, legyenek akér a gy6ztes demokratdk vagy a 47 novemberében
a hatalomatvétel f6probajat tarté kommunistak, mint valami farsangol6 alaku-
latok tagjai ttinnek fel. A repiil6s késSbbi id6ket idéz. Szdméra az dtvenes évek
a foldonfutas ideje: kénytelen otthagyni a szeminariumot, mert nem lelkesedik
kell6 héfokon a ,forradalmi eszmék” irant. Kétségei, hogy ,a munkésosztaly
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csoddkat mtivel”, hazatérve csak szaporodnak, hisz az agitatorok kegyetlenked-
ve, félelmet keltve léptették be a parasztokat a kolhozba. A nyugtot nem nyjté
otthon utan kovetkezik csak az otthontalansag: a rendérség bestgonak bérelné
fel, minek utdna - ontudatdra s a tarsadalom sziikségleteire hivatkozva -
Jachymovba, ,a holtak varosdnak” uraniumbanyéjaba iranyitjak.

A pilétanak s az ir6félének is kijut tehat a hazatlansag élményébdsl. Munkas
és paraszt kdlvaridjuk bar k6zos, mégis méasképp tekintenek vissza ra. Méas
a néz6pontjuk, kilon-kiilon is, az ir6féléé pedig snmagaban is. Elbeszél6 énje
orok vitdban all az elbeszélttel, f6leg pedig ez utébbinak a kérnyezetével - nem-
csak a Foldonfutok, hanem A kis viking kivételével a tobbi Dobos-regénynek is
lényeges szemléleti és szerkezeti jegye ez. Onnon cselekedeteihez, pontosabban
nem cselekvéséhez fiz6tt megjegyzései folyton a lazadas szandékahoz jutnak
el. ,Lazadnék, de gy érzem, hamardbb kellett volna” - kezd menteget6zni. S
btinbakot keresni. Az apjat vonna kérdére, miért engedte, hogy a frontra vigyék;
anagyapat, kellett neki Galiciat emlegetnie. A felel6sség atharitasa, jol érzékel-
het6en, nem a népkozosségi, nemzeti azonossag kialakitasa érdekében torténik,
hanem kovetheté magatartdsmintak, vallalhat6 viselkedési normak keresése
kozben. Igy jut el az elbeszéls-h6s oda, ahové a szerzé mas regényfigurdi is
elérkeznek: az aldzatnak mint olyan magatartdsnak a birdlatahoz, amelyben az
egyén fliggdségének, s6t jelentéktelenségének a tudata fejez6dik ki. ,Harom
emberolté mult el el6ttem, s egyetlen 6s6m se ldzadt” - marasztalja el azt a tag-
sagi csoportot, ahova tartozik: a parasztsagot. A réluk kialakitott kép - , Enge-
delmeskedtek, mindig csak engedelmeskedtek. A sorsuk hasonlé, egyforma.
Ezerszer foldig alaztdk Sket, de nem lazadtak” - elfedi a sajat tiikrozott énjérol
kialakithatoét, a ldzaddasra szintén gyéavaét. De el a hatalom természetét és fele-
16sségét is. E projekcio oda vezet, hogy az engedelmességet, a szolgai meghu-
nyaszkoddast, az emberi mélt6sagrol vald lemondast, vagy - stirtin hasznalt, durva
kifejezéssel - a ,féreglét” elfogaddsat mintegy a paraszti tdrsadalom karakter-
jegyeként tiinteti fol.

Harmadik regénye, a szabalytalan trilégia zaro6 része, az Egy szil ingben (1976)
hasonl6 felfogasban fogant. Alighanem attél a szinte ajzott varakozastol is ser-
kentve, amelyet még Fabry Zoltan ébresztett fel a nemzetiségi-kisebbségi tnis-
meretet és ontudatot erdsité csehszlovakiai ,nagyregény” irdnt, s amelynek
kielégitését az olvasok - tobb korabeli kritikus szerint - elsésorban Dobos Laszlo-
tol, illetve Duba Gyulatdl vartak. A varakozasra a szerz6 nem is cafolt ra: a fo-
gadtatas szinte egyontettien kiemelked fontossadgtinak mondta a mtivet, a nem-
zeti onvizsgalat dolgaban a kelet-k6zép-eurdpai irodalom olyan alkotasaival
rokonitotta, mint Cseres Tibor Hideg napokja, a szerb Danilo Ki$ Févenydrija,
aroman Titus Popovici vagy a szlovak Andrej Plavka elbeszélései, emlékezései,
nem utolsésorban Siit6 Andras napléjegyzetei, az Anydm kénnyii dlmot igér. Volt,
aki az Osszetett strukttrajat, a totalitas lehet6ségét megteremtd filmszert mon-
tazstechniké&jat méltatta. Mdsvalaki az asszociacios elbeszél6 technikahoz tar-
tozéan emelte ki, hogy olyan mtiformakat alakit at epikus alkot6éelemekké,
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amelyekben a nemzeti kozosségi sors szinte dsztonosen fejezi ki magat mar
szazadok 6ta: a ballada, a himnusz és a zsoltar ezek. Ide lehetett sorolni a doku-
mentumokat: ahogy a regény keretéiil szolgal6 arvizi jelenetekben el6bb a mesz-
szi Amerikdban, az emigraciés remény hazdjaban feladott leveleket sodorja
a hullam, aztan az orosz frontrol érkezetteket, végiil néhany csehorszagit, a bé-
lyegen Benes képével, a deportaldsok korabol. Cimzett s felado: egyarant isme-
retlen. Nem igy a tdbori lapoké, leveleké, amelyeket az elbeszél6 lel meg oda-
haza. Az apja irta 6ket: Kolozsvar visszatért, Marosvasarhely, Csikszereda,
Kézdivasarhely visszatért! - tudatjak az els¢ darabok. Aztan a Szabadkén, Zom-
borban keltezettek, majd az Ukrajnabdl kiildottek kovetkeznek: a ,bakatorté-
nelem” dokumentumai. Ezek alapjan magatol értet6d6 lenne, hogy az irédeak
elbeszél6 a bakék, a harcba hurcoltak szemszogébdl itéli meg a cselekményid6
eseményeit, a Felvidék visszacsatolasa és a habort befejezése kozt eltelt évekét,
a ,magyar”, illetve a ,cseh” vilag kiilonbségét.

A korabban a korszellemnek valé adézast folrovo kritikus is igy latja, mél-
tatvan, hogy a Messze voltak a csillagok ,felemas tudata” Acs Kalmanjatol az Egy
szil ingben arvizfejezetének , biblikus-mitikus atfogalmazasban folvazolt paraszt-
portréiig” megtett Gt ,egyszersmind prézanknak - s persze els6sorban nemze-
tiségi tudatunknak - a csorbitatlan identitds vallalasaig megtett Gtjat is kiraj-
zolja”. Az arvizi portrék esetében igaz lehet ez a csorbitatlansag. A baka apa
esetében azonban aligha. Az emberi értékek kevésbé kapcsolédnak hozza -
helyette az els6 regényben, valamint a sziil6foldvallomasokban is név szerint
szerepeltetett Leczo Mihaly szabémester emelkedik héssé. Ot idézi a cim is, az
~egy szal ingben” a halalt is vallal6 kommunistét, akit mellesleg ezel6tt kivé-
geznek, miel6tt a terveit - hatba kell timadni a frontot, fegyvert kell gytjteni s
kapcsolatot teremteni a szovjet csapatokkal - megvaldsithatta volna. O, a tette-
kig ugyan el nem jut6, 4m elszant forradalmar &ll a kézéppontban. Es nem
a szenvedo kisembert megtestesit6 apa, aki - a katonatorténelem tobbi szerep-
16jéhez hasonléan - nem emelkedhet a mitoszi h6sok magassédgaba. Az elbeszé-
16 t6le, toliik orokolte ugyanis ,az alulrél folfelé” nézést, a ,torz emberi tartast”.
Megismétlédik a mashonnan mar ismerds durva mindsités: ,,a maguk féreg-
sorsa koré gyamoltalan koroket” rajzoltak, s ,,akarhanyszor megtettem az utat
alulrdl folfelé, 6seim sorsa borzongott meg bennem. Féregéletiik és -vagyaik
tlizesitették meg idegeimet, mas lenni, mint 6k”.

A kovetkez6 regény, a Holepedd (1979) irdja szerint is ,elagazas” az életm-
ben. Az el6z6 kotetek ,torténelmi és szocialis sulyponttaak” voltak, ez viszont
~erkolesi és pszichologiai vonatkozast”. S nyilvan nem azért, mert egy stulyos
sériilt tanitono sorsardl beszél, felfiggesztve a ,trilégia” utolso két darabja 6n-
életrajzi jellegét, hanem mert azt vizsgalja, az ember mib6l merithet er6t a maga
élethaldl harcanak megvivasahoz.

A kiizdelem, persze, analégiara adhat okot: a szerz6 emlékezete gy Grizte
meg a hetvenes éveket - amikor kizartak a partbdl, eltiltottdk a kozléstsl -, hogy
»a holt lelkek jegyzékén tartottak szamon”. A Holepedd egyik méltatdja szerint
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Erzsébet, a pedagoguslany torténete nem egyedi: benne ,nagy tarsadalmi tra-
uma 4brazolédik, olyan megrazkodtatas, amely félelmetesen lett tirrd a lelke-
ken, s bizonyos (értelmiségi) rétegek érzékenyen és nehezen viselték el, s ket
- hogy ne mondjuk - tragikusan érintette”. Azt nézve, hogy a lany torténelmi-
tarsadalmi vagy individudlis trauma gyotrottje-e, az utobbi latszik valoszintibb-
nek. Az is ilyen jellegtinek tiinteti fol lelki sériiléseit, hogy fliggetlensége, 6nal-
l6saga esélyeit a sztilei ellenében keresi. A nagyanyjat bigottnak, az édesanyjat
érzéketlennek tartja, az apja pedig mintha teljesen idegen volna szamara, ,meg-
lapul6 élete”, s6t — ismét az itélkezés durvasaga - ,féregélet félelme” miatt. Az
apa magatartasanak elutasitasabol kovetkezne a cél, a terv: , Kiilon életem, més
életem...” legyen. A tanitoné torténete ezen a ponton bizonyosan letér a szer-
z6ével valo egyiittolvasas Gtjarol, az ugyanerre az alaphelyzetre épiil6 elbeszé-
léssel, az Egyediillel tortén6 parhuzamba allitast azonban javasolja.

Ha a Holepedd elagazas a palyan, akkor a Sodrdsban (1984) visszakanyarodas
a Foldonfutok és az EgQy szdl ingben 6néletrajzi elemekkel telitett vilagahoz. Kitiin-
tetetten ahhoz az életid6hoz és tarsadalmi korszakhoz, az 1950-es évekhez,
amelyek eseményei nélkiil megszakadna a palya ive, a csempész-didk ir6félévé
valasanak folyamata. Tiba Jeromos tanér torténete egy szerep betoltéséé: pa-
rasztivadékként meghoditani a varost, értelmiségivé lenni, s kozben nemcsak

Z

hirdetni, hogy ,4j isten sziiletik, Gj vallas”, a kommunizmusé, hanem t{izon-
vizen at harcolni is az eszme megvalositasdért. A , gyakorlatba tltetéséért”
- a regény nyelvi vildgat behdl6z6 an. ,komintern” kifejezéssel szélva. Az or-
welli ,Gj beszéd” fordulatai - az ,odahatni”, ,fokozodik a nemzetkozi helyzet”,
»Kitargyalni a problémakat” és hasonlok - uralkodnak itt is, minden ironikus
felhang nélkiil. Az elbeszél6 a ,h6s” tettei el6sorolasakor sem a kiviilallo hely-
zetébdl itélkezik, nincs tavolsag kozte s a hatalmi szerepétsl megrészegiils,
a Sztalint istenit6 tanar kozott. Ez az azonosulds akar a regény erényeként,
esztétikai értékeként is folfoghaté: kozvetlentil megmutatkozik a korszak hamis
tudata, vakhite.

Megjelenési idejét (1991) tekintve a rendszervaltds heviiletében irédhatott
Dobos Laszl6 talan legszemélyesebb, am a politikai-ideol6giai mezSket messze
elkeriil regénye, A kis viking, amelyet felismerhetéen a Norvégidban sziiletett
unokdja ihletett. Lars a sz6 szoros értelmében maga meséli el - tucatnyi norvég
mesét a torténetbe széve - a szocializacidjat, szinte kizardlag csaladi (s nem
allami intézményi) keretek kozott zajloé neveltetését. A pdlya ive: a kezdetben
csak mesékre, mesélésekre vagyo fia eljut odaig, hogy az 6sei irant kezd érdek-
16dni. Kinn a vikingek s a Kon-Tiki koti le a figyelmét, a dunai nagyiéknal viszont
a torokok, ellentik a vitézséget gyakorolja. A mi egésze a nyelv és az ember
lényegi egybetartozasat hirdeti, szemléletében Siit6 Andras esszéregényére (En-
gedjétek hozzdam jonni a szavakat) emlékeztetSen. A kis viking taldn nem akkora
alkotéi ambicidval és igénnyel késziilt, mint példaul a tobbi regény, az egységes
atformaltsag esztétikai mindségét nézve mégis kiemelkedik koziiliik. S nem
leljiik benne, rajta azt a ,sok ballasztot”, amit azok némelyike egyik kritikusuk
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szerint cipelt: a ,funkciétlan szavak terhét”, a patoszt, a ,,cicomat”, a b6 lére
eresztett reflexiokat.

A patetikus hangot, a stilus emelkedettségét egyébként is szépprozaja egyik
jellegzetességének tartjdk. A masikkal, az onéletrajzi ihletéssel egyiitt. Es a har-
madikkal, amelyik az életmii lényegi ellentmondaséra utal. Arra, hogy a valo-
sdganyag, az un. abrazolt targyiassagok népi-paraszti, nemzeti-nemzetiségi
jellegét az elbeszél6k s az alakok jo része kiviilallo modon itéli meg, az egytitt-
érzés helyett sokszor a birdlat hangjan szélva. Oly annyira, hogy a barat és
palyatérs, Tézsér Arpad okkal beszél talanyrdl: Magyarorszagon vajon miért
tartjak ,népi irénak” Dobost, holott a munkaiban a falu mint téma erésen sti-
lizélva van jelen, ha pedig jelen van, az elmaradottsag, a bigottsag jelképes
helyszinévé valik, bizony.

Hogy mit6l népi ir6? - legutobbi kotetei, az esszék, interjiuk gytjteményei,
a Teremtd kiizdelem és az Evgyiiriik hatalma kozvetve vagy kozvetleniil vélaszol-
nak. Onkritikat megfogalmazva: ,hihetetlen allapot” volt a személyi kultusz
,mocsardba” val6é belezuhandsa. Programot: ,,...levetni magunkroél Trianont, s
e szdzad magyarellenes bossztiallasainak hordalékat, visszahéditani elsarcolt
torténelmiinket... Kiizdeni 6nrendelkez6 erkolcsi politikai jogossdgunkeért,
hogy sajat sorsunkrol magunk donthesstink. Meghaladni a még ma is naciona-
lista nemzetallamok elavult ideol6gidjat. S faradhatatlanul épiteni a magyar-
magyar integralodas, az egységes nemzet intézményrendszerét.” Ahogy egyik
interjajanak cime allitja: Mdr nincs hova hdtrdlni.

Kénonbeli jelent6sége? Gorombei Andrasnak a csehszlovakiai magyar iro-
dalomrol késziilt korszakmonografidja (1982) mint kiemelkeds, markans alko-
tot méltatja. Jeles irodalomtorténészek téle (s Duba Gyulatol) vartak a nemze-
tiségi kozosség ,eposzat”, a realista nagyregényt. A szilenciumra itéltetése csak
novelte az olvasoi és kritikusi érdeklédést irdnta. Aztan kozvetlentil a rendszer-
valtoztatas el6tt itéletszertien jelenti ki a hagyomény és korszertiség viszonya-
rol értekezd , aktiv” kollégdja, Grendel Lajos, hogy az 6 (s Duba Gyula) nevével
fémjelzett prézamodell ,nem lesz, és nem is lehet kanonja prézairdsunknak”.
Kulcsar Szab6 Ernd talan emiatt sem szan egy sort se neki A magyar irodalom-
torténet, 1945-1991 lapjain (1993), pedig beillene a vallomdasosséag, val6sagrajz,
regionalizmus fejezetébe. Elek Tibor is ezért csodalkozhat: a préza uralkodo
iranyat odakinn ,még ma is” Dobos, Racz Olivér (s Duba Gyula) jelenthetik.
Sorakoznak aztan az 6sszefoglalasok: Gintli Tibor-Schein Gabor: Az irodalom
rovid torténete (2007), Szegedy-Maszak Mihdly és Veress Andras szerkesztésében
A magyar irodalom torténetei (2007), Gintli Tibor f6szerkesztésével a Magyar iro-
dalom (2010) - ha ezek kanonizdlnak, Dobost nélkiilozve teszik. Megjelenik az-
tdn az irodalomtorténész Grendel Lajos kotete is, A modern magyar irodalom tér-
ténete (2010), benne kisportré Dobosrdl, a Foldonfutdk és az EQy szdl ingben mint
két kiemelked¢ regény emlitve, s dicsérve, hogy ,joéval batrabban él a modern
proéza idésikvaltasos, asszociativ, a cselekményt tobb szalon futtaté technikai-
val, mint Duba”. Kés6bb, mar Balint Tibor portréjat rajzolva visszatér hozz4,
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Raboczky Judit Rita: Szerelmes (2010, hegesztett vashuzalok 190x150x150 cm)
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mondvan, a magyar irodalom szlovakiai és romaniai agdban a 60-as és 70-es
években akkor mutatkozott igény ,6sszegz6 nagyregények” irdsara, amikor
Magyarorszagon az epika formanyelvének a megtjitdsa volt napirenden. ,In-
nen nézve Duba, Dobos, Siit6, Balint sikeres regényei a magyar realista epika
Magyarorszagon meghaladni, feliilirni kivant mintait reprezentaltak, a magyar
prézanak inkdbb a multjat, mint a jelenét” - teszi hozza. Azt a benyomast kelt-
ve, mintha tgy husz évvel kordbban Budapestrdl diktéltak volna neki, ki s mi
kertilhet a kinti kdnonba. Vajon elmultak mar ezek az id6k, vagy Dobos Laszlé
lezart életmtive Gjabb diktatumoknak lesz kitéve?

HITEL



