Gazdag LaszIo

[3aloldal: a buRas valos oRai

A hazai baloldal salyos vélasztési vereségeinek, valamint hosszan tart6 eroda-
l6dasanak mélyebb okait az alabbiakban lehet tomoren 6sszefoglalni: egy ultra-
liberalis, szélsGjobboldali gazdasagfilozoéfiat baloldali part nem vallalhat biin-
tetlentil. Ha ezt nem értik meg a szocialistak és értelmiségi holdudvaruk, akkor
semmit sem értenek meg, elttinnek a torténelem stillyeszt6jében, mint az MDF,
az SZDSZ vagy a kisgazdak.

Az Eurépai Parlamenti valasztasok utdn volt valami szanalmas abban, ahogy
két kis baloldali partocska vezet6sége onfeledten oriil, hogy egy-két képvisel6t
bejuttattak egy tobb mint hétszaz {6s testiiletbe. Ami pediga 12:2 (Fidesz: MSZP)
eredményt illeti, mar kommentélni is nehéz.

A ,modern” széls6jobb gazdasagfilozéfa lényege

Ha torténelmileg visszatekintiink, akkor a II. vilaghdbora el6tt a szélsGjobb
gazdasagi ideologia sokban hasonlitott a széls6bal sztalini diktattraéra: totalis
allami ellenérzés a gazdasagban. A naci Németorszagban, Olaszorszagban
formailag (de jure) nem volt dllamositva a gazdasag, de facto viszont igen. Pro-
balta volna Krupp vagy Thyssen azt mondani, hogy ¢ most tankok helyett
épitSipari darukat szeretne gyartani! A II. vilaghdbort utan a széls6jobb dik-
tattra (fasizmus) a perifériakra szorult vissza, és sajatos metamorfézison ment
at, ultraliberalis ,koponyeget” vett magara: totalis privatizacio, szabadpiac.
Valasszuk el egymastol a széls6jobb ideoldgiat, politikai rendszert és gazda-
sagfilozofiat!
* Ideolégia. Ha széls6jobb, akkor mindig is jellemzi a sovinizmus, rassziz-
mus, a kirekesztés faji, vallasi, szexualis iranyultsag szerinti alapon. Jel-
lemzi még az agresszivitds, a tertileti terjeszkedésre val6 torekvés.

GAZDAG LASzZLO (1953) kozgazdész, egyetemi docens.
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* Politikai rendszer. Mindig jellemzi a lumpen hatalomra jutdsa barmely
korban. E téren a széls6jobb mindig is az marad, ami volt: a hordaszellem,
csordadszton dltal iranyitott cs6cselék uralma.

* Gazdaségfilozoéfia: ,hadd hulljon a férgese”, gy6zzon az erésebb, az dllam
ne tAmogassa a gyengéket, éspedig nemcsak a gazdasdgban, hanem tgy
altalaban is. A nyomorgokon, elesetteken nem kell segiteni.

Nem véletlen, hogy a nemzetkozi t6ke szerette a szélsGjobb diktattrakat szerte
a periféridkon, hiszen azok elnyomtak a szakszervezeteket, a baloldali mozgal-
makat, biztositva ezaltal az alacsony bérszinvonalat, a kizsakmanyolas magas
fokat. Az sem véletlen, hogy a t6ke felkarolta a korlatlan gazdaségi szabadsag
liberalis filozofiajat.

Lehet, hogy sokan megititk6znek, miszerint a gazdasagi liberalizmus a szél-
s6jobboldal gazdaséagi ideologidja, de ez a II. vilaghdbort utani idékben a perifé-
ridkon szerzett torténelmi tapasztalat. Az is érdekes, hogy a periféridkon a gaz-
dasédgi nacionalizmus inkabb a baloldali aramlatokhoz kot6dik, gondoljunk
csak az 4llamositasi torekvésekre!

El kell valasztani egymastol a liberalizmus altalanos eszmerendszerét a sz(i-
kebb értelemben vett gazdasdgi liberalizmusétol. Nem véletlen, hogy ez utobbit
éppen széls6jobb diktatardk tudtak magukéva tenni a periféridkon évtizedeken
at, mikozben maga a politikai rendszer koszoné viszonyban sem volt a liberalis
alapértékekkel, mint tolerancia, befogadas, a massag elfogadasa.

Monetarizmus és liberalizmus

Sziikség lesz eldljaroban a monetarizmus mint gazdasagszabalyozasi elv, vala-
mint a gazdaségi liberalizmus szétvélasztasara, mert sokak tudatdban a kett6
osszemosodik. Ennek az 6sszemosoédasnak az oka az, hogy a monetarista gaz-
dasagelmélet természeténél fogva liberdlis egyben, hiszen az allam szerepét
korlatozni akarja minimalis szintre, és a gazdaségi torvények (piac torvényei)
szabad muikodését tekinti kivanatosnak. Mégis érdekes latni, hogy példaul a svéd
szocialdemokratak Olof Palme vezetésével (1982-86) atvették a gazdasagiranyi-
tasban a monetarista elveket anélkiil, hogy feladtdk volna baloldali szocial-
demokrata alapelveiket. Ma mar a fejlett nyugati vilagban akar konzervativ-
jobboldali kormanyok, akar baloldali szocidldemokrata kormanyok vannak
hatalmon, a monetarista gazdasagszabalyozas kizarélagosan uralkodé annyira,
hogy kivételt sem taldlunk ez al6l. Mir6l van sz6? Arrél, hogy nem talalunk
példat a klasszikus keynesidnusi koltségvetési politikdra, mindentitt a pénz-
mennyiség pontos adagolasa atjan val6sul meg a szabélyozas. Erés, stabil pénz
a kiindulépont, és ennek megérzése kap abszolat primatust. Ennek oka az, hogy
a keynesianusi koltségvetési politikai eszkoztar tgy négy évtizeddel ezel6tt
mar teljesen kimeruilt, miutan a koltségvetés bevételi és kiaddsi oldalai politikai
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okokbol merevekké véltak. BArmelyik oldal nagyaranyu valtoztatasa erds el-
lenallasba titkozik valamely tarsadalmi csoport részérdl. Itt megjegyzem, hogy
az adoérendszer is a keynesidnusi koltségvetési eszkoztar oszlopos része, ezért
anakronisztikus, hogy a magyar politikai életben még mindig centralis szerepet
jatszik az adérendszer dtalakitdsanak kérdése. Az adérendszer valtoztatdsaval
a GDP tortéjat szeleteljiik Gjra, de attol ez a torta nem lesz nagyobb! Mindig
elfelejtik a politikusok is, hogyha valamelyik adoétételt (pl. az afat) csokkentjiik,
azt valahonnan pétolni kell, vagy a kiadasokat kell annyival megnyirbalni.
Kevesebb jut egészségtligyre, oktatasra.

A pénzmennyiség pontos adagoldsa atjan torténé szabalyozas egyébként
onmagaban semmivel sem liberédlisabb szabalyozas, mint a koltségvetési poli-
tika, s6t sok tekintetben még szorosabb kézi vezérlést jelent. Ha valakit meg-
hokkentett ez az allitas, tgy felhivom a figyelmet a brit Richard Portesre, aki
az 1960-as, 70-es években nagy teret szentelt a szocialista orszdgok gazdaséag-
irdnyitasanak tanulmanyozésara, és azt allitotta, hogy ezek az orszagok sokkal
hatékonyabban tudnak alkalmazni a monetarista elveket a gazdasagiranyités-
ban, mint a nyugati orszagok. Mégpedig azért, mert sokkal szorosabban tudjak
irdnyitani a pénzkibocsatast, mint azok. Az is kidertil az 6 gondolatmenetébdl,
hogy a monetaris szabalyozas nagyon is erételjes beavatkozdas a gazdaséagba,
sz0 sincs rola, hogy ,a lovak kozé dobtak a gyepl6t”, amikor felhagytak a kolt-
ségvetési szabalyozasi politikaval. Onmagaban a monetéris gazdasagpolitika
tehat nem liberalisabb a koltségvetési szabalyozasnal, s6t akar még feszesebb,
szigorubb vezérlést is jelenthet annal.

Svédorszagban érdekes alkalmazkodasi folyamat zajlott az 1980-as években.
1976-ban, 44 évi kormanyzas utan megbuktak a szocidldemokraték, és a Thorbjorn
Falldin vezette konzervativok jottek 1982-ig. Csakhogy a konzervativok sem értet-
ték az olajvalsag lényegét, vagyis hogy a svéd ipar makroszerkezete elavult (,gyar-
kéményes ipar”), folytattak a bajba jutott vallalatok, dgazatok tdmogatasat az ado-
fizet6k pénzén. Ez viszont csak koltségvetési deficitbsl volt lehetséges, ami
felhajtotta az inflaciot, és az eredmény a kozgazdak rémalma, a stagflacio: stagna-
las + inflacié + munkanélkiiliség. A keynesianusi , szentharomsag” ezzel kimertilt,
hiszen nem lehetett mér az egyik tényez6 rovasara a masikat javitani. Példaul az
inflacié felporgetésével kordbban serkenteni lehetett a gazdasagot, és igy csokkent
amunkanélkiiliség. Ha tal magas volt az inflaci6, akkor visszafogtédk a novekedés
titemét, ami novelte a munkanélkiiliséget, de csokkent a pénzromlas titeme.

1982-ben aztan Olof Palme vezetésével visszatértek a szocidldemokratak,
akik mar megtanultdk a leckét: atvették a monetarista recepteket. Az inflacié
letorésével, a korona megerd&sitésével kezdték, hiszen a monetaristak szemében
az inflaci6 az egyes szamu kozellenség, amely minden mast megel6z. Csak
kozbevetésként: az 1995. marcius 12-én meghirdetett Bokros-csomag els6 intéz-
kedése volt a kovetkez6 nap egy kilenc szazalékos forintleértékelés, majd az azt
kovets csuszo leértékelés. Az inflacid ndlunk ez utan folszokott 18,8%-ro6l 28 %-ra.
Ez gyokeresen ellentmond a monetarista alapelveknek!
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Olof Palme megvonta a tAmogatast a veszteséges acélipari és hajogyarto
vallalatoktol, egytizedére csokkentette a legendas svéd acélgyartast, teljesen
felszamolta a nagy teherhajok gyartasat. Ugyanakkor a magas adészint révén
fenntartotta a svéd joléti rendszert. ,Kapitalista motor a termelésben, szocializ-
mus az elosztasban!” A magas bérek, magas adok nem jelentettek versenyhat-
ranyt, ellenben eré6teljesebb technikai megujulasra kényszeritették a véllalato-
kat. Sub pondere crescit palma. Ennyit a ,versenyképes adérendszer” mai hazai
koncepcidjardl. A svéd gazdasagi miniszter a magyar televizioban azzal biisz-
kélkedett egyszer az 1980-as években, hogy amidta 6 hivatalban van, véllalat
még nem kapott az dllamtél egyetlen korona tdmogatast sem.

A svéd szocidldemokratak meghtiztdk a hatart: a gazdasagi torvények, a piac
szelekcios szerepe eddig terjed, ezen tal érvényét veszti, mert innent6l kezdve
az altalanos emberi-tarsadalmi lét szabalyai érvényesiilnek, mint példaul a szo-
lidaritas elve. Ugyanakkor az inflaci6 gyors letorése azonnal a redljovedelmek,
és igy a fogyasztés erételjes emelkedését eredményezte.

A hazai baloldali gazdasagpolitiRak a rendszervaltas utan

Mindezek ismeretében most nézziik meg, milyen gazdasagpolitikdk jellemez-
ték a magyar baloldalt kormanyzati ciklusai (1994-98, 2002-2010) alatt! Elesen
el kell kiiloniteni itt az 1994-98 (Horn kormany), 2005-2010 (Gyurcsany-Bajnai
korményok) kozotti éveket a 2002-2004 (Medgyessy-kormany) kozotti harom
évtol. 1994-98, valamint 2005-2010 kozott az a kozos, hogy mindkét id6szakban
egy ultraliberalis, embertelen, széls6jobboldali gazdasagpolitika jellemezte a szo-
cialista-liberalis koaliciét. Leértékelés és inflaciod, életszinvonal-csokkenés, a va-
gyoni és jovedelmi polarizaci6 feler6sodése. Ez bizony szélsGjobb gazdasag-
politika, a chilei Pinochet rezsim els6 korszakénak (1973-79) ,lekopirozasa”
nalunk. A leértékelés gerjesztette az inflaciot, ami tudatos stratégia volt a fede-
zet nélkiil kidramlott jovedelmek visszaszivasara. Holott az egyensulyi zavarok
oka nem a tulfogyasztas (miutdn ilyen nem is 1étezett nalunk soha!), hanem az
elavult, versenyképtelen makrogazdasagi szerkezet. A megszoritasok teljesen
értelmetlenek voltak, valéjadban egyetlen ,eredményiik”, hogy tjra recesszidba
vitték 4t a gazdasagot, a V alaku valsagot W alaktva transzformaltak. 1994-ben
példaul mar véget ért az 1989-93 kozotti visszaesés, a gazdasag elkezdte a ki-
labalast a godorbol, a GDP 2,9%-kal, az export 16,6%-kal, a realbérszinvonal 7%-kal
nétt. A redlbér-novekedés valoban meghaladta a gazdasagi novekedés titemét,
de ez pozitiv tény volt, és nem negativ, hiszen a redlbérszinvonal messze elma-
radt mar akkor is az egy fére juté6 GDP szintjét6l nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban. Ezt 1995-ben , megalapozatlan bérkidaramldsnak” nyilvanitani Bokros La-
jos és Suranyi Gyorgy részérdl alapvet6 tévedés volt, ami stilyos karokat okozott
a gazdasagnak, a tarsadalomnak. Azonnal lefékez6dott a novekedés, jelentSs
tomegek szegényedtek el, mik6zben példaul 1996-ban Magyarorszagon nagyobb
volt a luxusautok forgalma, mint Ausztridban vagy Belgiumban. A jovedelmek
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atcsoportositasa a fogyasztas oldalarol a vallalkozoéi oldalra nem gazdasagi nove-
kedést hozott, hanem ellenkezéleg: pangast. Eppen a végs6 fogyasztas boviilése
htizhatta volna magaval a gazdasagot, tovabblenditve a fenntarthat6 egyensulyi
novekedési palya felé.

Ugyanez ismétl6dik majd a Gyurcsany-Bajnai-kormanyok idején, 2005-2010
kozott. Ezzel el is kezd6dik a magyar gazdasag torténetének leghosszabb val-
sagperiodusa, ami 2006-2013 kozott zajlik. Az is érdekes kérdés, hogy a Fidesz-
kormany miért nem szakitott mar azonnal, 2010-ben ezzel a restrikcios politi-
kaval? Sajnos nem szakitott, és igy elvesztegettiink Gjabb értékes hdrom évet.

2009-ben Bajnai Gordon a vilagvalsag kellés kozepén megvonja a 13. havi
bért és nyugdijat, ami redlértékben 7,8 szazalékos csokkenést jelent. A kordbbi
redlbércsokkenéssel és az inflacio felporgetésével egytitt 2005-2010 kozott 10
szazalék kortili redljovedelem-csokkenés kovetkezett be. 2009-ben ennek kovet-
keztében 6,8 szazalékkal zuhant a termelés, ami a harmadik legrosszabb ered-
mény volt Eurépaban. Alapvet6 szabdly, hogy valsag idején nem szabad egyen-
salyra torekedni, hanem mérsékelni kell a valsag hatasait akar az egyenstly
atmeneti romlasa aran is. Ezt tette 2009-ben a vilag 6sszes orszaga, kivéve ha-
zankat. Megint tovabb szegényedett tobb millié, nyomorodott tobb szdz ezer
ember. Tipikus széls6jobb, ultraliberalis, embertelen gazdasagpolitika!

Az is igazolhat6, hogy éppen a 6-8 évenként kovetkezd fiskalis-restrikcios
csomagok teszik ciklikussa a magyar gazdasagot, silyosan megzavarva a pénz-
ellatas egyenletességének friedmani alapelvét. Friedman szerint ugyanis a val-
sagokért a monetarszférdban eszkozolt fluktudciok a felel6sek, mert ezek a ran-
gatézasok terjednek at a redlszférara. Nem szabad sem hirtelen pénzsztikitést,
sem hirtelen pénzb&séget el6idézni a gazdasagban. A Bokros-csomag alatt az
1989-ben kint levé hitelallomany (pénzéllomény) 70 szdzalékat szivtdk vissza.
Még egy egészséges gazdasag is belerokkant volna! Az ellenkez6 példa, tehat
a hirtelen pénzb6ség G. W. Bush (2001-2009) 1500 milliard dolldros adécsok-
kentése (a GNP 15%-a) volt, ami a jelzdloghitel-piacon pénziigyi luftballonként
kipukkadva el6idézte az Gjabb vildggazdasagi valsagot. LAm, az se jo, ha hirte-
len ttl sok pénz marad a vallalkozoknal! Ovatosan tehat az adocsokkentési
programokkal!

Négy ilyen megszorité csomag volt eddig az elmalt 35 évben: 1979-81, 1987-89,
1995-97, 2006-2013. Mindegyik stlyos karokat okozott a gazdasdgnak, a tarsa-
dalomnak anélkiil, hogy barmiféle kézzelfoghat6 eredményt hoztak volna. Az
is jellemz6, hogy a rendszervaltas utani két ,,csomagot” szocialista-liberalis
korményok nytjtottak at a népnek, csakhogy egyben a valasztopolgaroknak is!
1998-ban Bokros Lajos csomagja tisztitotta meg az utat Orban Viktor els6 kor-
manya el6tt. 2010-ben a 2006-ban elkezdett Gjabb Bokros-csomag Gyurcsany és
Bajnai altal torvényszertien hozta vissza Orban Viktort a hatalomba. Mi torténik
2014-ben? Az a Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon akarja Orbéant levaltani, akik
2010-ben 6t hatalomra segitették. (Mesterhdzyval itt azért nem foglalkozom,
mert annyira sziirke, jellegtelen figura, hogy nyilvanval6 volt: nem mélté kihi-
véja Orban Viktornak.)
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Medgyessy Rormany: az egyetlen baloldali gazdasagpolitira

Medgyessy Péter 2002 szeptemberében meglépte a magyar gazdasagtorténet
legnagyobb egyszeri béremelését: nyolcszazezer kozalkalmazottnak 50%-kal
novelte a bérét. Volt benne kockazat, ugyanis ez is megsértette a friedmani
egyenletes pénzellatas elvét, de annyira elmaradt mar a hazai bérszinvonal
a gazdasag teljesitményétdl, hogy ez az erételjes korrekcié sem jelentett gondot.
2004-ben az egy fére juté GDP terén az Eurdpai Uni6 atlaganak 65%-an alltunk,
mig a redlbérszinvonal a 40%-on, tehat még mindig elmaradt a jovedelemszint
a teljesitményt6l. Egyébként éppen ez a deficit fogja vissza a gazdasagi noveke-
dést napjainkban is, mert a magyar gazdasag most nem er6forras-korlatos, ha-
nem piackorlatos. Forditva iil a lovon a magyar gazdasagpolitikus, amikor azt
mondja, hogy a béremeléshez el6bb a gazdasagi teljesitménynek kell javulnia.
Az ok-okozati 0sszeftiggés pont forditott!

Medgyessy harom éve alatt négy szazalék folott volt a gazdasag évi nove-
kedésének titeme, az inflaci6 lement 3,6%-ra, az allamhdztartéas hianya 54%-ra.
A GDP-aranyos allamadossag ugyan visszaktszott a 2001. évi 53%-161 59%-ra, de
nem a béremelések miatt, hanem mert elfogyott a privatizalhaté vagyon. Meg-
jegyzem, hogy Bokros Lajos idején ugyanez a mutaté a privatizacios bevételek
révén javult, masként nem is javulhatott, hiszen pangott a gazdasag. Tehat az
adodssagallomany csokkenésének dra jelentds nemzeti vagyonvesztés volt! Az 2004.
évi59% GDP aranyos allamadéssag annyira rossz mutaté volt, hogy Medgyessy
Pétert le kellett valtani? Ha ma ott lennénk, mindenki 0sszetenné a két kezét.
Nemzetkozi viszonylatban is kiemelked6 eredmény! Ki kell mondani, hogy a ma-
gyar baloldal Gjabb szégyene volt Medgyessy levaltasa, hiszen utdna kovetkezett
a Gyurcsany-Bajnai-kormanyok szabalyos kéklerkedése: a GDP-aranyos adds-
sagallomany tjra 80% folé ugrott. Erdekes, de baloldalon a fii se rezdiilt emiatt.
Miért? Ha Medgyessynek 59% miatt buknia kellett, miért nem bukott Gyurcsany
és Bajnai azonnal a 83% miatt? Ki érti ezt? Val6jaban 1998-2004 képez szerves
egységet a modern kori magyar gazdasagtorténetben, és nem 2002-2010. 1998-
2004 kozott a magyar gazdasag a felzark6zas atjan haladt, az egyenstlyi néve-
kedési palyahoz kozeledve. Megjegyzésem a magyar baloldalhoz: ha Medgyes-
sy Pétert nem valtjak le, akkor ma Orban Viktorrél annyit hallanank, mint
Torgyan J6zsi bacsirél vagy Déavid Ibolyarol. Az annyira gytilolt Orban Viktor
szallascsinal6i személy szerint: Bokros Lajos, Gyurcsany Ferenc és Bajnai Gordon.
Ez a harom politikus afféle kolonc a magyar baloldal nyakan, amit6l meg kel-
lene szabadulniuk, ha meg akarnak Gjulni. Illetve hadd pontositsam magamat:
Bokros Lajos Strasbourgban, a Tavares-jelentés vitajaban kifejtette, hogy ¢ kon-
zervativ-jobboldali politikusként biralja Orban Viktort. Vajon a hazai baloldalon
felkapta valaki is a fejét, hogy kedves Bokros tr, akkor mit keresett a baloldali
Horn-kormény legfontosabb posztjan 1995-ben? Mert igazat mondott: az 6 cso-
magja egy tipikus szélsGjobboldali, embertelen gazdasagpolitika volt, aminek
egyetlen kézzelfoghat¢ ,,eredménye” a nyomor kiszélesedése és elmélytilése, illet-
ve a recesszi6 elhtizédasa lett.
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Orban-fébia

A baloldali tisztanlatast teljesen lehetetlenné teszi az Orban-fébia: Orban Viktor
személyének irraciondlis démonizaldsa. Orban egy megoszt6, karizmatikus
személyiség kétségtelentil, de példaul Margaret Thatcher is az volt. Ez 6nma-
gaban nem probléma. Szabad, titkos valasztasokon le lehet véltani. Mar szinte
komikus Bajnai azon allitdsa, miszerint a valasztok még a fiilke maganyaban
is félelemmel szavaztak. ,A palya lejt.” Igen, igy van: a gy6ztesnek j6 irdnyba,
a vesztesnek rossz irdnyba. Orbant le kell gy6zni egyetlen szavazattal, és on-
nantél kezdve az eddigi ellenzék élvezi a palya el6nyeit. Orban erés végrehajtéi
hatalmat akar és épit ki. Helyesen teszi! A Weimari Koztarsasag agoniaja 1920-
1933 kozott emlékeztet arra, milyen veszélyt rejt a gyenge demokrécia, az er6t-
len végrehajt6i hatalom. Ne feledjiik: az USA-ban érvényesiil a ,gy6ztes mindent
visz” elv. Es senki sem aggodik emiatt a demokréciéért.

Azis stlyos hiba volt a baloldal és a liberdlisok részérél, hogy a , problémat”
a hataron kiviilre vitték, ugyanis ez rendkiviil erds ellenérzést keltett jelentts
tomegekben. Ez a tipikus bumeranghatas.

Tanulsag

Nem a palya lejtett, nem a félelem miatt szavaztak igy a szavazok, hanem mert
nem lattak alternativat. Pontosabban az alternativa az tjabb eszement megszo-
ritds lett volna, hiszen Bajnai meg is hirdette: fajni fog. Ebb6l nem kértek mar
a valasztok, és joggal. Ha a baloldal le akarja vonni a megfelel6 konzekvenciat,
akkor gyokeresen at kell értékelnie sajat gazdaséagfilozofiajat. El6szor is azt kell
belatnia, megértenie, hogy baloldali gazdasadgpolitika nem lehet megszorito,
életszinvonal-csokkent6 politika. Az ilyen politika ugyanis egyértelmtien szél-
s6jobboldali gazdasagpolitika.

Bevallom, sose értettem, hogy miért nem mertiil fel egyetlen baloldali poli-
tikusban, értelmiségiben az, hogy javasolja: kovessék meg Medgyessy Pétert,
netan hivjak vissza a baloldal élére. Ahhoz persze meg kellene magyarazniuk
sajat kordbbi ostobasdgukat.

Dixi et salvavi animam meam.

2014, oRtober
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