A mult mozdulatlan valésaga

PilinszRy Janos KZ-oratoriuma a Nemzeti Szinhazban

A befogadé mindig a jelenhez is koti a mG-
alkotéast, értelmezése természetszertien
fugg sajat jelenétdl, jelenbéli személyisé-
gét6l. Ez paradox helyzetet idéz el6 a moz-
dulatlansagba zart mtalkotasok - els6-
sorban az irodalom és a hagyomdanyos
képzémiivészet - esetében: az alkoto altal
létrehozott mii a multba horgonyzédik
(amennyiben nem kortérs szerzérél van
sz0), abba a multba, amely az alkot6 jelene
volt. A befogadé eréfeszitése egyszerre
iranyul e multbéli jelen és a befogadés je-
lenének megértésére. A multba zart ma -
és annak mualtbéli vilaga - megelevene-
dik, életre kel, megtjul a befogadé révén.

Mi torténik azonban akkor, ha a befo-
gado: néz6, ha a mualkotas: szinhdzi el6-
adas? A m( (mar ha nem improvizaciorol,
performanszrol stb., hanem irodalmi md,
szindarab adaptaciéjarol van sz6) bizonyos
koztes allapotba lép: a szerz6i onértelme-
zés és a nézdbi értelmezés kozé iktatodik
arendezé (és a szinészek) mitiértelmezése.
Ezis, miként az olvas6é vagy néz6é, a mult
djraértése a jelen fel6l.

A mai uralkodé szinhazi felfogas mint-
ha nem érezné a veszélyét annak, ha az
el6adott irodalmi miivet, jatszédjon az
barmely régi korban, olyannyira a jelenre
vonatkoztatva értelmezi, aktualizalva
adja el6, hogy - csak egyetlen példa: - Shakes-
peare hései hippiként motoroznak a szin-
padon. Az ilyen rendez6i felfogas a néz6
befogadéi szerepét helyettesiti, talcan kindl-
ja neki azt, ami az 6 eréfeszitését igényel-
né a megértés sordn: a mult, azaz a mi
jelenének, illetve a néz6 jelenének Gssze-
vetését, 6sszehangolasat.

Nem éllitom azt, hogy a rendez6nek ne
volna dolga a két idésik tudomasulvétele;
a szinhazi rendezésnek, el6adasnak is sza-

molnia kell a mualé id6vel, meg kell talal-
nia azokat a mult és jelen kozotti atjaro-
kat, amelyek lehet6vé teszik a mtialkotas
ajboli és tjboli bejarasat - magyaran iga-
zolniuk kell a md id6tlenségét.

Am ha a rendezés mindent szinre visz,
mi marad a néz6nek? Jobb esetben van
némi esélye, akar a rendezéi felfogassal
vitazva, valamiféle Gjraértelmezésre -
gyakrabban azonban az értelmezé6i ertfe-
szités nélkiili bamba dmulat vagy unalom
az osztalyrésze. Megkapja a mtvet, mint-
egy ajegyar fejében, anélkiil, hogy 6néllé
gondolkodasra, a mt tovabbgondolasara,
djraalkotasédra kényszeriilne. (Pedig nem
kényszer: élvezet az!)

Elismerem, a rendezé és a szinészek
alkotéi vagya, sztone, illetve a nézére is
tekintettel levs, onkorlatozo rendezés ko-
z6tti 8sszhangot megtalalni nem konny .
Am ha sikeriil, az kivételes befogadéi él-
ményt jelent a szinhdzlatogatok szamara.

Katona Imre KZ-rendezésének sike-
rilt. Nem aktualizélta, hanem megjeleni-
tette Pilinszky Janos oratériumat. Az els-
adas egyszerre tette lathatéva a megtortént
és a torténé multat. Els6sorban két eszkoz-
zel: a mozgasszinhdz és a szimbolikus
jelrendszer kozvetett, a néz6 értelmez6i
munkajara szamito tizenetével.

A mozgasszinhazi felfogashoz logiku-
san kapcsolodott az el6adas gazdag, mon-
tazsjellegli zenei szovete. Sipos Mihaly
hol hatborzongato, hol liturgikus heged-,
illetve Nagy Péter Istvan tit6jatéka egybe-
forrt a montdzsdrama jeleneteivel, a szi-
nészek mozgésaval.

A harom f&szereplének sikertilt a moz-
gds eszkozeivel is megjeleniteni az 6rok
mozdulatlansagot, az emlékezet crokét;
Nagy-Kalozy Eszter (R. M, fiatal lany) és

2014, szeptember

159



160

Szabados Zsuzsanna (Kisfiti) szévege a moz-
gds miatt sem tort meg, éppen ellenkezéleg:
mozgas és szovegmondads, hol hézagmen-
tes egységben, hol fesziiltségteli ellentét-
ben, folerdsitette egymast. (Az Oregasz-
szonyt jatsz6 Bansagi Ildikénak nem
mindig sikeriilt ezt az egységet megte-
remtenie.)

A néhéany egyszerti eszkdzbdl épitkezd
szinpadkép nem elterelte a figyelmet a moz-
gésrol, hanem segitségére volt. Mér a f6sze-
replék ,szinpadraesése” - az drnyjatékra
is hasznélt vasznat atszakitva - megala-
pozza a darab szimbolikus atmoszférajat:
anévtelen szerepl6k ugy esnek bele a sor-
sukba, a védtelen aldozat kiszolgaltatott-
sdgaba, hogy onnantdl szinte eltorlédik
a multjuk - csak az van, ami innentd] tor-
ténik veliik: az 6rokos, a halal utan is tar-
t6 dldozati sors. - En Varsobol vagyok. //
- En Pragéabol. // - En nem tudom, hon-
nan”: ennyit tudunk réluk, ami az aldo-
zatta valas el6tti életiiket illeti. Ez a harom
lakonikus mondat foglalja keretbe Pilinsz-
ky mtivét, hangstlyozva ezzel is - Pilinsz-
ky onértelmez6 vallomasabdl vett szavai-
val - ,,a mult mozdulatlan realitasa”-t.

Katona Imre, htien Pilinszky szovegé-
nek jelentéses statikussdgahoz, nem ké-
pekkel dolgozik a szinpadon, hanem csak
néhany szimbolikus kellékkel. A hattér-
ben a Deutsches Reichsbahn barna vagon-
ajtéi. A pokolba vivé vonatot, a taborok
sivarsagatidézik az itt-ott elhelyezett, oly-
kor - az 6rtjatszo két szinész altal - a szin-
padra dobott stlyos kovek. A kilatastalan-
sag, a rémiilet kuszasagara, az dldozatok
arctalanna valdsara, egyhangt nyomoréa-
ra utalnak a szogesdrot mogé, paravanra
aggatott targyak: taskak, sapka, berama-
zott képek, bot... - elpusztitott életek tar-
gyiasuldsai. A rendez6i 6nkorlatozas ér-
téke mutatkozik meg abban is, hogy a fiatal
lany 4ltal eladott, az egész darab érte-
lemszerkezetét atsugdrzo betéttorténet, az
éhez6 farkas agyonverése sem kap szinpa-

di képet: Nagy-Kélozy Eszter szenvtelen-
né visszafojtott, megrazoé hangja idézi
elénk egyedul.

Az el6adés egyik kiemelked6, a moz-
gdasszinhazi felfogdsba remekiil illeszked6
szimbodluma az ugrdiskola: a kisfitt alakito
Szabados Zsuzsanna jatszotere ez az 6si
jaték, amelynek kereszt alakzata, a négy-
zetek éaltal jelolt sorsallomasok alkoto be-
fogadasra osztonzik a néz6t. Miért ugorja
at minduntalan a kisfit az egyik mez6t?
S amikor mégis beleugrik, miért bicsak-
lik meg a ldba? Aki ismeri az ugré- vagy
santaiskola szimbolikdjat, asszocialhat
mennyorszagra és pokolra; a jaték monoton
ismétlédése talan a sorsunk kikertilhetet-
lenségét és orok ismétlédését sugallja.

A hérom KZ-laké az ugréiskola ke-
resztjén teriti ki - latszoélag Pilinszky szo-
vegétdl elszakadva - Radnoéti Miklés holt-
testének maradvanyait, a darab addigi
képi vilagahoz illeszked6en néhany ruha-
darabbdl sszeallitva. S az egyik zsebbdl
el6kertil a Bori notesz is, hogy felhangoz-
zék Radnoti Utolsé razglednicdja. De hat két
névtelen szereplé kozott mit keres egy
monogrammal elldtott: R. M.? A monog-
ram mint sivir memento: Pilinszky orat6-
riuménak jellegzetes motivuma, amit
merészen telit jelentéssel az el6adas.

Az eredeti szoveg azzal végz6édik, hogy
a kisfia azt mondja: ,— En nem tudom,
honnan.” Pilinszky szandékétol, az em-
lékezetéllitastol nem teljesen idegen - az
addigi megolddsokhoz képest azonban
talan tul kozvetlen - megoldas az el6adé-
sé: a KZ-lakok elénekelnek egy héber si-
ratééneket. A szinészek megrendiilése
egybetszik a darabot kdvet nézétéri csend-
del, majd a halkan indulé, egyre er6s6dé
tapssal.

Igy valtak a néz6k is az aldozati sors,
amulhatatlan emlékezés részesévé. Katona
Imre rendezése - nem mellékesen - a Pi-
linszky-remekmtivet is él6vé tette. Maiva
- minden kozvetlen aktualizalas nélkil.

Nagy Gabor
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