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Egy nemzet szini Rultlirajanak sorsa

Ablonczy Laszlb: Sinkovits Imre a Hargitan

Kairosz, 2013

A kotet mottdja lehetne annak a ,szokat-
lan koszont6”-nek egy részlete, amelyet
a szinész 60. sziiletésnapja alkalméabol
palyédjanak, alakitasainak talan legfigyel-
mesebb nyomon kovetdje, a kritikai révén
legtobbszor hivatkozott Sandor Ivén irt:
,Folemelem a tollam, mert kifut a pezsg6
a poharbol. Kevesebbet mondtam volna
rolad és a tobbet a koriilményekrdl, a szin-
hézrol, a jelenrdl, a sorsunkrél? Gondold
meg: szinész szamara nem lehet nagyobb
tisztesség, mint az, hogy mtivészetével és
életével egytitt egy nemzet szini kultara-
janak sorsét segit tisztdbban latni.”

Ablonczy Laszl6 konyvérdl is elmond-
hat¢: segit tisztabban latni egy nemzet
szini kultardjanak sorsat. A torténelmi,
tarsadalmi kortilményeket és ezek alaki-
toit, az 6tven esztend6 politikusait, a kul-
tara, a mtivészet és a mtivel6dés iranyitéit,
a hatalmi akarat kinyilvanitdsdban és vég-
rehajtdsaban els6dleges szerepet jatszo
ideologusokat, partembereket. De ugyan-
igy a szinhdzi vilag meghatarozo kadereit,
igazgatokat, rendezdket, a kiilonb6z6 in-
tézmények és szovetségek vezets tisztség-
visel6it. A szerzének nemcsak ahhoz van
batorsaga, hogy néven nevezze Gket, ha-
nem az akcidik, cselekedeteik részletes
ismertetése utdn az egyéniségiik, jellemiik
mindsitésére is. Ez utoébbi persze - hiszen
Sandor Ivén is az ,egész magyar szinhazi
élet” lejtére cstiszasat rogzitette - a jellem-
telenséggel azonos az ezt bizonyité példak
sorakoztatasaval.

A kulttrairdnyité partvezetSk koziil
Aczél Gyorgy stirtin emlittetik, s nem is
annyira a tobb évtizedes, a lényegében az
1956-t6l a rendszervaltoztatasig betoltott
poziciéi okan, mint amennyire a Nemzeti

Szinhéz épiiletének a megsemmisitése,
1965. mércius 15-én délutan kezd6do fel-
robbantasa miatt. ,Politikai izléstelenség
dolgédban kevés stilyosabb tortént” - a da-
tumhoz kapcsolt kommentar helytallo, s
az a pusztitasért (nem) vallalt felel6sség
taglalasa is. A konyv korabeli hivatalos
iratokkal, dokumentumokkal bizonyitja
ugyanis, hogy az épiiletet nem a metro-
épitkezések miatt semmisitették meg.
Egyébként a torténet elmondasa szinte
figgetlenedik Sinkovits Imre személyétél,
mint mésutt is nem egy eset, esemény elbe-
szélésekor (pl. 1956 forradalmi napjainak
krénikaja vagy késébb az italhoz, alkohol-
hoz menekiilé mtivészek lajstromozasa).
Onall6 betétként idézheti a kollégak emlé-
keit: hogy élték at szinhazi otthonuk meg-
szlintét, kilakoltatasukat, miképp igyekez-
tek egy-egy berendezési targyat maguknak
megmenteni, mikozben cstiggedtek voltak
az akci6 ellen sz6t emelni, pedig kobmé-
ternyi mennyiségben érkeztek az orszagbol
a tiltakoz6 levelek. Ablonczy Laszl6 mint-
ha a szinészekkel egytitt siratna a multat:
a meghatottsag lirai futamaival idézi fel
az utolso6 el6adast, mert latta, lathatta a Lear
kirdlyt. Innen és més, kisebb kitérék utan
vélthat vissza hdséhez, akinek az otthona-
ban a halala utdn ,fedezett fel” egy, a Bla-
ha Lujza-téri épiiletb6l szarmazo csillart.

Aczél mellett talan Kopeczi Béla ttinik
fel a legtobbszor, mint akik az ,éberség
szempontjait [...] mar-mar az idiotizmu-
sig” kovették. Az utébbi rovid jellemzése:
,egész életében a tudos és a szellemi rend-
orfeltigyel6 egyiitt élt benne”. Ez az 6sszeg-
zés is arra mutat, hogy a szinhaztorténész
szerzd nem 6vatoskodik a mindsitésekkel,
az altalanositds olyan fokara jutva el,
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amelyhez nem minden esetben teremthe-
ti meg az alapot, a tények felsorakoztata-
sara nem lehet tere, az elemzéstikre pedig
még kevésbé. A politikusok vilagabol
tobb mindenkit megjelenit még, f6leg ab-
bol az id6bol, amikor a Nemzeti Szinhaz-
hoz mér szorosabb szédlak kototték. Nem-
csak az arra az idére gondolva, amikortol
az intézmény igazgatoja lett (1991. 4prilis
18.), hanem még korabbrol, amikor a Film
Szinhdz Muzsika munkatarsaként és Siit6
Andras baratjaként az Advent a Hargitin
szinpadra kertilése koriili kiizdelmekben
is fontos szerepet toltdtt be - s6t, a sz6 szo-
ros értelmében jatszott el (mint aki nem
tud a bonyodalmakroél, a bemutat6 elha-
lasztdsarol). A bemutatas kortilményeinek
ecsetelése ez esetben is 6nallé betétként
funkcional - jellemezve a szocializmus
végnapjainak kultarpolitikai kapkodasait.
A zaklatott hetek, hénapok folelevenitése
oly annyira magéval ragadja a kréonikast,
hogy elfeledkezni latszik a leglényege-
sebbrdl: a szinpadi produkci6 elemzésérdl.
De hogy ez csel is lehet, az olvasét a szoveg-
be még beljebb és beljebb csalogaté fur-
fang, azta ,Kései lélek-léptek a Hargitéra”
fejezet feltételezteti, ahol megtorténik az
elemzés, mégpedig az egyik f6szerepld,
a ,kivételes jatékaval” ,az el6adds halha-
tatlan teremt6je”, Kubik Anna segitségé-
vel. A mtivészn6 - emlékezetbe idéz6dik
ez is a kolcsonos megértés és megbocsétas
gesztuséaval - akkor tavozott a Nemzetib6l,
amikor az 4j igazgato, vagyis Ablonczy
érkezett. Szerepét Bartal Zsuzsa vette &t,
akinek az alakitasarol, szerepfelfogasarol
alig esik sz6, pedig okkal éllithatna fény-
be 6t is, hiszen hosszt éveken at helytallt
a ,két oreg”, Sinkovits és Agardy Gabor
mellett. R4 is all, amit a szerz6 Sinkovits
vallomasait, nyilatkozatait értékelve a ren-
dez6 Egri Istvannal kapcsolatban mond,
nevezetesen, hogy ,méltatlanul kevéssé”,
azaz kevésszer, ritkan emliti a szinész.

A politikusok koziil a bemutaté koriili
id6kbol Berecz Janost emliti - elismerve,
neki volt dont6 szava a premier megtar-
tasaban, egy a szinhaz életében is szinte
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paratlan sikersorozat elinditasaban, dm
széva téve onéletirdsa erre vonatkozo
passzusainak pontatlansagait. Féleg Szo-
kai Imre és Tabajdi Csaba érdemli még
meg (a bemutaté miatt) a méltato szot. Az
igazgatoi idejébdl pedig - tobbek kozott
- Boros Péter. De Horn Gyula is, a minisz-
terelnok, aki mintegy a sajat miniszteré-
t6l, Fodor Gabort6l mentette meg, leallitva
aztatamadassorozatot, amely az1994/95-6s
évadban zajlott, és amelynek a férendez6,
Sik Ferenc aldozatul esett. A torténtek
részletezésének még nincs vége, amikor
egyszer csak azt kérdi a konyv szerzgje:
,Es hova ttint Sinkovits Imre?” - mint aki
hirtelen rdeszmél, eltért a targyatol, cser-
benhagyta a hését. Pedig nem. Egyrészt
azért sem, mert el6adasmodjat altaldban
isjellemzik az efféle kisz6ldsok, az olvas6
figyelmét ébren tarté kozbevetések, snmi-
nésité megjegyzések (,egy esztend6t hat-
ralunk az id6ben”, ,nem itt a helye, hogy
foglalkozzunk vele”, ,,aprolékos, érdekte-
len tények”, ,mosollyal olvasom”, ,nincs
itt a vége!”). Masrészt, barmennyire elté-
volodott is a szinész pélyajatol, alakitdsa-
inak elemzésétdl, a szinhdz ellen folyta-
tott ,hadmtvelet” részletez6 leirasakor
mégis mint érintettet tiintethette fel. Mint
aki nem harcos, am vesztes lehet.

Ennek a nemtelen kiizdelemnek a szin-
hazi harcosairél még a politikusokénal is
nyomasztobb képet rajzol. Hogy a véle-
ménye lestjtobb, itélete keményebb, az
attol is lehet, hogy szdmitott volna, eset-
leg, a kollegialitasukra. Hisz még szin-
hazkritikusi korabol ismerte, s6t, nem egy
esetben, méltatta Gket. ,Tan el6itéletesnek
se mondhatom magam” - jelenti ki mas
helytitt réluk, nem mint aki menteget6zni
akarna, vagy visszafogna magat az egye-
nes (helyenként durva) beszédtsl. Ezek
utdn szol ,,a Babarczy-Kerényi-féle fiilledt
belterjes és gytiloletes légkor”-rél, mar
amit a Nemzeti koriil kialakitottak, és ezek
utan summazza mai véleményét a Csik-
somlyoi passié valamikor &ltala is dicsért
rendezéjérél. Kerényi Imre, a ,Charta-
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propagandista”, ,permanens mozgalmar”:



,Minden rendszerek, partok lazas emi-
nense.” Babarczy Laszl6t a hadmtiveletek
vezérkari fénokének nevezi, tartja, feltéte-
lezve, hogy azért lépett fel ,gytlolettel
telten” a Nemzeti ellen, mert itt kezdte
a palyajat, s innen kellett tavoznia, hogy
Kaposvaron Zsambéki Gébor és Ascher
Tamés mellett ,harmadik szama muzsi-
kus” legyen. A leirasbol kivilaglik: a konyv
szerzGje sem igen igyekszik megtartéztat-
ni magét (rokon- vagy) ellenszenve kinyil-
vanitasatol.

Nem vdélogat tehat a jelzékben, ha
azokrol beszél, akik ama gyftloletes 1ég-
kor megteremt6i voltak. Es akik miatt
mintha a tarsulat egészének s benne Sin-
kovits Imrének a tegnapja elevenedett
volna meg. Az azid6szak, az 1978-t61 1982-
ig tarto, amikor Nagy Péter igazgato koz-
remtikodésével voltaképpen Székely Gabor
és Zsambéki Gébor irdnyitotta a szinhé-
zat, a Kaposvarrol érkezett ,dj generd-
ci¢”-t allitva el6térbe. Sinkovitsnak ez a pe-
ri6dus hozta, hogy a Hevesi Sandor téren
anagyszinpad helyett az emeleti ruhatar-
nél formalhatta meg Dantét Maréti Lajos
Szdmkivetettjében, a Févarosi Miivel6dési
Hazban pedig a Németh Laszl6-drama-
ban, az Erzsébet-napban léphetett fel. Ezaz
az id6, amikor ,aranyérzéke megingott”,
amikor kérhazban dpoltak gyomorfekélye
miatt, &m amikor akadtak kritikusok,
mint Dalos Lasz16, aki a Film Szinhdz Mu-
zsikdban az ,Oriasok eltorpésitése” cim-
mel vette védelmébe a Nemzeti nagyjait.
Vagy mint a Magyar Hirlap meg nem neve-
zett glosszairdja, aki igy érvelt Bessenyei
Ferenc mellett: , Kiilonos: az fol se meriilt,
hogy egy adott szinhazi élet médszerei-
ben és gyakorlataban is lehetnek hibdk, ha
ez aszinhazi életilyen nagy szinészt ilyen
nagy ivben ki tud kertilni.”

Mindazonaltal, hogy ez az 6t esztendd
tal konnytnek talaltatik, az a mérlegel6
elfogultsagat is sejteti. Pedig kiiszkodik,
hogy eljusson a targyilagossagig. Mintegy
szembesiti mai magat azzal a korabbi vé-
leményével, miszerint Székely és Zsambeé-
ki Kaposvarott ,igényes, j6 szinhazat csi-

naltak”, és hogy nem véletlentil kovették
6ket a Nemzetib6l a Katonaba olyan , ki-
valo fiatalok”, mint Udvaros Dorottya,
Csomés Mari, Balkay Géza és masok. Az
érdemek, a tehetség elismerése ellenére
mégis az keriil be a zarszamadasba, hogy:
Jizlésdiktatira” s hogy ,Szolnok és Ka-
posvar divatol”. Aforisztikus a kijelentés:
,0sblin: az 6skirdlyt nem ejtették”.

Az 6skirdly pedig: Major Tamés. Meg-
itélése - nyilvan nem a szinészi tehetségét,
alakitasainak szinvonalat nézve - tomor:
koranak ,cégéres figurdja volt”. Ha barki
is durvan talzénak taldlna ezt a sz6hasz-
nélatdban mindsithetetlen, pontosabban
illetlen mindsitést, berzenkedd izlését
csillapitand6, a monogréfia Kende Istvant,
a korabeli szinhazi élet egyik feliigyelGjét
idézi, miszerint Major ,egyike a tertilet
méregkeverSinek”. Szamba venni is nehéz
volna, mi mindennel kapcsolatban esik
sz6 ré6la mint a Nemzetit hosszt éveken at
igazgatorol - talan attél kezdve, hogy Ba-
jor Gizi koporsédja felett mennyire ,arc-
pirit6 igénytelen és alattomos beszédet”
mondott, azon at, hogy hivalkodéan em-
legette a mtivésztarsa, Gellért Endre ren-
dezte el6adas bukasat, ,fondorlatos 6Snmi-
tizalasdnak” megannyi ,hamis tényeiig”.
Kozéppontba allitva az 1956-os forrada-
lom kirobbandsa és leveretése honapjai-
ban vitt - nem szinpadi - szerepeit, nem
kis kajansaggal nyomozva az utan, hogy
oktéberben kivel ment Major a Kertész
utcaban, amikor a jarékelSk lekopték. Az
eltorzult ember tetteinek bemutatasat ko-
vet6en a pdlya, a karrier betet6zését azzal
jeloli meg a torténész, hogy a szinész telje-
sitménye nem a szinpadrol, hanem a ra-
didkabaré jeleneteibdl ,visszhangzik or-
szagossd”. Lujza partnereként, Jenként és
Majoros bacsiként ismernek rd. Kétséges
mégis, hogy 0sszegzés gyanant csak a meg-
vetés bulvérsajtoba ill6 szavaival lehetne
illetni: ,Lam, ez is a Kadar-kor természete:
egykor a kommunista péart nagy hulldm-
lovasa koziigyi-mtivészi transzvesztita-
ként feledtetve 6s voltat, bolseviki tiindok-
lését, a rendszerkritikus jelenetek jelképi
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alakjava véltozott at”. Virtuéz clown - a jel-
lemzés akar hizelgG is lehetne, a kiegészités
nélkil: ,olyik id6kben szinhazvezetSként
macbethi és III. richardi vonasokkal...”

Ez a Major-kismonografia a Sinkovits-
nagymonografidban igazolja, hogy Ab-
lonczy Laszl6 is tobbet beszél a kortilmé-
nyekr6l. Nem mintha hésének életrajza
hidnyos volna. Ahol homalyos pontokra
lel, mint példéul az Arpad gimnaziumi
érettségi, a féiskolai diploma kortil, ezeket
éppugy igyekszik kitakarni, fénybe hoz-
ni, mint példaul magyarazatot lelni arra,
vajon 1955 oktéberében miért nem irta ala
tobb kollégajat kovetve a part Kozponti
Vezet6ségéhez intézett memorandumot,
miért nem vett részt a Pet6fi Kor rendez-
vényein. Mikdzben tehat a késébbieket
nézve is ,sok esemény homalyos”, annal
tisztabb fénnyel ragyogtatja fel az oktéber
23-ai szerepét, fellépését, versmondésat
a Bem-szobornal, aztan este a Parlament
ablakébol kilégatva, amikor mar fiittyszo
fogadja, mert a nép Nagy Imrére vdr, akit
6 hiv telefonon, s akit 6 vilagit meg asztali
olvaséldmpaval, amikor a tomeghez sz6l.
A monografia az emlékek magasaba eme-
li aztdn a legy&zetés napjanak gesztusat
is, hogy a feleség, Gombos Kati a félbesza-
kitott fekete szoknyédjat egy partvisnyélre
tizve kirakja lakdsuk erkélyére. Feleleve-
nitédnek tovabba a zaklatas napjai, ho-
napjai is, a beltigyes beszervezési kisérlet-
t6l a fél éves szilenciumig. A félelemnek
és bizonytalansdgnak ha nem is megszo-
kott, de megtapasztalt légkorét juttatva
eszébe: féiskolas korat, amirsl késébb is
»alig-alig beszélt”, am amir6l mégis tud-
hato, hogy (szdrmazasa miatt) kikozosité-
sének és ,félévenként eltavolitasi kisérle-
tének” az ideje volt. Annal tébbszor mesélt
gyermekkorardél, melynek mind f&vérosi,
mind vidéki, zalai, vasi helyszineit a mo-
nografus is végigjarta - azzal a kivancsisag-
gal példaul, ahogy lemérte, hany lépésre
volt egymastodl Sinkovits kozépiskoldja,
a cserkész életfelfogas kovetsjévé nevel6
Arpad gimnazium a lakasuktol (harom-
szdzra).
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A szinészi palya ttjat, allomasait innen
kezdve nagyon attekinthetSen, vildgosan
rajzolja meg a kotet. 1949 6szén kertil az
Ifjasagi Szinhazhoz, ahol két évet tolt, koz-
ben a f6iskolan tan beszédmivészetet is
tanit, és 50-51-ben annak a Nemzeti Szin-
héaznak lesz az 6sztondijasa, ahol 51 és 58
kozott tarsulati tag, mig csak 58 tavaszan
az Esti Hirlapb6l meg nem tudja, hogy 6sz-
t6l a Jozsef Attila Szinhédzba fog kertilni.
Itt, a ,hajotorottek szigetén” tolt hat évet,
sinnen hivjak a Nemzetibe, ahova fél visz-
szatérni, hiszen sikerei vannak. Filmen is
- 1961: Két félidé a pokolban -, a szinhazban
is ,én vagyok a csaszar”, dicsekedhet, az
Ok tudjdk, mi a szerelemben, a Szokimondo
asszonysdgban jatszott szerepeire utalva,
nem utolsé sorban pedig arra, hogy a Ro-
ger Planchon-féle A hdrom testérben tizen-
hét figurat alakitott. 1963-t6l azonban
mindaddig, mig 2000 szeptemberében ki
nem szervezték alola a szinhazat, a Nem-
zetihez tartozott. Azt a ,salyos lelki sebe-
stilését”, amit az okozott, hogy - a mono-
grafiatidézve - ,a nemzetnek’ megsztint
lennie Nemzeti Szinhdznak”, és Sinkovits
és a tobbiek megsztintek a Nemzeti Szin-
haz tagjai lenni, a monografia kend6zet-
lendil feltdrja. A monografus itt sem mis-
masol, szépitget: ,Orban Viktor kormanya
pontosan bevéltotta Magyar Balint elgon-
dolasat” - jelenti ki, tényekkel bizonyitva,
hogy Varhegyi Attila ,4llamtitkdr ar”
Schwajda Gyorgy forgatékonyvét ,,bonyo-
litotta”. Az mar a szerz6 széhasznalata-
nak kovetkezetlenségeihez vagy akarat-
lan kovetkezményeihez tartozik, hogy ha
gunyosan uraz bizonyos személyeket,
akkor ez a fricska azokat is érinti, akiket
- példaul Fekete Gyorgyot - nyilvan nem
cstifolkodva emlit.

S itt at is térhetiink a stilus tertiletére.
Vallalva, hogy nincs tér egy-egy orszagos
visszhangot kelt6 alakitas - példaul Az
ember tragédidja Adamija, a Marat haldla De
Sade markija, Madach Mozese, Németh
Laszlo VII. Gergelye vagy a filmsikerek
kozul A tizedes meg a tobbiek, aztan az Isten
hozta, 6rnagy 1ir stb. - jellemzésére. De an-



nak taglaldsara sem, hogy milyen értel-
mezés hazédott meg mogottitk, miben
tértek el el6dei felfogasatol. A csaladtorté-
net eseményeit, szeretteihez valé viszo-
nyat sincs lehet6ség tovébb részletezni.
Erdemes és fontos volna pedig nyomon
kovetni annak a mély baratsdgnak a kiala-
kulasat is, amely szerzét és hését, kettejii-
ket 6sszekototte, s amelyet részletesen
dokumentdl a kotet, itt sem hallgatva el
semmit sem abbdl az id6bél, amikor meg-
ismerkedtek egymassal, sem abbdl, amikor
a torténész-kritikus igazgatoként nem-
csak munkaltatéja, de az életvitelt tekintve
mintegy feliigyelGje is lett Sinkovits Imré-
nek. Az mar tényleg a stilushoz tartozik,
a megszoélalas moédjahoz, hogy a legtsbb
helyen milyen meghatottan, mennyire el-
érzékenytilve beszél a baréti viszonyuk-
r6l, egymashoz val6 ragaszkodasukrol, és
ahogy ezt az érzést, jo okkal, kiterjeszti
a szinhaz egyik-masik tagjara is, minde-
nekel6tt Agardy Gaborra, de Raksanyi
Gellértre és az ifjabbak koziil is nem egyre.
Mégis, ha érheti kifogds a szakirodalma-
ban igen szélesen megalapozott, hivatko-
zésaiban igen kortiltekint6 és pontos
munkat, akkor az a helyenkénti hanyag
fogalmazasa, egyszer tulzsafolt, maskor
suta mondatai, meghokkentd szélelemé-
nyei miatt érheti. Ebben persze a konyv
szerkesztGje, korrektora is ludas. Hogy ide
illik-e, amit Stit6 Andras darabjarol szolt
- tartés visel6sség utdn gyorsan irédott”
-, nem tudni, 4m ha nem akarjuk, mint
szeretett ir6javal kapcsolatban mondta,

~egy székely kanyarral megkeriilni” a va-
laszt, akkor az igen felé hajolhatunk. Az
»onsajndlattal orgonélta”, a ,,szempontjat
darélta”, az ,orszadg rohoghetnékjét fel-
gyujtotta”, a fépolgdrmester ,rikacsolasa”
olyan fordulatok, az ,éberolégiai frazis”-
sal, az ,érveinek legojatéka”-val és mas
hasonléval egyiitt, amilyenek olvastan
meghokkenhet az ember, méasképpen,
~+hokkenetes” hatdsban lesz része. Az apr6
tévesztéseken, hibakon viszont nem hok-
kenhet meg, mert a hatalmas terjedelem-
hez képest szdmuk csekély. Ilyen elirds
lehet, hogy Pozsgay Imre nem 1989 febru-
arjaban, hanem januér 28-an jelentette be:
1956 nem ellenforradalom, hanem népfel-
kelés volt. Ilyen, hogy a forradalom leve-
rését elitéls iréi nyilatkozat nem decem-
ber 5-én, hanem 28-an, az irészovetség
kozgytilésén hangzott el. Hogy a Kozponti
Munkéstandcs nem alakulhatott meg ok-
tober 15-én, és nem is targyalhatott az
ekkor még nem is fungédlo Kadar-kor-
mannyal. Az Imréket sorra véve: Sods
Imre nagyvaradi gyermekeskedése nem
igen lehet ellenérv késbb szinészi alaki-
tasainak hitelessége dolgaban. Sarkadi
Imre 6ngyilkossdga: nem bizonyithato. Es
Sinkovits, az 1993-at idéz6: aligha igaz,
hogy a szerz6 februdr 15-én vélaszolt vol-
na neki.

De hét ezek semmiségek. Nem akada-
lyozhatnak meg abban, hogy felemeljiik
a tollunkat, nem mert pezsgds pohér van
a keziinkben, hanem mert azt elismerésre
akarjuk lenditeni.

MarRus Béla
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Liszlo élete és miive (2010), Duba Gyula élete és miive (2011).
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