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Adorjan ViRtor

Jerzy GrotowsRi ,szegény szinhaza”

Részlet egy Részuldben levd tanulmanyRotetbdl

A ,rendszer” elméleti alapjai

Bizonyéra nincs abban semmi kivetnivald, ha barmely mtvészetet, igy a szin-
haz miivészetét is oncéluként fogjuk fel, onmagaért valénak tekintjiik, valami
olyannak, amelyet az emberek sajat oromiikre és méasok gyonyorkodtetése cél-
jabol hoznak létre, s ezen feliil célt, értelmet, emberi vagy tarsadalmi funkciot
nem tulajdonitunk neki. Igen elterjedt mtivészetfelfogas ez, amivel nem val6-
szin(i, hogy vitdba kellene szallnunk. Ugyanakkor azonban nem hihetjiik azt
sem, hogy ez a mtivészetfelfogas kizarélagos érvényti lehet, hogy a miivészetnek,
igy a szinhaz mtivészetének is, ne lehetne 6nnon létezésén tilmenden valami
mas, ennél konkrétabban megragadhato célja, funkcidja az egyén és/vagy a tar-
sadalom életében, mtikodésében. Ezen cél, funkcié megléte tehat nem kritériu-
ma egy mivészet létezésének, de nem is kizdr6 oka annak, hogy az adott mt-
vészetet mtivészetnek tekintsiik.

Egy olyan tarsadalmi-kulturalis-mtivészeti kornyezetben azonban, amely-
ben egy adott mtivészet helyét mas miivészet vagy kulturalis jelenség kezdi
betolteni az emberek életében, mindenképpen sziikségesnek tiinik, hogy az
adott mtivészet identifikalja magat. Ha , életben akar maradni”, meg kell hata-
roznia sajat egyediségét a kulturdlis-mtivészeti kornyezetének egyéb osszete-
véivel szemben, hogy igazolja sajat, mas kulturalis jelenség vagy mtivészet 4ltal
betolthetetlen érvényességét. Vagyis, hogy feltdrja és manifesztalja a sajat au-
tonomidjat és egyben az egyén és/vagy a tarsadalom életében betoltott, s csak-
is altala betolthet6 funkcidjat.

Grotowski és munkatarsai éppen egy ilyen kulturalis-mtivészeti kornyezet-
ben kezdtek el gondolkodni a szinhazmtivészet alapkérdésein, éppenséggel
a legfontosabbakon: az autonémia és az emberi-tarsadalmi funkcié problema-
tikdjan. Ami az autonémia kérdését illeti - természetesen a kutatés tobbi ele-
mével kolcsonhatasban - viszonylag egyenes tt vezetett oda, hogy a szinhaz
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lényegét a szinészi cselekvésben hatarozzak meg. Aminek ezen a téren sokkal
nagyobb jelent6séget kell tulajdonitanunk, az a ,negativ at” eliminéciés szem-
léletének kovetkezetes, megalkuvasok nélkiili érvényesitésében van, abban
a radikalis alkalmazasban, ami a szegény szinhaz formai szempontbél legfon-
tosabb jellegzetessége lett.

,Barmit is kiemelni nyilvanvaldéan felesleges. R4jottiink, hogy a szinhaz 1é-
tezik kellékek nélkiil, 6néllo jelmez és diszlet nélkiil, elkiilonitett jatéktér (szin-
pad) nélkiil, fény- és hangeffektusok nélkiil és igy tovabb. Nem létezik viszont
valodi szinész-néz¢ viszony a kozvetlen, é16 kapcsolat nélkiil. Természetesen
ez egy régi teoretikus igazsag, de ha szigortian megvizsgaljuk a gyakorlatban,
az alaassa a szinhazrol alkotott szamos elméletiinket. Ez egy kihivés, a szinhaz
fogalmanak, mint 6sszetevd, de 6ssze nem ill6 elemek - irodalom, szobraszat,
festészet, épitészet, fény, a »metteuren scene« szabalyai szerinti el6addsmod,
stb. - szintézisének résziinkrél valo kihivasa. Ez a szintetizal6 szinhaz, amelyet
mi »gazdag szinhdznak” neveziink - hibdkban gazdag!

A »Gazdag Szinhaz« fuigg valamiféle artisztikus kleptomaniétdl, magaba
olvaszt mas diszciplindkat, hibrid latnivalokat konstrual barmiféle gerinc vagy
egység nélkiil, mégis ugy jelenik meg, mintha egy szerves egységgel biré ma-
vészi alkotas lenne. Megsokszorozva az 0sszeolvasztott elemeket, a »Gazdag
Szinhaz« megprobal kikecmeregni a zsakutcdbol, amelybe a mozi és a televizio
juttatta. A mechanikus funkciék (a montazstechnika vagy a gyors helyszinval-
tasok lehet6sége) fejlédése révén, a »gazdag szinhdzat« a film és a televizid
megjelenéséig »totalis szinhaznak« nevezték. A kialakult megoldasok integra-
loédésa (pl. a filmforgatokonyvek szinrevitele) nagy mobilitast és dinamizmust
eredményezett a szinhazban, de egy meghamisitott technikai helyzetet terem-
tett. Ha a szinpad vagy a néz6tér mobilissa valik, alland6éan valtozoé perspekti-
vak johetnek létre, csakhogy ez az egész nonszensz.””

Ami a funkcionalitds kérdéskorét illeti, e tekintetben egy sajatos gondolko-
dasmodra kell felfigyelniink. Arra nevezetesen, hogy Grotowski és munkatar-
sai nem egyszertien meghatdrozni kivantak az altaluk kialakitand¢ szinhaz
tarsadalmi funkciéjat, hanem meg akartak talalni azt. ,Valaszthattak” volna
egyet a lehetséges, az adott kornyezetben valésdgosan betolthet6 szinhazi funk-
ciok koziil, mint példaul a ,politikai szinhaz”, az ,irodalmi szinhdz”, a ,nép-
miivel6 szinhdz” vagy a tobbi, akkoriban meglehet6sen divatos, gyakorta em-
legetett szinhazi funkci6 (vagy csak ,funkcié”) koziil. Ezzel szemben azonban
kovetkezetesen feltételezték, hogy a szinhaz miivészete eleve bir egy funkciéval,
amelyet betolteni csak a szinhaz lehet6sége, amely valaha életre hivta, amely
tehat nem a kés6bbi korok spekulative rdaggatott jelz6je csupan. Ez a feltétele-
zés és a beldle fakado torekvés kezdettdl fogva jelen volt a kutatasokban, ame-
lyet egy, még 1959-ben megjelent Grotowski-nyilatkozat is bizonyit:

1 Jerzy Grotowski: , Towards a Poor Theatre” - A szegény szinhaz felé. in Towards a Poor Theatre by
Jerzy Grotowski. New York, 1968, Touchstone Books, 19. - Frtelmez6 beszuras télem. - A.V.
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,,...ami minket ebben [ti. a szinhdzban] érdekel, a visszatérés a miivészetnek
ahhoz a periédusahoz, amikor még nem csak esztétikai dimenziéi voltak.”

Valojaban ez a torekvés volt az, amely a szegény szinhdz egészének tartalmi
sajatossagat kialakitotta, amely - bar korantsem olyan egyenesen, mint a formai
oldal szinészkozponttsaga - az alapveté emberi értékek érvényességének vizs-
géalataban, illetve abban jeloli meg a szinjaték funkciojat, hogy az egyénnek
lehetSséget biztosit arra, hogy ezen értékekkel, kozosségi formaban, &m mégis
kells intimitdssal, 6sszemérhesse magét.

Szembeszoko, hogy ez a funkcid, kozosségi voltanal fogva, szertartassa ala-
kitja az el6adas aktusat, s ennek a jellegzetességnek semmi koze sincs ahhoz,
hogy az el6adés, anyagat tekintve szertartast mutat-e be vagy sem. A szinhazi
el6adas tehat nem attol valik szertartassa, hogy szertartdsokat jatszik ajra, vagy
egykori szertartdsokra éptil6 anyagokat mutat be, hanem att6l, hogy kozosségi
formaban, a szinészi cselekvés segitségével teremti meg annak a lehet6ségét,
hogy a kozosség tagjai részesei lehessenek az aktualis életiik szempontjabol
fontos, lelki vagy moralis eseménynek. Ebbdl kdvetkezéen az is szembeszokd,
hogy mindez mennyire hasonlatos ahhoz a funkciéhoz, amelyet, egyebek mel-
lett, a vallas - és nem csupan a keresztény vallds - az egyének és a tarsadalmak
életében, évszazadokon at betoltott: a blin és az erény meghatarozottsdganak
biztositasat, a blinok megvallasanak lehet6ségét és a btintudattél valé megsza-
badulés lehet6ségét. Ez a funkci6é azonban, az ismert tarsadalmi és filozofiai
folyamatok eredményeképpen, legalabbis az emberiség egy jelent6s hdnyada
szamara, egyre inkabb betoltetlen maradt, pedig ell4tdsa tovabbra is emberi-
tarsadalmi sziikséglet lenne. Val6jdban ennek a felismerése eredményezte a sze-
gény szinhaz ilyetén funkciéjanak kialakulasat. Még akkor is ezt kovetkeztet-
hetjiik Grotowski szavaibol, ha 6 a vallas hanyatlasanak kovetkezményeként
a kulturalis krizist, nem pedig a tarsadalmi problémat jeloli meg, hiszen valo-
jaban ugyanannak az éremnek a masik oldaldrél van csupén sz6:

»,Nem hiszem, hogy a szinhédz krizise elvalaszthat6 lenne a kortérs kulttra
egyéb krizis-folyamataitdl. Az egyik alapvet6 tényez6: jelestil a szakralisnak és
a kultara ritudlis funkcidjanak elttinése a szinhazbdl, a vallas nyilvanval6 és
valoszintileg megallithatatlan hanyatlasdnak kovetkezménye. Mi a vilagi szent-
ség szinhazi megteremtésérdl beszéliink. A kérdés az, hogy a civilizacio6 jelen-
legi fejl6dési titeme biztositani tudja-e ennek a sziikségletnek kollektiv mére-
tekben valo realizdlodésat. Ezt a realizal6dast el6 kell segitentink, hiszen agy
ttinik, hogy a vallasos tudatossag vilagira cserélése a tarsadalom pszichoszocialis
igénye. Ennek az atalakulasnak végbe kellene mennie, de ez nem jelenti azt,
hogy végbe is fog menni.”?

Krakowa 1959. No. 248. in Zbigniew Osiriski: Grotowski i jego laboratorium. Warszawa, 1980,
Panstwowy Institut Wydawniczy, 32. index.

3 Jerzy Grotowski: ,Theatre’s New Testament” - A szinhaz 4j testamentuma, in Towards a Poor
Theatre by Jerzy Grotowski. New York, 1968, Touchstone Books, 49.
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Ahhoz azonban, hogy ezt a funkciét a szinhaz bet6lthesse, vagyis hogy az
értékekkel val6 0sszeméretés szertartdsa megvaldsulhasson, sziikséges egy
olyan, kozos ,tengely” megléte, amely mindenki szamara egyarant elfogadha-
t6 ,viszonyitasi pontot” jelent, amely vitathatatlan etalonként szolgdlhat barki
szamadra az Osszevetéshez. Az egyhdzak ezeket igen pontosan meghataroztak
létezésiik évszazadai alatt. Ugyanakkor viszont a végbemend tarsadalmi folya-
matok és események meglehet6sen erodaltak is ezeket az altalanos hivatkozasi
pontokat, s méra az értéktudat zavarai a kiillonboz6 tarsadalmak egyik legége-
t6bb problémaiva valtak. Mivel tehat 4j értékek nem léptek a régiek helyébe,
a régiek mai érvényességének vizsgalata teremtheti meg annak alapjat, hogy
ezen értékek mai meger6sitése révén, ilyen ,viszonyitasi pont” a rendelkezé-
stinkre alljon. Ezen az Gton jutunk el az 6sszevetés lehet6ségét megteremtd egyik
polusig, az értéknorma meghatarozodasaig, illetve - a praktikum szintjén fo-
galmazva meg ugyanezt - az 6si mitoszok &ltal hordozott (dbrazolt, megjeleni-
tett) emberi magatartdsi normaknak a szinpadi alakban val6 felhasznalasahoz.

»~Ahhoz, hogy a szinésszel val6 konfrontaci6 a néz6t onelemzésre késztesse,
sziikség van valamilyen, mindkettejiikben meglévé, kozos alapra, valamire,
amit egy kozos gesztussal megtagadhatnak, vagy ismét szentesithetnek. Ezért
a szinjatéknak valami olyan felé kell fordulnia, amit talan »a tarsadalom k6zos
komplexusdnak« nevezhetiink; a kollektiv tudatalattinak vagy tudatfelettinek
(teljesen mindegy hogyan nevezziik) a legkdzepére, vagyis a mitoszokra, ame-
lyeket nem a tudat hoz létre, hanem az emberek vérén, vallasan, kultaréjan és
kornyezetén keresztiil 6roklodott at.”

Nagyon fontos itt megjegyezniink, hogy - amint az okfejtéstinkb6l kittinik
- valéjaban indifferens, hogy ezek milyen forrasokbol szarmazé magatartas-
normak, egyaradnt szarmazhatnak vallasos vagy egyéb értékrendbd], a lényeg
az, hogy normaként val6 funkcionalasuk mai viszonyaink kozott is kivanatos
legyen, (ami viszont korantsem egyenl6 azzal, hogy a mai életiinkben ezeket
be is tartjuk). Az is indifferens tovabba, hogy ez a moréalis norma mennyire 6si
forrasban jelenik meg, s bar kétségtelen, hogy az 6si forrdsokban gyakrabban
vagy tisztdbban jelennek meg ezek a magatartasformak, nem jelenthetjiik ki
kategorikusan, hogy onnan kell szarmazniuk. Mint tudjuk, a romantika kora
is boséggel szolgalhat ilyen hosskkel - hogy, mint idevagét, csak az , Allhatatos
herceg” példajat emlitsiik. S mivel Grotowski és munkatérsai a kutatas folya-
man, szdmtalan néven nevezték ezt a norma-jelleget, azt sem felesleges jelez-
niink, hogy akar , archetipusok”-ként kertilnek emlitésre, akar ,el6z6 generaciok
kollektiv tapasztalatdnak” nevezik, akar mas széval jelolik is ezt a kivanatos-
nak tartott moralis norméat, minden esetben a normativ jellege, dltaldnosan
kivdnatosnak tartott mivolta az, amely a szinhazi szertartas soran funkciona-
lissa teszi.

4 Jerzy Grotowski: ,Theatre’s New Testament” - A Szinhaz Gj testamentuma, in Towards a Poor
Theatre by Jerzy Grotowski. New York, 1968, Touchstone Books, 42.
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Fontos, hogy tisztan lassunk ebben a kérdésben, mert tobbek kozott ez az
egyik olyan , hamis mitosz”, amely Grotowskival kapcsolatban igen erésen tart-
ja magat, tudniillik, hogy az archetipusoknak a szinjatékba val6 bevitele egy-
szeriben megoldja a szertartassal kapcsolatos problémainkat, ezért a siker za-
loganak tekinthetjiik. Rdadédsul egy-egy Grotowski-nyilatkozat hitelesiteni is
latszik ezt a hamis tudatot, ha nem vessziik figyelembe, hogy az milyen kon-
textusban s mikor hangzott el. Tegytiink tehat e helyt egy kis kitérét, s tekintstik
at kissé részletesebben az archetipusok kérdését!

Els6ként hatdrozzuk meg, mi is az archetipus val6jaban, mit jelent ez a sz6
szinhazi értelemben!

Az archetipus kifejezésnek ma divatja van a kritikusok kozott, s volt id6,
amikor maga Grotowski is dllandéan ezt emlegette. A jungi kollektiv tudatalat-
ti értelmében egyébként nem tal vildgos kifejezés. Taldlobbnak érzem azt
a felfogast, amely szerint az archetipus maga a sziikséglet, mely kiilonb6z6
korokban és kultarakban kozos, és kozos szélak, vagyis motivumok altal feje-
z6dik ki; 4ltalaban azonban ezeket a motivumokat szokds archetipusnak ne-
vezni, vagy, ahogy Lévi-Strauss - akit6l pedig tavol 4ll a lelkesedés eziigyben
- mondja: »bizonyos mitolégiai témakat, amelyekkel Jung szerint meghatarozott
jelentés fonédott egybe.”

Ezen mitoldgiai témak, melyekhez meghatarozott jelentés kotédik, egy szin-
jatékban alapvet6en haromféle vonatkozasban jelenhetnek meg: mint alakok
(példaul Jézus, mint az aldozatvéllalé ember), mint szituaciok (példaul Jézus és
a leprasok viszonylata), vagy mint kompoziciok, asszociacidkat megindité for-
mak (példaul a Pieta formacidja). Ugyanakkor ilyenfajta szinjatékbeli megjele-
nitésre nem csupdn pozitiv tartalma archetipusok alkalmasak, hanem negativ
jelentéstiek is, mint példdul Mammon vagy Salome alakja, stb. Ebb6l viszont az
kovetkezik, hogy az 6sszevetés szertartdsanak létrejottéhez nem minden arche-
tipus jarulhat hozza, hanem csak azok, amelyeknek jelentéstartalma a kozosség
szamara moralis normaként elfogadhaté6. Mas sz6val, nem az archetipus arche-
tipus volta az igazan fontos, hanem morélisan normativ jellege.

Ez viszont azt jelenti, hogy ha egy szinpadi alak hordozza ezt a normativ
jelleget, s az alak megformaéldasa kell6en intenziv, elég erds és stiritett, akkor az
alak képes archetipussa valni, valahogy tigy, ahogyan Don Fernando alakja az
allhatatossag archetipusava valhatott a Laboratérium el6addsaban, noha azel6tt
nem tartottuk szamon alakjat ilyen minéségként. Flaszen visszaemlékezése jol
érzékelteti mindezt:

,Az »Allhatatos herceg« meglepSen elragadtatott fogadtatdsban részesiilt
Irdnban. Ahogyan néhany perzsa bardtunk elmagyarazta nekiink, 6k egy szent
martirjuk misztériumjatékaként értelmezték az el6adast. A cselekménybol Ali
proféta unokajanak, a vallasos hés Husszein ibn Alinak, Irdn hivatalos feleke-

5 Konstanty Puzyna: ,Powrét Chrystusa” - Krisztus visszatérése - Teatr 1968. No 22. Forditotta:
Palyi Andras, in Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé. 1989, Kalligram, 155-156.
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zete egy fontos alakjanak martirumaéra és apotedzisara asszocialtak. Igy a md,
ami Eurépaban egy dldozatvéllal6 szenvedésérdl, egy Krisztus-szerti embernek
a muszlimok altali halalra kinzasarol szolt, ott egy muszlim mértir torténetévé
valtozott. [...]

Szerencsére a vendéglatok és a néz6k nem értették a szoveget. [...]

Az el6adas nyomot hagyott egész Latin-Amerika fiatal szinhazaiban, és
Ciedlak alakja, a totélis cselekvés folytan ikonna valt. Hasonlitott a Che Gueva-
rat haldlos dgyan abrazolo fotéra, amely a mi mexikoéi tartézkodasunk el6tt egy
évvel késziilt. [...]

Mexiké utan az USA-ba késziiltiink, de a State Department, minden eréfe-
szitésiink ellenére végiil visszautasitotta a beutazasi vizumok megaddasat. Ak-
kortajt volt ez, amikor a Varséi Szerzédés csapatai (beleértve a Lengyel Nép-
hadsereget is) bevonultak Csehszlovakidba, letérve az agynevezett Pragai
Tavaszt, a rendszer liberalizacidjara tett legfontosabb kisérletet.

Visszautasitottak a beléptetésiinket az USA-ba, mintha éppen az Allhatatos
Herceg, a martir és 1azado lett volna az, aki tankokkal 6zonl6tte el a felszabadult
Pragat.

Valéjaban nem inkdbb egy, és csak részben kitalélt, szinonim ikonja volt-e
a csehszlovak didknak (Jan Palachnak), aki a Vencel téren elégette magat, 6n-
feldldozasaval tiltakozva a szabadsag elnyomoi ellen, akik nehéz katonai ba-
kancsokat és biréi talarokat viseltek? [...]

Egy év multan az »Allhatatos herceg« megjelent New Yorkban, és elragad-
tatott fogadtatasban részesiilt. Akkor azokra a buddhista szerzetesekre asszo-
cidltak bel6le, akik Saigon utcain dldoztak fel magukat.”

Vagyis azt mondhatjuk, hogy a moralis normat nem csak olyan alak hordoz-
hatja, amely mér kordbban archetipusként tételez6dott és létezett kozos tuda-
tunkban, hanem barmely alak, amely az adott k6zosség (kozonség) szdmara
normahordozoként képes funkciondlni. Ez pedig ismét csak azt a megallapita-
sunkat erésiti meg, hogy a szertartds szempontjabol a moralisan normativ jelleg
a meghatédrozo, s nem az alak archetipus volta, még kevésbé mitologiai jellege.

Ezért a szertartds-szerkezetnek ezt a pé6lusat, a kozponti alakot, amely be
tudja tolteni normativ funkcidjat, azaz mindenki &ltal elfogadott és kivanatos
erkolesi normat hordoz, tovabbi elemzéseink soran mi egyszertien csak norma-
ként fogjuk majd emliteni.

Mindezeket attekintve el6ttiink 4ll a szegény szinhaznak, mint egy aktua-
lis tarsadalmi funkciét betolts, modern szinhazi szertartasnak a gondolati
magva, amely

* a tarsadalmi értékrend érvényességének allandé vizsgalata folytan, az

egyén szamara az onvizsgélat lehet6ségét, a valldsos meggy6z6désnek,

6 Ludwik Flaszen: , Grotowski Ludens” - A Jitékos Grotowski, in Ludwik Flaszen: Grotowski &
Company. Holstebro-Malta-Wroclaw, 2010, Icarus Publishers Enterprising, 237-240.
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mint el6feltételnek a mell6zésével megteremtve, pontosan koriilhatarolt
tarsadalmi funkcioval bir,

* a funkcidja betdltéséhez - illetve annak folytan - modern, szinh4zi for-
maéban, szertartast valosit meg az el6adds sordn,

* amelynek megval6sitasdhoz rendelkezik egy mindenki altal elfogadhato
és kivanatosnak tartott magatartasi norma felmutatdsédnak a lehet6ségével,

* samely szertartés lefolytatasat kizdrolagosan a szinjaték lényegével: a cse-
lekv6 emberi jelenléttel - pontosabban a tobbi résztvevének e cselekvéssel
valo taldlkozasa altal - valdsitja meg.

Ez az az elméleti alap, amely a gyakorlatban - természetesen tovabbi elméleti
megalapozottsaggal - harom f6 szerkezeti teriilet egytittes eredményeként va-
l6sulhat meg. Ez a harom kérdéskor pedig:

(1) annak a sajatos kapcsolatnak a tertilete, amely a szertartas résztvevéinek
két csoportja kozott - kozkelettibb, szinhdzi sz6hasznalattal élve a szi-
nész-nézy viszonyban - fennall, tovabba

(2) azezen viszonyon beliil m(ikodé, szintén sajatos hatdsmechanizmusnak,
a ,guny és apote6zis dialektikaja’-ként ismertté valt jelenségnek a kér-
déskore, valamint

(3) aszertartast lefolytato, cselekvé ember - a ,vardzslo-szinész” - munka-
janak kérdéskore.

Tovabbi vizsgaléddsunkban el6szor ezt a harom teriiletet tekintjiik at kissé rész-
letesebben.

A szinész-néz6 viszony megvaltoztatasa

A szinész-néz§ viszony atalakitdsara, s az ebben a viszonyban rejl6 lehetéségek
kiaknazésara, amint azt a torténeti attekintés soran lathattuk, Grotowski és
munkatédrsai mar szinte a kezdetektdl fogva torekedtek. Ez kezdetben a néz6tér
,atomizalasat” és a néz6knek az el6addsba torténd, cselekvé bevonasat jelen-
tette, majd a ,passziv szerepbehelyezés” elméletének egyre hangstlyosabb
érvényesitésével a néz6k csoportja egyre inkabb tjra elkiilontiltebbé és egysé-
gesebbé valt, mikozben a tarsulat végképp lemondott a néz6k cselekvo részvé-
telérdl. A folyamatnak ebben a mésodik szakaszdban azonban egy masfajta,
addig sohasem tapasztalt, néz6i részvétel alakult ki, a passziv szerephelyzet
pszichikai sikon megvalosul6 részvétele.

Ez, mint lattuk, nem igényli a néz6 kiils6 cselekvését az el6adas sordn,
ugyanakkor a néz6t is szerepl6ként helyezi bele az el6adasba - mint példaul az
elmegyogyintézet ,apoltjait” vagy Faustus ,vendégeit”, hogy csak a legszem-
beotlébbeket emlitsiik. Ez a viszonylag konkrét szerephelyzet azonban tovabb
alakul a kutatas soran, s igy egyre altaldnosabban, egyre tagabban fogalmazo-
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dik meg - e tekintetben elég, ha az ,él6k” csoportjara gondolunk az ,, Akropolis”
esetében, vagy a ,leselkedsk” szerepkorére az ,Allhatatos herceg”-ben - mig
végiil az ,,Apocalypsis cum Figuris”-ban, a ,szemtantk” csoportjdban valésul
meg végleges formajdban. Csakhogy ez az altalanosodas csupan kiilsédleges
formaiban mutat ,elmosédast”, a latszélagos fellazulas valéjaban annak a bels6
konkretizacionak a kisér6 jelensége, amelyben a néz6k csoportja minden fe-
lesleges kiils6ségétdl megtisztitva kapta meg funkcidjat az osszevetés szertar-
tasaban.

Ez a ,szerephelyzet” tovabbra sem engedi meg a néz¢ szamara a hagyoma-
nyos szinhdz nézéjének pszichikailag passziv kiviilmaradaséat, hanem - ha
mégoly éltaldnosan is, de - bekapcsolja a néz6t az el6adéds aramkorébe, pszichi-
kailag aktiv allapotba hozza, vagyis a végbemené szertartas részesévé, részt-
vevojévé avatja. Ugyanakkor, letisztult formajaban, nem csupén fizikailag, de
pszichikailag sem kivan téle tobb aktivitast, mint amennyi feltétlen sziikséges;
nem kell ,szerepl6ként” éreznie és gondolkodnia, nem kell mérlegelnie a pasz-
sziv szerephelyzetéb6l ad6do ,, dimenzidkat”, lehetséges attittidoket, stb. Pszi-
chikai aktivitasa kizarélagosan az dsszevetés, az onvizsgélat aktusara koncent-
ralodhat. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a hagyomanyos szinész - nézé
viszony, ezen atalakuldsok soran elvezetett a szertartdsban résztvevo kozosség
két funkciondlis csoportra valo, tiszta felbontasahoz: a szertartds soran az on-
vizsgdlatot aktivan, fizikailag is cselekvéen végzok (szinészek), valamint az
onvizsgélatot csak pszichikai aktivitas altal végzok, latszélag passziv csoport-
janak (néz6k) megkiilonboztetésére, amely két csoportot a kozos szertartdsban
val6 részvétel azonban mégis egy alkalmi kozosséggé formalja.

Praktikusan a szinész-néz6 viszonynak ilyen szertartas-szerkezettivé torté-
né atalakitdsaban a térszervezés és a dramaturgia terén végzett kisérleteknek
volt alapvet6 jelent6sége. A térszervezés tertiletén végbement folyamatokat vi-
szonylag konnyen kovethetjiik az el6adédsok leirdsdban, amint a hagyoményos
nézo6térnek a tobbirdnyt jatéktérre cserélése utan, a néz6tér atomizédlasan ke-
resztiil eljutottak el6szor a szerepet sugallo, majd az attittidot sugallo, egyedi
jatékterek kialakitasaig.

»A tér problémadjarodl szélva: mi, minden el6adasunk szdmara egy sajatos
szinész-nézd viszonyt teremtd térmegoldast kerestink, amely a jatéktér és a né-
z6k helyének dsszeftiggésében valosul meg. E téren mar sokan estek tilzasok-
ba a szinmtivészetben. Kiilonosen a néz6knek a jatékba torténd direkt bevona-
sa valt egy 0j mitosszd, egy csodatévé megoldassa, amihez sajnos, akaratunkon
kiviil, mi is hozzéjarultunk. Tény, hogy a térbeli megoldasok fontosak, de csak
abban az esetben, ha az el6adas strukttrajanak szerves részét képezik. Ha ez
nincs igy, akkor a jatéktérrel kapcsolatos minden kisérlet egy kifogassa degra-
dalodik, amely arra szolgal, hogy megszabaditson benntinket az igazi koteles-
ségeinktdl. Csakhogy senkinek sincs joga ttletekkel zsonglérkodni a hivatassal
jaro kotelességek felvallalasa helyett. Mintha bizony a szinészek és néz6k dsz-
szezagyvalasaval kozvetlen részvételt tudnank teremteni! [...]
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Minden, amit bizton mondhatok, az, hogy a mi civilizacionk szinhdzaiban
sohasem talalkoztam kozvetlen részvétellel. A Laboratériumszinhaz keresi a ta-
nitsagtev6-nézot, de a néz6 tantsagtétele csak akkor lehetséges, ha a szinész
autentikus cselekvéseket hajt végre. Ha nincs autentikus cselekvés, mit lehet
akkor tantsitani?”’

Amint a fenti Grotowski-nyilatkozatbdl is kidertil, a térszervezési kérdések
egyre inkabb a szinészi cselekvés kérdéseinek fiiggvényében jelentek meg. Vé-
giil, az ,Apocalypsis cum Figuris” esetében a tér kialakitasdnak jelent6sége mar
szinte teljesen lecsokken, az ekkor bekdvetkez6 végleges letisztulasnak csupan
az a fontossaga, hogy a tér kialakitdsa mar mindent felszamol, ami a ,szinhaz-
szerliségre” akdr csak nyomokban is utalhatna, ezzel is a szinész autentikus
cselekvésének fontossagat htizva ala, azt, hogy nem egy el6adas néz6i, hanem
egy szertartason jelenlévék vagyunk.

A szinész-néz6 viszony megvaltozdsanak a dramaturgia teriiletén végbeme-
nd folyamata taldn kissé rejtettebb, s nem annyira nyilvanvaléan jelenik meg
az el6adasok leirasdban. Kezdetben, a néz6k aktivizdlasanak idészakdban a leg-
inkabb tetten érhet6, hiszen a cselekvésre val6 inspiracié mellett dramaturgiai-
lag is biztositani kellett a néz6(k) cselekvéseire az alkalmat, az utalasokat, a cse-
lekvés mikéntjét és iranyultsdgat illet6en, tovabba az ezt hordoz6 informaciokat
anézikkel kozolni is kellett, s ezt szintén be kellett illeszteni az el6adas drama-
turgiai rendszerébe. A nézdk cselekvé bevonasanak elhagyasa utan latszoélag
egyszer(isodott a helyzet, hiszen a kiilonlegesen kialakitott jatékterek szinte
automatikusan sugalltdk a néz6 passziv szerephelyzetét, a ,két egyiittes rende-
zésének” megvalositasa azonban sokkal kortiltekintébb dramaturgiai végig-
gondoltsagot kovetelt meg. Sokkal pontosabban kellett ugyanis értelmezni a né-
z6k passziv szerepkorének az el6adds tartalmara, mondanivaléjara valé hatdsat.
Ebben a tekintetben igen véltozatos sorozatot lathatunk, amelyben egyarant
megtalalhat6 az ,egzisztencialis megkiilonboztetettség” (, Akropolis”), a bizo-
nyos szerepcsoportnak - koztiik a normat jelents centralis alaknak - a nézékkel
valo teljes azonositottsaga (,Kordian”), a centralis alak kivételével minden sze-
repnek azonositasa a néz6k csoportjaval (,Dr. Faustus”). Ezek a valtozatok ve-
zettek a szertartas-dramaturgia végleges kialakulasdhoz, amely a néz6k passziv
szerephelyzetének altalanosabb kortilhatarolasa révén, lényegében az imént
meghatarozott két f6 csoportot alakitotta ki, egyszersmind az aktivan cselekv6
résztvevdk (szinészek) csoportjat is két ,félre”, a normahordoz6 centralis alak-
ra és a tobbi szerep csoportjara bontotta fel (a ,Hamlet-tanulméany”, az ,, Allha-
tatos herceg” és az ,, Apocalypsis cum Figuris” esetében).

Ez a dramaturgiai tisztulas alakitotta ki tehat a szegény szinhaz véglegesnek
tekinthetd szertartas-dramaturgiajat, amelyben a résztvevék kozossége az em-

7 ,External Order, Internal Intimacy An interview with Jerzy Grotowski by Marc Fumaroli” - Kiilsé
rend, bels¢ intimitds. Marc Fumaroli interjdja Jerzy Grotowskival, in The Drama Review T 45.
New York, 1969. Fall, 176-177.
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litett két , egytittesre”, illetve az aktivan cselekvok (szinészek) ,egytittese” pedig
tovébbi két ,pélusra”’, a normat hordozé centralis alakra és a tobbiek korére
bontédik fel. Ennek a ,két pélusra” torténd felbontasnak, mint hamarosan lat-
ni fogjuk, dont6 jelentésége van az 6sszevetés aktusdnak megvaldsitasa szem-
pontjabol.

»A kulturalis értékeket magaénak vall6 néz6 idénként komolyabb reperto-
arral dolgoz6 szinhazakba is elmegy, esetleg még tragédiakat is megnéz, felté-
ve persze, hogy a darab nem mentes bizonyos melodramatikus elemektél. Ez
esetben a néz¢ elvarasai igen széles skdlan mozoghatnak. Részint meg kivanja
mutatni, hogy a jobb korokhoz tartozik, ahova a »Mtivészet« egyfajta belépdsjegy,
részint pedig olyan érzelmeket akar 4télni, amelyek valamiféle onelégiiltséget
biztositanak szamara. Még ha sajnalja is szegény Antigonét és averzidval visel-
tet a kegyetlen Kreon irdnt, a h6sn6 aldozata és sorsa nem az 6vé, inkabb csak
erkolcsileg érzi magét vele egyenrangtnak. Szamara tehat az egész csak annyi,
hogy onmagat »nemesebbnek« érezhesse. Kétséges viszont az ilyen érzelmek
didaktikai értéke. A kozonség - mind Kreonok - az el6adés alatt Antigoné
mellett all ugyan, de ez senkit sem gatol meg abban, hogy a szinhazon kiviil
Kreénként viselkedjék.”

Nyilvanvaléva valt, hogy a normat hordozo centralis alakot dramaturgiailag
(is) le kell valasztani az el6adés tobbi szerepldjérdl, annak érdekében, hogy a , né-
z6k” csoportja a szinpadon leképezhetévé valhasson.

»~Mikor a szinhdz még csupan egy része volt a hitvallasnak, mar szinhaz volt;
felszabaditotta a kozosség szellemi energidit, egységesitve és profanizalva
a mitoszt a torzs szamara, vagy méginkabb a mitosz meghaladasa altal. A nézé6i
igy Gjitottak meg személyes igazsaguk tudatat a mitosz igazsagaval; a rémiilet
és szentség érzetén keresztiil eljuthattak a katarzisig. Nem véletlen, hogy a ko-
zépkor produkélta a »parodia sacra« gondolatét.

Csakhogy a mai szitudciok merében masok. Ahogyan a mai csoportosula-
sokat egyre kevésbé hatdrozza meg a hit, tgy valtoznak meg folyamatosan,
eltinve, majd tjra testet 6ltve, a hagyoméanyos mitikus formak is. A nézének
a hagyomanyos mitikus formakhoz val6 viszonyat, mint tertileti igazsagot vagy
csoportmodellt, egyre inkabb az elidegenedés jellemzi, s a hit egyre inkabb
intellektualis meggy6z6déssé alakul at. Ez viszont azt jelenti, hogy még nehe-
zebb kideriteni a sziikségszer(i sszelitkozések minéségét, az élet-maszk mogott
rejlé pszichikai torvényszertiségeket. A csoportnak a mitoszokkal valé azono-
sitdsa - vagyis a személyes igazsag és az altalanos igazsag kiegyensulyozasa
- ma tehéat, gyakorlatilag lehetetlen.

Mi az, ami lehetséges? Inkabb a szembefordulds, mint az azonosulés. Vagy-
is, mikozben megdrizziik sajat, egyéni tapasztalatainkat, megkisérelhetjiik Gjra
megtestesiteni a mitoszt, lehantani annak felesleges burkat, hogy megérthesstik

8 Jerzy Grotowski: ,Theatre’s New Testament” - A szinhaz 4j testamentuma, in Towards a Poor
Theatre by Jerzy Grotowski. New York, 1968, Touchstone Books, 28-32.
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relativ problémainknak a »gyokerekhez« val6 viszonyat és a »gyokerek« rela-
tivitadsat, mai tapasztalataink fényében.””

Ennek a ,szembeforduldsnak” a lehet&ségét hivatott biztositani a norma-
hordozé centrdlis alaknak és a ,tobbieknek” a szerepek rendszerén belili
elktilonitése, s igy jon létre a ,viszonyitasi pont” ellenében az sszevetés lehet6-
ségének masik polusa, a mordlis norma ellenében a viselkedési modell, a fizi-
kailag nem cselekvok (a nézék) ,egytittesének” szinpadi leképezése. S ez a két
polus egydiittesen teszi lehet6vé, hogy a szertartas igazi célja szerint valosul-
hasson meg;:

»A vilagot nem a nézoktdl elkiiloniil6ként megmutatni, hanem a szinhaz
korlatain és hatarain belil, egy 4j vilagot alkotni veliik egytitt.”*

Ha pedig a fentiek ismeretében, egyetlen mondat erejéig visszautalunk a nem-
rég attekintett archetipus-kérdésre, az ott kifejtettek alapjan, a viselkedési mo-
dellt megjelenit6 alakokkal kapcsolatosan is elmondhatjuk, hogy esetiikben -
kiilonosen a kiforrott produkciok esetében - sohasem talalunk archetipusokat,
vagy veliik egyenértékiien erds, tiszta, archetipikus alakokat. Gyarlo és esend6
emberek ezek az alakok, hitak, gonoszok, érzéketlenek, de sohasem a Hitisag,
a Gonoszsag, az Erzéketlenség olt testet benniik. Mindvégig emberek marad-
nak, mint mi magunk. S valéjdban ez az, ami elvezethet a veliik valé azonosu-
lasunkhoz, ez a tipikussdg az, ami az 6sszevetés lehet6ségét biztositja szamunk-
ra. Masként ez nem torténhetne meg, hiszen, ha gonoszkodunk is néha, vagy
érzéketlenek maradunk esetenként, sohasem vagyunk a Gonosz, vagy az Erzé-
ketlenség maga; az efféle bnazonositds mar-mar perverzi6 is lehetne. Miutan
azonban 6k is inditékokkal, , kortilményekkel” és ,felmentésekkel” é16, gyarlo
emberek csupdn, hasonlitanak rank, s az azonosulasnak nincsen akadalya: a két-
polust szerkezet elérheti céljat.

Visszatérve az eredeti kérdéskorhoz, azzal folytathatjuk, hogy alapvet6en
ennek a normat és modellt konfrontalo, kett6s bels6 szerkezetnek a kevésbé
lathato letisztuldsa és megszilardulasa jelentette azt a ,forrast”, amely a kiils6,
térszervezési jellegzetességek ,felpuhulasaval” szemben tartalmi tobbletet tu-
dott biztositani, s a hatas tekintetében ellenstilyozni tudta a tér sugallta asszo-
ciaciok altaldnosabb4, ,elasztikusabbd” véalasat. Jol kitapinthato, hogy ez a két
folyamat mennyire pontos parhuzamossagot mutat az idében egymast kovetsd
produkcidk sordban. Ezzel a kett6s folyamattal egyidejtileg azonban még egy
igen fontos folyamat is végbement, amelynek a szertartas-szerkezet jellegzetes-
ségei mellett, meghatarozo jelent6sége van a modern szinhazi ritus megvalo-
suldsaban.

9 Uo. 22-23.

10 Ludwik Flaszen: ,Documents on the Laboratory Theatre 13 Rzedow for International Theatre
Institut” - Dokumentumok a Tizenharomsoros Laboratériumszinhézrol a Nemzetkozi Szin-
hazi Intézet szamara, in Tulane Drama Review, T 27. reprint New York, 1965. Spring, 158.
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A guny és apotedzis dialeRtiRaja

A szertartas-szerkezet felvazolasa utan, most ennek a sajatos dramaturgiai,
jatékmetodikai és hatdsmechanizmusnak a szerkezetét és ,mtikodését” kell
attekintentink.

Amint azt lattuk, a ,gtny és apotedzis dialektikdja” kezdetben egy , szinha-
zi pillanat” volt, egy olyan el6addsmozzanat, amelyben egységes hatassa stirG-
sodott a nevetséges, buffoszert és a felemel6en nagyszert, s amely 6nmagan
lényegesen tulmutat6 asszocidcidkat volt képes elinditani. Jatékmetodikai je-
lent6ségtivé akkor valt, amikor ez a dialektikus kett6sség mar egy teljes szin-
padi alak megformaldsanak jellegzetességévé lett, dramaturgiai jelent6séget
pedig akkor kapott, amikor a kutatas végén, a teljes el6adast meghatarozoé ha-
tdsmechanizmus alakult ki bel6le.

Az el6adas-szertartds dramaturgiajanak felvdzolasaban mar eljutottunk ad-
dig, hogy a szertartdsban fizikédlisan cselekvék (a szinészek) ,egytittesében”
elkiilonitettként kezeltiik az 6sszevetés viszonyitdsi pontjat képezé mordlis
normét hordozo6 centralis alakot és a tarsadalmi modellként funkcional6 ,tob-
biek” csoportjat. Ez az elkiilonités azonban 6nmagaban még nem lenne elegen-
d6 arra, hogy a masik ,egyiittes” (a néz6k csoportja) tagjaiban az tsszevetés,
az onmegméretés effektusat kivéltsa, vagy - ahogyan Grotowski fogalmaz -
kiprovokalja. Ha ugyanis visszagondolunk Grotowski nemrég idézett Antigo-
né-példazatara, vildgossa valik a néz6k ,gyarlésaga”, az a sajatossagunk, hogy
altalaban a szimpatikus, pozitiv értékeket hordoz6 alakkal azonositjuk magun-
kat. A norméat hordoz6 centralis alak és a modellt képvisel6 ,tobbiek” vilagos
elkiilonitése mellett tehat sziikség van egy olyan hatasrendszerre is, amely agy
gatolja meg a néz6t a norméat hordoz6 alakkal valé azonosuldsban, hogy ezzel
egyidejtileg a viselkedési modellt megformal6 alakokkal valé azonosulast nem
akadalyozza meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy egy sajatos elidegenitési effek-
tusnak kell m@ikodnie az el6adasban, amely az azonosulasra valoé készséget
a normat hordoz6 centralis alak viszonylatdban, de csakis annak viszonylata-
ban zarja ki és a viselkedési modellt hordozé ,tobbiek” vonatkozasédban valto-
zatlanul inspiralja. Ennek a hatdsnak a kivaltdsara alkalmas a ,gtny és apote-
6zis dialektikaja”.

A sajatos, kettds hatasmechanizmus ugyanis agy idegenit el benntinket a mo-
ralis normat hordoz6 centrélis alaktol a ,gtny” effektusaval, hogy ugyanakkor
a mordalis normat tovébbra is megerésiti az , apotedzis” effektusaval. Mindez
a gyakorlatban két szinten valésul meg. Az egyik viszonylag konnyen tetten
érhet6 az el6adasokban, s abban &ll, hogy a moralis normat megtestesit6 cent-
ralis alak olyan figuraként fogalmaz6dik meg, amellyel a néz6 eleve nem szi-
vesen azonositja magat. E tekintetben elegend6 az ,, Apocalypsis cum Figuris”
Egytigytjének alakjara utalnunk, akinek ,falubolondja”-mivolta, ,madarijesz-
tészerlisége”, bugyutasaga eleve taszitéan hat rank, bArmennyire elismerjiik is
a morélis értéket, amit képvisel. A masik szintet meglehet6sen nehéz megha-
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tarozni. Lényegében azt mondhatjuk taldn, hogy egy moralis norma kovetke-
zetes és radikalis képviselete eleve kivaltja benntink az ,,ez nem normalis!”-
érzetét, eleve taszitéan hat rank, de csupan a személy vonatkozasdban, s nem
az érték tekintetében. Taldn pontosabban meg tudjuk mindezt vildgitani, ha
felidéziink egy Hankiss Elemér altal leirt kisérletet, amikor is egy nagy forgal-
mu uttestre a forgalmat komolyan akadalyozo, amde egyébként konnyen elta-
volithato6 targyat helyeztek el, s azt figyelték, ki - és milyen hamar - ,4ldozza
fel magat” az autésok koziil, hogy a forgalmi akadalyt eltavolitsa.
~Negyven-otven autds kertilte ki nagy tiggyel-bajjal az akadalyt, mig végre
akadt valaki, aki véllalta azt a csak latszolag kis hésiességet, hogy kikaszalodjék
a vezet6iilésrdl, elszalasszon egy zold lampat, csak azért, hogy valami olyat csi-
naljon, amibdl neki semmi, csak az utdna jovéknek, a tobbieknek van hasznuk.

Illetve, pontosabban, amib6l csak akkor lehetne neki, kozvetve haszna, ha
miikodnék a tdrsadalomban vagy akar csak az autés tarsadalomban a kozos-
ségnek valamiféle tudata. [...] S az er6feszités legjava nem is az akadalynak
maganak, hanem a kortilallok, a tobbiek furcsalld, mar-mar rosszall6, a naiv
balekra, a csodabogarra, kiscserkészre rameredé tekintetének elharitasdhoz
kell. Mert bizony, igy bAmulunk a hianyzo, ritka hésre; 6nz6 fasultsagunkban
nem szeretjiik, ha egy onzetlen gesztus arra figyelmeztet minket, hogy k6zos-
ségi lényként is élhetnénk.”"

fme, a ,gtiny és apoteézis dialektikdja” a hétkoznapokban.

Kovetkezésképpen tehat, ha a normét hordozo centralis alak vonatkozasaban
miikodni képes ez a sajétos elidegenitési effektus, a viselkedési modellt jelent6
,tobbiek” vonatkozasdban viszont, a jatékmodbol eredéen, az atélésre vald 6sz-
tonzés érvényesiil, a néz6knek egyénenként csak a ,,tobbiekkel” valé azonosu-
las lehet6sége marad, s ennek koszonhet6en - a jatékban leképezett viselkedési
modell attételén keresztiil - megtorténhet a viselkedési normaval val6 Gssze-
hasonlitas.

Mindez taldn nagyon ,mechanikusnak”, idegesit6en ,iparszertinek” téinhet
igy leirva, de végiil is a célunk éppen a szerkezet feltardsa és , miikodésének”
felvazoléasa volt. Persze a valdsdgban mindez mitivészi fokon, kordntsem ilyen
rideg egyszertiséggel, az egyén habitusatol is determinaltan, mindenkiben més-
ként megy végbe. Eric Bentley, egy Grotowskihoz irott, nyilt levelében, igy jel-
lemzi ezt a hatast:

,Sokunk szdmdra igen kellemetlen és nehezen megoldhato feladatot okozott
az On munkéja. Kérem, ne valaszolja most, hogy ezt mar sokan mondtak On-
nek, és sokan bele is buktak mar ebbe, stb. stb. Enélkiil is tudjuk, hogy ez igy
van, s ezért még nehezebb a dolgot megemésztentink. Ami engem illet, kihe-
vertem a traumat. Csak az On harmadik el6adésa utdn kezdtem magamhoz
térni az atélt sokkot koveté megdobbenésbdl. Ott, az el6adas alatt — az »Apoca-

11 Hankiss Elemér: , A hisiesség kényszere”, in Hankiss Elemér: Diagnozisok. Budapest, 1982, Mag-
vet6 Kiado, Gyorsul6 Id6 sorozat, 141-142.
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lypsis cum Figuris« el6adasa volt ez - hirtelen rdmtort egy érzés, s ezt olyan
személyes moédon kell elmondanom, amilyen személyes volt az élmény maga.
Nagyjabol az el6adas felénél egy rendkiviili igazsdgot ismertem fel; hirtelen,
ahogyan mondani szokds: a semmibd6l, egy gondolat hasitott belém a sajat
énemrdl, életemrdl. Ennek a gondolatnak titokban kell maradnia, hogy értékét
ne veszitse, de maga a tény, hogy belém hasitott, megitélésem szerint kozérde-
ki jelent6séggel bir. Ezen feliil hozz4 kell még tennem, nem emlékszem, hogy
szinhédzban valaha is megtortént volna velem ilyesmi. [...] Onok egyrészt kon-
zervativak, néha talan még reakciosok is, masrészt viszont radikalisak, a sz6
legradikalisabb értelmében. A gyokerekig asnak le, sajat mtivészetiik gyokeré-
ig, és gyakran korunk sohasem latott szenvedéseinek gyokeréig, az embernek
egy masik emberrel szembeni kifogyhatatlan embertelensége gyokeréig...”*?

Bentley idézett levelében nem részletezi b6vebben, hogy milyen jelleg(i, mi-
lyen tartalma gondolat volt az, amely a sajat énjérdl, életérdl ,belévillant” az
eléadason. Ennek a gondolatnak a természetérdl Flaszen egyik emléke ad pon-
tosabb informaciot:

~Egyszer egy jeles szovjet szinhaztudost lattunk vendégiil, aki az »Apoca-
lypsis«-t nézte meg; én kisértem el az el6adédsra. Utdna el6szor le volt taglozva,
majd az orosz ortodox blindsok expanziv gesztusaval a mellét kezdte verni,
és szenvedélyesen ismételgette: »Atkozott hiills, atkozott, atkozott, atkozott!«
A kép, az el6adédsnak ez a sajatos meghosszabbitdsa mintha egyenesen Doszto-
jevszkijbdl 1épett volna el6. Azt hiszem a tudds el6tt Gj megvildgitasban tarult
fel a sajat szovjet értelmiségi létezése, gy, mint amely tele van megalaztata-
sokkal, kényszerti hazugsagokkal, az igazsagtol val6 rendszeres eltavolodasok-
kal, egyszoval csupa olyan tettel, amelyek az emberi és a tudési 1éttel nem
egyeztethet6k 6ssze.”

Joggal mondhatjuk, hogy az ilyenfajta élmény &ltalanos jellemzéje a szegény
szinhaz szinhdzi szertartasainak. Nem az élmény altal kivaltott Bentley-féle
diszkréciorol vagy a szovjet tudos szldvos heviiletérsl beszélve ekkor természe-
tesen, hanem az élményrél magardl. Altalanositasunk létjogosultsdgat pedig
az alapozza meg, hogy - valamennyien gyarl6 emberek lévén - egy moralis
normaval torténd osszevetés soran, s ha valdban 6szintén szembenéziink 6n-
magunkkal, csak alulmaradhatunk.

,Kegyetlenség ez nem csak a szinész, de a néz6 vonatkozasaban is. A néz¢,
tudatosan vagy ontudatlanul, de megérti: mindez felhivas az 6 szamara is, hogy
megtegye ugyanezt. Mindez gyakran ellenkezést vagy indignéciot valt ki be-
16le, hiszen mindennapos torekvésiink éppen az igazsag elrejtésére iranyul. De

12 Eric Bentley nyfilt levele Grotowskihoz, , Amerykanie o Grotowski” - Amerikaiak Grotowskirél
- C. Barnes, E. Bentley, M. Croyden és W. Kerr irasai a Dialog 1970. No 2. szamdban, in
Zbigniew Osiniski: Grotowski i jego laboratorium. Warszawa, 1980, Paristwowy Institut
Wydawniczy, 173-174.

13 Ludwik Flaszen , Grotowski és a hallgatds”, in Szinhdz 2009/9, 20-21. Forditotta: Szanto6 Judit.
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nem csupan a vilag el6li elrejtésére, hanem dnmagunk el6tti elrejtésére is. Me-
nekiilni akarunk az igazsag el6l, és itt éppen arra invitadlnak benntinket, hogy
alljunk meg és vessiink egy pillantast a dolgok mélyére. Attél tartunk, hogy Lot
feleségéhez hasonlatosan s6balvannya dermediink, ha megfordulunk.”*

Ez aldl csak az jelenthet kivételt, ha ignoraljuk az erre val6 ,provokaciot”,
azaz nem hagyjuk hatni a produkciot, el- és bezarkézunk a hatas eldl és el6tt,
avagy tagadjuk az snmagunkrol benntink kialakul6 kép igazsagat, vagyis, fi-
noman sz6lvan, amitjuk magunkat s6nmagunk felsl. Am ha mindezt nem tesz-
sziik, ez a kritikus onreflexi6 mindenképpen bekovetkezik, vagyis a szegény
szinhdz szertartdsa biintudatot generdl, 4m egyszersmind inspiral is a valtoz-
tatasra. Ennek személyes és egyszersmind tarsadalmi jelent6ségét pedig nem
nehéz belatnunk...

14 Jerzy Grotowski: ,Theatre’s New Testament” — A szinhaz 4j testamentuma, in Towards a Poor
Theatre by Jerzy Grotowski. New York, 1968, Touchstone Books, 37.
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