Bucz Hunor

A rendez0 naplgjabadl

Az elsd magyar szinigazgato, Kelemen Laszlo
halalanak 200. évforduldjara emléRezve

Szilagyi Pal szinész RamaszRoraban gyakorta talalRozik nagy-
batyjaval, Kelemen Laszloval, az 6 hatasara valik szinésszé: ,,..szi-
vemre Rototte, hogy a szinészetet partoljam, sét magam is legyek
szinész, mert el fog jonni egyRor az id6, mely nem nélRulozheti
aszinészetet,s nem lesz a szinész Ridobott tagja a tarsadalom-
naR, s atlatandja egyRor a nemzet, hogy csak akRor foglalhatja
el méltd helyét a nemzetek soraban, ha nyelve tiszta, ha tudosai,
mUvészete s nemzeti szinhaza van..

Nem tudom minden szavat leirni, mert akRor talan nem is
értettem mindazt, amit mondhatott, ezt elhiheti mindenki, mert
erés fogadast tettem eldtte, hogy szinész leszekR. S mit 6 Rezdett,
folytatni fogom, mig élek, mig e nemzetnek maganak szinhaza
nem lesz! — O kRebelére vont, megcsékolt, par Rdnnye arcomra
hullott, megaldott!” (Szilagyi Pal: Egy nagyapa regéi, 1-3.)

Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tuinde

Manapség lépten nyomon belebotlasz egy latvanypékségbe, mikozben vagy
konyhaszag, vagy kanalisszagt a varos. A megszallok kivonulasaval elmultak
a Krasznaja Moszkva pacsuli dramlatai, de hol vannak a friss kenyér illatatol
szell6s hajnalok?

Latvanyszinhaz, mozgéasszinhaz, tancszinhdaz, sz6szinhaz, rockszinhéz, hor-
ror art, rov-art projekt, performance, alternativ, atelier, és hol jatszanak magya-
rul, ki viszi szinre, mondjuk, Arany Janos Arisztophanész forditasait?

»~A nemzet csak akkor foglalhatja el mélto helyét a nemzetek sordban, ha nyel-
ve tiszta, ha tuddsai, mtivészete s nemzeti szinhdza van.” Manapsag ki hallja
meg az elsé magyar jatsz6 tarsasag igazgatojanak, Kelemen Laszlonak a szavat?
Kétszaz esztend6nél is régebben hangzott el.

Mar kétszer megrendeztem Vorosmarty darabjat. 1972-ben és rd hasz évre
1994-ben. Sikertilt a cselekmény egymadsra rak6do tér és id6 koordinatait meg-
talalni. Egymasra vonatkoztatni, és metaforaként értelmezni. (Harom 6rdog,
harom véndor, harmas tat, harom jarés.) A készinhdzak mese-operett kiils6sé-
geivel és stilusaval teljességgel szakitottam, azonban egyik el6addsban sem

BuUcz HUNOR (1942) rendez6, 1969-es alapitdsa 6ta vezeti a Térszinhazat.
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sikeriilt megteremtenem az egyensulyt az epikus és drdmai mozzanatok kozt,
a lirai mélység és a bolcs eszmélkedés kozott, és a leginkdbb hidnynak latom,
hogy mind a két el6adas ados maradt a magikus cselekedetekkel, a szakralis
szerkezettel, térrel és gesztusokkal. Féleg ez utébbiak miatt megkisérlem har-
madszor is szinre allitani a szerelmesek utjat. A jegyzeteket a két régi el6adas
kapcséan és a harmadikra késziilve adom kozre.

A Csongor és Tiinde kérdése: van-e boldogsag? Ebbdl a kérdésbél egy sor
masik kovetkezik: mi a boldogség, és ha nincs boldogsag, akkor miért vagyik ra
a haland6 ember, és miért kiizd érte, egyaltalan alkalmasak vagyunk-e a bol-
dogsagra, van-e elég tuddsunk, akaratunk, hittink kiizdeni a boldogsagért?
Vorosmarty darabja a cselekmény soran még szamos elfelejtett vagy elfojtott
kérdéssel nyugtalanit benntinket. Mi mér rég leszoktunk ezekrdl, hiszen sem-
mi gyakorlati hasznuk, legfeljebb a gyerekek szdmara engedélyezziik megért6d
mosollyal, és séhajtunk hozza egy farizeusit, mondvan: csak az isten a meg-
mondhatdja! Lehet, hogy ezért jatsszdk mesejatékként a darabot?

Vorosmarty darabjat el6szor 1972-ben rendeztem meg. Igen nehéz koriilmé-
nyek kozott. Méar a probakat is akadalyoztak, a bemutaté pedig végképp ve-
szélyben volt. Az akkoriban hangoztatott szocialista demokracia mégsem akad-
hatott fonn egy klasszikus darabon, meggy6zték egymast a partbiiro elvtarsai,
és sikeriilt mtsorra tlizni. Persze aggodalomra volt okuk, mert ha Csongor
tornacipében és nem operettcsizmaban, ijjal a kezében indul ttnak, akkor netan
az elemi létkérdések megszaporodhatnak? Mi a szabadsag? Mi az élet értelme,
és van-e ut lélektd] lélekig? Van-e helye életiinkben a hitnek, az érzelmeknek?
Es még sok tabutémat vonzhat Csongor és Tiinde boldogsagvagyanak és kiiz-
delmének az atélése. Az elfojtott kivancsisag, ha felszinre tor, konnyen lazadassa
fajul. Egy parancsuralmi rendszerben, ahol megmondjak nekem az okos urak
és elvtarsak, hogy mi a j6, mi a szép és mi az igaz, jobb, ha a szinhdz mesét ad
habbal, vagy intim leselked6 partira, peep show-ba hivja a nézét, vagy kaoszba
taszitja a jAmbor jegyvasarlot, hadd nyavalyogjon! Mindig meg kell védeni va-
lamit. Hol a toretlen fejlédés, hol a fenntarthaté fejlédés van veszélyben. Meg
kell védeni finom eszkozokkel, és ha tigy nem megy, durva kényszerrel.

1941-ben a Nemzeti Szinhdzat meghivtak Berlinbe. Madach Tragédidjat vitték
volna, de a cenzura visszautasitotta. Helyette a Csongor és Tiinde ment. A ndci
derti megrettent a falansztertdl, de az egzisztencialis komorsagot fel se fogta.

Csongor kiizdelme, cselekv6 akarata, ttja a boldogsagért szakrélis at. Nem
lehet evilagi, hiszen a Foldon nem talalja azt, akiért hajtja a vagy. Vajon az ,égi szép”
jelentése tiindérszép leany? Az Ej birodalmaban deriil ki, hogy Tiinde biinteté-
se a halhatatlansag elvesztése, és a halhatatlansagért cserébe kapja a szerelmet.
A szerelmet és a halalt. Haland6 emberré lesz egy pusztulasra itéltetett vilag-
ban, igy lehet Csongoré. Tiinde dldozata megteremti az ég és f6ld kozti kapcsolat
boldogsagat. Az ,égiszép” jelentése ez. Ebben a zord, kaotikus és mul6 vildgban
egyetlen remény a szerelem. A szerelem az élet legmélyebb hite. A megvaltas
aktusa, akar Salamon Enekek énekében.
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A boldogsag szakralis értelme vilagitja at a cselekményt. Csongor és Tiinde
szerelmének tétje a szentek boldogsaga, a vilagot megtart6 nyolc boldogsag.

Csongor és Tiinde szerelemkiizdelme mitikus térben és szakralis id6ben
zajlik, akar a leg6sibb magyar népmeséké és legendaké. Az organikus kultarak
vilagképe és szimbolumrendszere (vildgfa, alsé és fels6 vildg, a vilag kozepe,
koldoke, az élet és halal egymasba atttiné misztikuma, a mult, jelen, jovo fel-
cserélhet6sége, magikus eszkozok stb.) jellemzi a szerelmesek létének dimen-
zi6it. Megtett atjuk ideje nem mérhet6 kakukkos 6raval, nem kronosz, de csil-
lagidében, kozmikus létben zajlo, azaz kairosz. Ezért nevetséges, ha Csongor
fiatalemberként kezdi atjat, és aggastyanként végzi. A Harom Vandor ttja ugyan-
akkor mérhets greenwichi idében. Epp a veliik val6 kontrasztban lesz nyilvan-
val6 a két id6, a kronosz és a kairosz kontrasztja!

Csongor boldogsagkeresd tutjanak els6 és utolso stacidja a visszajaro szelle-
mek, az elatkozott lelkek, a megkinzottak és a kivégzettek dombja, a Boszor-
kanydomb. Ezt a kopar tet6t Ttinde kertté vardzsolta, és kozepébe aranyalmat
termo fat tiltetett, hogy kiszemeltjét, Csongort idecsalogassa. Ellentétes vilagok
hatéra és taldlkozasa ez a hely. Alom és valoség, foldi és égi, also és fels6 vilag,
élet és haldl, kegyetlenség és kegyesség, szakralis és profan, naiv és rafinalt
kergeti egymast, titkozik, szétvalik és egyesiil. Itt taldlkoznak el6szor a szerel-
mesek, hogy elvaljanak, és hosszas kiizdelem utén itt taldlnak Gjra egymasra,
az immaron elvadult kert kozepén, hogy dacolva a komor vilaggal boldogsagot
talaljanak oleléstikben.

Mirigy mind a két staciéban jelen van. Megkotozotten. Az els6ben Csongor
engedi szabadon, a végén pedig Ttinde leend6 szolgai kotozik meg, és egy oreg
fa odvéba zarjak.

A Mirigy beszédes név. Oseredeti jelentése doghalal. Nem véletlen, hogy
Vorosmarty kordban a pusztité betegség, a fekélyekkel jar6 fekete himl6 neve.
Balga, a folhoz ragadt, egytitt jar Csongorral, és igy 6sszegzi a boldogsagkeres6
atjukat: ,mi a futdsok vége: doghalal”.

A halal értelmezése sokrétti a cselekményben:

Az Ej monolégjaban kozmikus. Az egyetemes semmi a kezdet és a vég. Az
univerzum maga, a mindenség pusztulasa. Ugy is mondhatjuk a vilag alfja és
omegédja a Semmi.

Mirigy az életet 6li. Maga a rontds. Az ég és fold egyesiilését gyiloli. Tagad-
ja a megvaltast, a boldogsagot, a szerelmet.

Tiinde biintetéseként az 6rok ifjisdgot és a halhatatlansagot vesziti el. Meg-
sérti az egyetemes vilagtorvényt, és csak halandoként szeretheti az életet, Cson-
gort. De szeretheti, és szerelemre képes szellemiségét, lelkiségét nem vesziti el!
Evvel szemben a Hairom Vandor magébdl az életbdl abrandul ki, az emberbd6l,
és csalodottsagdban €16 halotta lesz.

Balga az ongyilkossagot vélasztja.

Csongor megadja magat a sorsnak. Nem all ellen végzetének. Megkotoztetik.
Hihetn6k, hogy keleti bolcs.
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Ehhez jarulnak a médosult tudatallapotok valtozatai. Az alom, a bodulat,
a lazalom, rémkép és hallucinacio.

Tovéabba a halalt jelent6 szimbolumok, mint hajlevagas, megkotozottség, el-
atkozottsag, zuhanas, rejt6zés, rejtekezés, a viztiikor megtorése, sotétség, pusz-
tasag, vadon és labirintus.

Mindezt meger6siti a verselés. A spanyol trocheus a kor egyik legnépszertibb
szinpadi mtivének, Calderon Az élet dlom cim( darabjanak ritmikéja. Ez a formai
utalds a témadra is vonatkozik. Irdnyt ad6 lehet a rendezésben is.

A szinreallits jatékstilusdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kovetke-
z6ket: az ismétl6d6 motivumok és azok véltozatai nem egyszer eltérnek a cse-
lekmény {6 sodratol, vagy éppen keretet adnak annak. Az ismétl6dés a cselek-
mény liraisagat erdsiti, a héjszerkezet ellenben a mti dramaturgiajanak epikus
jellegét hangsulyozza. A hallgatésdgot magéval ragadja Vorosmarty szenvedé-
lyes lirai heviilete, majd elmélkedd, bolcs egytitt gondolkoddsra késztetd a szin-
haz a szinhazban helyzet. Ujra meg Gjra a liiktet$ egyiittlét adja a mt belss
ritmusat, a kozlés, a kommunikaci6 periddusait. Ez a ellentétekre és paradoxo-
nokra épiil6 stilus nem nélkiilozheti a groteszket és persze a magyar gondol-
kodésra jellemz6 akasztéfahumort. Mar a fekete humort is el6legezi akarcsak
Bosch, igy a mti 6sszehasonlithatatlan a Vardzsfuvolival, Schikaneder darabja-
val. Vorosmarty mar olvashatta, mert Csokonai leforditotta, de legfeljebb kiil-
s6dleges a hatasa, mint a korabeli tiindéries jatékoké, talan a kolts igy igyekezett
fogyaszthatéva tenni gondolatait a szinhazak szadmadra. Sikertelentil, sajnos.

A masodik staci6 a Harmas ut és vidéke. Utak ipszilon talalkozasa. Nem evi-
lagi lények, Mirigy és lednya, a harom 6rdogfi magikus tere, és itt van a varazs-
kor is, ahonnan mindent beldtni. Csongor a pénz, hatalom és tudas balvanyaitol
semmi biztatast nem kap, megérti, hogy nem a foldi vilagon kell keresnie tidvét
és boldogsagat. Elkeseredett, réviilt almédban, halalvaggyal és szerelemmel a szi-
vében ttja az also vilagba repiti.

A Harmas tt, az utak ipszilon talalkozésa is visszatér a végkifejlet soran. A test-
ben és lélekben leépiilt Csongor és Balga utja elvalik. Csongor a magéanyt, ,a
sziv halalat”, a vilagtol valo teljes elvonulast véalasztja, Balga pedig ,amint kezdte”
mondja ki az &ment: ,doghalal”.

Az ut kozbiilsé allomasai, a szerelmesek tjabb és Gjabb staciéi a pusztito
egyetemes végesség, a csalds és megcsalatas, a vagy és az érzelmek bizonyta-
lanséga, az emberi célok hamissaga, a hétkoznapi boldogulés és a szent boldog-
sag lehetetlensége. Mindebben részestil Csongor és Tiinde kisérsikkel egytitt.
Csupa probatétel. Es ellentétben a népmesék probaival rendre elbuknak, de
mégis folytatjak végkimeriilésig! Csongor csetlik, botlik, de Gjabb és Gjabb hit-
tel, Balga kételkedve, Tiinde naiv dbrandokkal, de célratoréen, Boske gyakorlo
élni akarassal. A manidkus, rogeszmés bele nem nyugvas a boldogtalansagba
viszi Gket el6re. A lazadas az egész vilagrend ellen adja az energiat, a hitet eh-
hez. A magyarsag nemzethaléllal kiiszkod6 dacos megmaradasa nélkiil nem
érthet6 Vorosmarty logikdja. Kéar, hogy Kierkegaard nem ismerte 6t.
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Vorosmarty mive folytatdsra és kovetSkre nem talalt. A totdlis lazadas, az
egész vilagrendet megkérddjelezé filozofiai magatartas nem kaphatott polgar-
jogot a magyar szinhdazakban. A megrekedt nemzetté védlas folyamatdban és
a megmaradashoz sziikséges kevéske remény kozepette legfeljebb nyoszoly6-
dalként hangzott el a darab zar6 verse:

Ejfél van, az éj rideg és szomori,
Guydszosra hanyatlik az égi borii:
J6j, kedves, oriilni az éjbe velem,
Ebren maga van csak az egy szerelem.

Csak nyoszolyddalként, mintha az elsé két sor meteorolégiai jelentés volna,
vagy valami hangulatfestés.

Vorosmarty dramai struktardinak nyelvi sikon teremtett magikus tér- és id6
koordinétait a filozofiai gondolkodas hijan szinhazmitivészeink eleddig nem
tudtak megkozeliteni, és igy ez a teremt6 nyelv a szinpadon nem valt lathatova,
sajnos hallhatévéa sem, mert szinészeink beszédkulttraja hovatovabb nem elég-
séges hozza, nem csoda, hogy alig ttizik mtisorra.

Kiilonos, hogy a magyar dramairodalom legkevésbé konvencionalis darab-
ja szinhdzainkban a legkonvencionalisabb szini eszkzok martaléka lett.

Csongorbdl jjal szokdécsel6 vagy térrel sasszézo operetthds, Tiinde gombo-
lyaggal jatszadoz6 két kiscica hasonmadsa, Balga és Ilma goregaboroskodo,
gugyerakoskodo, r6zsasdndorkod¢ dlparasztok, tizrél pattant hamubasiilt po-
géacsak. Az Fj kirdlyngje neurotikus, migrénes vendégmtivész, aki Bécsb6l té-
vedtide, az 6rdogfiak busé maszkban tancos komikusok, Mirigy horrorbél jott
mozgassériilt, a harom vandor pedig katedralis unalméval engedélyez egy kis
szunyokdélast. Ezt a k6szinhdzi hagyomanyt a XXI. szazadban megspékelték
a hollywoodi filmek mesés kozhelyeivel, rockkal és szarazjéggel, pszichodelikus
szinekkel, az dlpatosz és alkoltészet minden nemével, a szecskaval dsszevagott
szoveggel és szemétteleppel, a Gytirtik ura Tiindéjével és palacsintafiilti 6rdo-
gokkel, és ha nem megy a szinhazi jelenléthez oly fontos kett6s tudat, hat el6
a megkett6zott figurakkal, babokkal és mélylélektani spekulaciékkal.

Egyetlen kivétel akad a készinhdzak el6addasai kozt. Ruszt J6zsef a rendez6-
je. Tiszteletet érdemel, mert szakitott a darabhoz tapad¢ rossz beidegzédésekkel,
és kovetkezetesen igyekezett értelmezni Csongor atjanak dimenziéit. Kovette
a napszakok véltozasait, de végig vinni, megjeleniteni azok szimbolik&jat nem
sikertilt, mint ahogy a tér metaforikus értelmezését sem tudta az éjféltsl éjfélig
tarté nap szakaszaihoz rendelni. Adés maradt Vorosmarty vilagrendjével és
a szereplSk széls6ségeivel. Hidnyaival egytitt ihletett rendezése merész kezde-
ményezés volt. Kévetékre nem talalt.

A Karolyi-biblia, Csokonai kotete és Vorosmarty Csongor és Tiindéje Ady End-
re dllando6 olvasmanya volt. Talan keveset olvasunk Adyt, vagy mit sem értiink
bel6le?
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A XVIIL szazad tudoméanyos kozvéleménye sokdig vitatta a meteoritok ere-
detét. Az oroktdl fogva létezd vilag képe nem tiirte a kozmosz még oly csekély
kopasat sem. Kiilonosen a Francia Tudomanyos Akadémia agalt a Foldiinkre
hull6 rejtélyes kovek égi eredete ellen. 1803-ban, micsoda érveléssel, a norman-
diai L Aigle mellett valosdgos meteoritesé zadult ala. Ezt kovetSen kénytelenek
voltak a francia akadémikusok is elismerni a meteoritok kozmikus eredetét. A
tudomanyos szenz4ci6 atalakitotta az eurdpai értelmiség vilagképét. A roman-
tika talzasai sem kellettek hozza, hogy a vildgkatasztréfa képzete, a semmibdl
sziilet6 és a semmivé enyész6 univerzumnak és vele az élet pusztulasdnak
szdraz reménytelensége eluralkodjék. Vorosmarty Mihaly mtivében az Ej mo-
nolégja hiven tiikrézi mindezt. A Harom vandor életttja sem ad semmi biztat6t.
De mégis, honnan Vorosmarty hite az életben, a boldogsagban? A biol6giai
lendiilet nem elégséges ok. A reformkor lelkesité kiizdelme is kevés volna az
életbe vetett irraciondlis hithez! Tal sok volt a realisnak latszé remény.

A Boszorkdnydombon, az elvadult kert(-Magyarorszag) kellés kozepén
Csongor és Tiinde ésszel fel nem foghato, elszant boldogsagkeresésének végsé
okat majd nyolcvan egynéhany év malva Ady mondja ki: ,AZ ELET SZENT
OKOKBOL ELNI AKAR / S HA MAGYARORSZAGRA DOB KI VALAKIT / AN-
NAK SZAZSZORTA INKABB KELL AKARNI".

Ady Endre e sorokat 1912-ben - nyolc évvel Trianon el6tt - irta, Vorosmarty
Mihaly a Csongor és Tiinde dramai kolteményét 1830-ban, Vilagos el6tt tizenki-
lenc évvel. Micsoda el6érzet és micsoda dac munkalédott benniik!

Bornemisza Peter: Magyar Elektra Vorosmarty Mihaly: Csongor
(2006. Chorus: Keller \Veronika, es Tunde (1994. Mirigy: Zanotta
Elektra: Zanotta Vera) Veronika, Balga: Kovacs J. Istvan)
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Bornemisza Péter: Magyar Elektra
Bornemisza konyve céltudatos, mar a cimlapja nem kertel:

TRAGODIA MAGYAR NYELVEN
AZ SOPHOCLES ELEKTRAJABOL

Nagyobb részre fordittatott

és az keresztyéneknek erkolcsoknek jobbitasokra példaul
szépen jatéknak moédja szerint rendeltetett

pesti Bornemisza Péter deédk altal.

Lukécs VI,
»Jaj nektek, kik nevettek most,

mert még sirtok.”

Az 1558-ban Bécsben kiadott konyve Ajanlasaban pedig meger6siti ezt:

...azért vallaltam oly szivesen e darab magyar nyelvre forditasat, hogy a gorog
nyelvben jaratlan hazamfiainak lelkét a sztikséges dolgok folott valé elmélke-
désre 6sztokéljem, hogy belekdstoljanak a tragédiak stlyos és hasznos tanita-
saiba, s e gyakorlattal nem csupédn a goérog nyelvben, hanem a mi népnyelviink-
ben is valamilyen kifejezéskincsre tegyek szert.”

A Térszinhazban 2006 novemberében volt a premier. Az okt6beri brutalis ese-
mények hatdsara mutattuk be. Vigasztalasul. A mtisorlapon ezért irom:

»Bornemisza Péter az 6 vig kedvében...” A vig nem csupan azt jelenti, hogy mu-
latsagos, jokedvti, dertis, hanem azt is, hogy vigasztal6. Sziikségiink van erre
sokunknak. Ezért mutatjuk be a Magyar Elektrit.

Az el6adasunk misorlapjan olvashat6 a rendezé napl6jabol:

A kozépkori szakralis drama, a misztérium és a reformacié népszinhazi
formadjitasa a hitvitdzé drama ott forr Bornemisza mtivében. Nem klasszicizal.
Nem esztétizal. Ennen kordhoz sz6l nagy hittel, nagy erével és sok-sok lele-
ménnyel. A Magyar Elektra népszinhdz. Bornemisza hisz a népben, neki nem
csOcselék, mert a nép igazsaga Isten itélete, és hisz a kommunikéaciéban is, mert
neki a kommunikacié nem hazugsag, megtévesztés, propaganda, hanem &ldo-
zat, beavat6 gesztus.”

A trénbitorlo gyilkos kirdlyon és kiralynén beteljesed? itéletet kvet&en be-
toldasként Szophoklész tragédiajaba a torténet végén az igazsagtevs Oresztészt
felnevel6 Mester a kozonséghez fordul, és a végtelenitett bossztthadjarat meg-
el6zésétdl tartva igy sz6l hozzank:

Az szegén arvat im béhozam joszagaba; igaz elég munkéval, elég farad-
saggal. O is minden igyekezetit elvégezte. Orszagéba immar szabadon ural-
kodhatik, csak hogy tudja magat forgatni, de igen félek rajta, hogy ez is, mint
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a tobb atyafiai, el ne veszesse magat. Mert ez a haz mindorokkeé rakva volt ve-
szedelemmel...”

»...Ennek édesatyjat, Agamemnon kirdlt, az 6énnon tulajdon felesége, Cly-
temnésztra, ketten Aegistussal megolék, kiért 6k is mindketten meglakoldnak.
Ez is bizony nagy csodélatos dolog, hogy tulajdon fia édesanyjat megolje.”

(Labjegyzetként: Itt a ,csodalatos”, mint a gorogben, kettds jelentésti. Cso-
dalatra mélto és szornytiséges. Akar az Antigoné els¢, all6 kardaldban. - ,,Szadm-
talan csoda van, de az / embernél jelesebb csoda nincs...” - Mészoly ford. Meg-
jegyzend6, hogy Zrinyi is kett6s értelemben, hasznalja. Ma talan csak a ,Mi
a csuda!” felkialtasban van ,Mi a fene!” jelentéssel.)

,,...De hiszem ugyan, az a nagy Isten vakitotta meg ezeknek sziveket, hogy az ¢ nagy
gonoszsdgokrol, kevélységekrdl, fosvénységekrdl, bujasagokrol, tobzoddsokrdl megfizet-
nének, mert soha nem akardinak véget venni nagy undoksigoknak. Ez az, ez ki az én
belemet furdalja, ettdl féltem ezt is, hogy 0 is bolondsdigdban elveszti magdt. De elmegyek
el be hozzdja, jo tandcsot adok nekie, hogy erdsen megdrizze magit ez veszedelemtiil.
Jambor és tiszta életii legyen, igazdn és kegyelmesen éljen, ha 1igy nem akar jarni, mint
az delei...”

Bornemisza Péter maig érvényesen fogalmazza meg az irastudok felel6ssé-
gét. A szinhazmitivészekét is! Az alkotas elmélkedésre 6sztokéljen, tanitson és
igazsagot adjon. A keresztyén hit és értékrend atélése a magyarsag megmara-
dasanak elemi feltétele, ez pedig az eurépai szellem és a magyar népnyelv egy-
masra talalasa nélkiil lehetetlen.

Bornemisza konyvében irt Ajanlasaban és a Mester, valamint a Korus sza-
vaiban a torténettol fliggetlentil tetten érhet6 a reformacié alapelve, hogy a hit
megujitdsa az isten és ember kozvetlen kapcsolatan mulik. Ez pedig feltételezi
az anyanyelv Bibliat és igehirdetést és missziés munkéat. Az ifja kolt6 talan
maga sem gondolta, hogy a magyarsag jovojét biztosité nemzeti eszmék tobb
évszazadra érvényes alapjait fogalmazta meg.

A konyvnyomtatas elterjedése a Karpat-medencében felfokozta a protestans
szellem hatékonysagat. Az akadémidk és iskolak szerepe felbecsiilhetetlen, ,az
ige veteményes kertjei”. Az irds-olvasas iranti igény megnott, a lelkészi parokiak,
anemesi udvarhazak a tudas kisded fészkei lettek. Bornemisza a beckéi varud-
var leirasdban emliti meg, hogy a vararnak, Banffy Laszlonak a felesége, Somi
Borbala , éjjel-nappal az irast forgatvan, abbdl nagy kegyesen tanyitotta az 6
asszony és leanyzo cselédeit, dajkalkodvan sok nemesek és urak arva leanyaival
is”. A végvari harcok erkolcsi, szellemi és lelki hattere ez volt, igy sziilethetett
a haza a szétszakitottsag, a végveszedelem kozepette! A XVI. szazad végén ki-
bontakoz6 reformacio-ellenreformacio versengésében aztdn a nyomtatott kodexek-
kel és a hitvitazo irodalommal az frasbeliség kozosségi jelentésége tovabb fo-
kozoédott, és a kulttra mas teriiletei is az elszegényedés és a haborus helyzet
ellenére nagyobb hangstulyt kaptak. A 24. 6raban. A térokellenes harcokban és
a Habsburg-pusztitas kovetkeztében Hunyadi Matyas orszaganak négymillios
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lakossaga kevesebb mint a felére csokkent. Arpad-kori nemes csaladoknak még
az irmagja sem maradt, falvak sokasaga ttint el, falukozosségek sztintek meg,
szétziillottek a magyar hagyoményokat fenntarté intézmények, kis kozosségek,
az tj, idegen ajkt nagybirtokosok, a menekiiltek és a telepitettek pedig alig voltak
alkalmasak a szajrél szdjra hagyomanyoz6do kozosségi mitiveltség szakralis
fenntartasara. A magyarsag két pogany kozt egy hazaért végképp elvérezni
latszott. Ha Erdély és Partium, valamint az elszigetelt orszagrészek, Felfold, Sze-
rémség magyarsaga nincs, és a nyomtatott tudas sem 6rzi anyanyelviinket és
a benne €16, 6si szellemiséget, akkor ontudat, hit és lelkierd hijan a halél elkertil-
hetetlen lett volna, azaz beolvadunk a kornyezé szlav és német sokasagba.

Ezért nagy jelent6ségti, hogy a magyar allamisag megsziinte ellenére (1541)
a protestans prédikatorok kiildetéseként a hatarokon ativel6 magyar nyelv 6sz-
szefogja a harom részre szakitott orszdg magyarjait. Az anyanyelv, a haza védel-
me és a hit egytittesen volt képes arra, hogy évszazadokon at adjon tartast a ma-
gyarsagnak. Ez azonban nagy missziés lendiiletti és energiaja, bator hitajitok
nélkiil nem sikertilhet, figyelmeztet benntinket a példa. Bornemisza Péter vezet6
reformatorként tobbszor megszokott, és ha kellett méasokat szoktetett a Habsbur-
gok bortonébél, konyvet irt, nyomdat vezetett, tanitott, gazdalkodott, vandor-
prédikatorként jarta a Felfoldet gyalog, I6haton vagy szekerezve, mindezt eur6-
pai miveltséggel a csaladi élet és a gyermekek nevelése mellett internet és
tavkozlési eszkozok nélkil! Miben rejlett a hazaszeretet logisztikai zsenialitasa?

Az Elektra kivalasztasaval és magyaritdsaval Bornemisza példat ad arra is,
hogy mi a téma id6szertisége?

Mivel az adott torténelmi helyzet szoritasdban levé ember és a torténelmi
korokon talmutat6 erkolcsi parancs titkozése a drama ereje és a kozlés vezérfo-
nala, konnyen felidézi a XVI. szazadi magyar viszonyokat.

Bornemisza igy tereli olvaséi figyelmét:

A kérdés

hogy vajon mikor a haza a legkiméletlenebb szolgasagban sinyl6dik, szembe

kell-e szallni a zsarnokkal eré6szak alkalmazaséval is, vagy biztosabban vérha-

t6 a bajoknak az az orvossdga és enyhitése, amit majd maga az idé hoz meg?”

250 év malva Katona J6zsef kérdezi ugyanezt a Bink binban! Néhany évtized
sem telik el, és Vorosmarty Mihaly a Bujdosékban! Aztan Orkény Istvan a XX.
szdzad masodik felében a Forgatokényvben. Van-e erkolesi alap a ldzadashoz,
van-e torténelmi bizonyossag hozza? Vajon ez a kérdés a Duna-Tisza kozén
miért akadt Thalia naccsad torkan?

Bornemisza Péter sem maradhat tovabb Bécsben, menekiil az itélet el6l. A Ma-
gyar Elektra el6adédsa és megjelenése tul kozel esett Ferdindnd csészarra koro-
nazéasahoz. A téma, a Habsburg udvar illetékesei szerint, nem volt idészerfi!
Ara van a j6 szinhaznak!

,Bornemisza simaszkban” vagy ,Harmadszor is megszokott bortonébél a fut-
ballhuligdn Bornemisza”, ezekkel a cimekkel szamolhatott volna be a Habsburg

2014, szeptember

125



126

udvar médidja az ifja kolté korabbi és kés6bbi cselekedeteirdl. 1558-ban a Ma-
guar Elektrirdl pedig ezt irhattak volna: Az anarchista és terrorista magyar egye-
temista h6borgései megzavartak a csaszarrd avatds ahitatat, de kiilonleges egy-
ségeink elnémitottdk a betolakodo6t.

A téma idGszertisége és az el6adas id6zitése, ha egybeesik, akkor robban.

Megfigyeltiik-e, hogy Bornemisza kérdésének elolvasasakor nem gondolunk
az antik gorog varosallamra. Azonnal eleventinkbe vag, miként az egész ma-
gyaritas! Ezért végképp érthetetlen, hogy ha nagy ritkan szinre viszik a Magyar
Elektrdt, akkor Bornemisza kordnak, a XVI. szazad magyarjainak divatbemu-
tat6ja kertil a szinpadra. Torténelmi panoptikum a térténelmi sorskérdések
helyett. Kit érdekel, hogy 1558 tavaszan, Bécsben az ott tanulé magyar egyete-
mistak zsinérosan vagy kacaganyosan adték el6 az Elektra torténetét? A tragédia
altal feltett kérdés az igen, mindnyajunknak szol! Szabad-e, kell-e, lehet-e lazad-
ni a zsarnoksag, az elnyomatas kozepette, a hazat leigaz6 hatalommal szemben?
A nyers, materialis er6k mindenek felett? A talélés egyetlen médja a felejtés?
Ne varjuk a megszabadit6 Oresztészt? Ne higgyiik az igazsagos Isten itéletét? Ne
lazadjunk? Felejtstink, felejtstink?

Bornemisza nem hagyott kétséget, hogy a reforméaci¢ koranak magyarjaihoz
sz0l. Ezt er6sitik a betoldott jelenetek, a szerepl6k jellemének, gondolkoddsanak
modositdsai és egy 4j karakter cselekménybe épitése.

Bornemisza atalakitotta a drama szerkezetét. Elmarad a miikénei nék kara
és a Karvezetd, bel6liik lett némi szoveghtizdssal és 6sszevonassal a Kérusként
elnevezett szereplé. Hangstlya meghatarozo, mert személyében protestans szel-
lemti prédikator sz6l a hallgatésaghoz. A prolégusként betoldott jelenetekben
és a darab végén pedig a nyilt szini kapcsolatdaban a magyaritds megerdsiti a Ma-
guar Elektra reformatus istentiszteletre, misszids céltudatossagra vallo jellegét.

A teljes elsé felvonas, jo tanitoként, a protestans értékrendet és szellemiséget
teszi érzékletessé. Mind az 6t jelenet betoldds, méghozza a hitvitaz6é dramak
expressziv eszkdzeit idéz6 moédon az, mert rikit6 szinekkel, a gtiny, az irénia és
a kontrasztot kiemel6 éles vagasokkal, er6teljes humorral mutatja be a ztillott
kiralyi udvart.

Azonnali tajékozodast ad mar az els6 felvonas els6 jelenete az iré-fordit6 szan-
dékarol és hitvallasarol. Parasitus, a Bornemisza alkotta szerepld és a henye kirdly
all el6ttiink. A beszédes nevii Gj figura, Parasitus élvetegségre és kevélységre,
a pénz, a vagyon eldorbézolasara biztatja a gyilkos kirdlyt, Aegistust. A hitvita-
z6 irodalom a btinok taptalajanak lattatja a henyeséget, restséget és tétlenséget.
A hallgatoség jol tudta ezt a prédikaciokbol, és ismerte Luther Marton kiizdel-
meit, hitelveit. A hittjitas elinditoja és kovet6i szigort szabalyok kozé szoritottak
a bankok kolcsontigyleteit. Mar az 6tszdzalékos kamatot is csak kiilonleges ese-
tekben engedélyezték, az uzsorat pedig tiltottak és keményen biintették! (Luther
nélkiil a Velencei kalmdr sem sziilethetett volna meg a szazad végén.) Az is kdzismert
volt, hogy az eurdpai uralkodohédzak, kiilonosen a Habsburg-haz, eladésodott!
Az sem volt titok, hogy a Fugger bankhé&z hatalmanak jocskan akadt a magyar
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nagybirtokos nemesség sordban is ados elkotelezettje. A fénemesek koziil sokan
anemtorédom, a hatalmat kerget6, henye, trhatnam életmédjukkal raszolgaltak
arra, hogy Magyarorszag romlasat, a torok elérenyomulését Isten biintetéseként
értelmezzék a protestansok! A cselekményt exponalo és teljes egészében betol-
dott els6 felvonashoz nem kellett athallas, mindenki el6tt vilagos volt, hogy az
ir6 miért magyaritotta Szophoklész mtivét?

Mindez azonban csupan papirosiz(, tires tanmese volna, ha a magyar nyelv
dramaisaga nem tenné megrazéva Elektra torténetét. A gyokrendszerében, hang-
lejtésében, hangstlyaiban és hangszimbolikajaban teremt6 igeként mtikod6 anya-
nyelviink, a hangképzés modjainak biomechanikus kifejez6erejével, teret és id6t
megjelenitd gesztusaival és az 6si vilagrendet 6rz6 tartalmaival az antik gorog
torténetnek maig idészerti érvényességet ad. Kodaly szavaval, a palotdk és a kuny-
hok népének nyelve még nem valt el egymastol, és ez tette alkalmassa Borne-
misza nyelvét a legteljesebb tarsadalmi igazsag kifejezésére és megjelenitésére.
Tévedés azt hinni, hogy a bibliaforditék nyelve barmilyen tarsadalmi osztély-
hoz vagy réteghez kothets. A szavak és kifejezések drnyalt és sokrétii jelentése
az anyanyelviinkre jellemz6 gazdag etalon szokincs kovetkezménye. Ehhez
jarul a kotetlen székincs miatti beszéddallamok gesztusértéke és szuggesztivi-
tasa és természetesen a dramai helyzet (a szerepl6k konfliktusokban é16 viszo-
nyai) és a szinhazi helyzet (a jatszok és a kozonség kommunikéciés viszonyai)
egylittes hatésa.

Az elsé felvonds els6 négy jelenetében, még miel6tt szinre lépne az apjat,
Agamemnont és a nemzetét sirat6 Elektra, el6ttiink allnak a gyilkosok, lathat-
juk elvetemiiltségiiket. Agamemnon dccse, Aegistus, a testvérgyilkos Gj kiraly
igy orvend hatalmanak:

»... gazdag urak, nagy fejedelmek, hatalmas kiralyok hozzam hallgatnak”.

A ,hozzam hallgatnak” székapcsolat gazdagabb jelentésti, mint a ream hall-
gatnak. A hozzdm hallgatnak teret kijel6l6 és viselkedést felidéz6, hozzam ha-
jolnak fiilelve, de a tavolbdl is az enyém a figyelmiik, én vagyok a kozpont,
engem tigyelnek képiségii.

Megerdsiti ezt a szolga, Parasitus, aki ott tiisténkedik ura koriil, majd amikor
az himbiiszkeségével dicsekedik:

... kéncsem torkig vagyon, kiket sem fegyverrel, sem véremmel, sem veri-
tékemmel, sem nagy faradsaggal nem kerestem, de csak konnyen taldltam,
konnyen ismég elkoltom”.

Parasitus elérti a célzast, hogy Aegistus megcsocsalta, megcsammantotta
Agamemnon feleségét, cinkosan vigyorog hozz4, és igy szol:

,Ugy, felséges uram, tgy! Lakjunk, meddig lakhatunk!”

Az ,G4gy, 4gy” nem puszta helyeslés, de kajan célzas, bizalmaskodé gesztus.
A lakjunk pedig: lakjuk be Agamemnon orszagat és feleségét, lakjunk jol, dor-
bézoljunk, éljink az 4j friggyel, mulatozzunk a lakodalomban.

Ezek utan az j kiraly programbeszédet mond:
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»Ezentul Gjudvart tetetek, mindeneket behirdettetek. - A modernizaciét jol
kell kommunikalni! Els6 gondom is az, hogy lantos, hegedts... szamtalan le-
gyen, mindenek vigadjanak, ifjak 6rvendjenek, tancoljanak.” - Meg kell az if-
jusagot nyerni! Aztan ki kell épiteni a klienttrat. - ,Mindeneket megujittatok,
...urakat ajandékozok, frissen mindent szereztetek, ...azt akarom, minden gy
téljen, agy tiszteljen, mint kiralt.”

Felttin6 a sok mind ragozott és képzett formaban. A kiralyi tobbes, a mi pof-
feszkedése, hatdrozott, gesztusérvényti halmozas.

Parasitus reflexidja erre, amint maga marad:

»~Azmint latom, nem Agamemnon ez, fel tudja stivolteni az masét.”

A ,stivolteni” gesztusértéke a mesemondok altal ma is hasznélt kézmozdu-
lat, ami a gyors torténést fejezi ki, itt a szélvészként elragadott orszag rogtoni
eltékozlasat jelzi.

A maésodik jelenet a gyilkos feleség, Clytemnestra monologja. Halat ad iste-
nének, hogy megmenekedhetett férjétél, Agamemnontol, akit igy gyalaz: ,,ageb”.

Az ,ageb” jelz6 metafora. Sovany, gyenge agyéku agar jelentése a kielégitet-
len asszony megvetését mutatja.

Majd sajnéltatja magat:

»~Annyira regnalt vala rajtam, ingyen embernek sem tudom vala magam.”

Az ,ingyen ember” semmi ember, semmit sem ér6 ember jelentésti. Ez a r&
jellemzé anyagias, mindent csak a érzékiségben felfoghatd, csak a csereértékben
gondolkodé, hoci-nesze vilagban a lehet6 legnagyobb sérelem.

Aegistussal, a szeret&jével szembeallitva Agamemnont, igy becsmérli férjét:

»...az nagy pénztakarasban megagga...”

A ,pénztakards” pénzgyfijtést, takarékoskodast jelent. A takar, a betakarit
igék hatasara gesztusra inditanak.

Végiil, mintha Lucrécia Borgia fejtené ki ars poetikajat, tételesen kimondja:

»...csak ez orvossaga a gonosz férjeknek: 6ld meg, fojtsd meg, veszesd el -
mindjart megmeénel tile! Elj gy oztan, mint szintén neked tetszik. Jobb, ha
parancsolj masnak, hogynem neked parancsoljanak...”

Monolég 1évén, ez az 6nmegszolité tegezés, egyben a kozonséget elborzasz-
té provokativ gesztus is! Minél cinkosabb, annal felhaboritobb.

A harmadik jelenetben aztan az 4j kiralyi par mutatkozik be. Csupa csindlt-
sag, negédes affektdlds, urizalas, szemforgat6 farizeuskodas, ahogy koszontik

egymast:
,Clytemnestra: Kévanom felségednek jo szerencséjét és egészségét latnom.
Aegistus: Isten fogadja, j6 Clytemnestra.
Clytemnestra: Eltesse az Uristen felségedet nagy sok esztendeig, békességbe.
Aegistus: Mind véled egyetembe.”

Ezekben a beszéddallamokban, aki netan a paraszti vilag vagy az erdélyi
fejedelmek friistok el6tti mondatait érzi bele, igazan belestiketiilt a narodnyikok
zsurnalizmusaba!
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Bornemisza aztan a folytatasban vitriolos gannyal és iréniaval leplezi le
Elektra anyjat és annak btintarsat:

,Clytemnestra: En eltétetém Agamemnonnak testét az koporsoba, kittil is-
tennek héala, mindketten megmenekedtiink.”

Kozben jusson esziinkbe a Krisztus-koveté embernek egyik alapvetd intel-

me: Isten nevét hiaba fol ne vedd! Lam, a szinhdazi helyzet is erésiti az ir6 céljat.

Majd a nemtelen kiralyné kelleti magat:

,Clytemnestra: Immar tefelségednél tobb gyonyortiségem énnékem nin-
csen. En mindent tefelségednek kezébe ajanlok: Ggy bir
mindent, mint tulajdonodat, agy él, mint kiraly - én csak
felségedet szerettem, tudom, felséged is semmiben kedvem
nem szegi.”

Ebbél az is kidertil, hogy a btinos viszonyuk kezdeményezé&je Clytemnestra, és
a gyilkossag kitervel6je is egyben. Aegistus henyén elfogadja a kinalkoz6 alkal-
mat. Az érzéki tartalom is nyilvan valé a ,gyonyoriiségem”, a ,mindent a kezé-
be ajanlok” és az ,agy bir mindent” gesztusértéki kifejezésekben. Aegistus
elfogadja, és az 4s6-kapa és a nagy harang szakralis kifejezést cseretizletté deg-
radaltan mondja:

»...en tied vagyok, te enyim vagy - minden, az mi enyim, az tied, ortilj, vi-
gadj, asszonykodjal!”

A kétértelmtiiség egy irdnyba mutat, az pedig a prostittcio.

Az els6 harom jelenet meggy6zi a hallgatésagot az aj kirdlyi par aljassaga-
rol, visszataszitd szemérmetlenségérodl és cinizmusarol. A Tizparancsolat
mindegyikét megsértik. Vétkiik a keresztyén ember szdmara megbocséjthatat-
lan, és csak az Isten bocséjthatja meg btineiket, ha megvalljak azokat, de 6k
kevélyek, magabiztosak és irgalmatlanok. Es ahogy elkezd6dik btinos hejehu-
jajuk, a szinre 1ép6 Elektra minden kesertiségével egyditt érziink, az apjat és
nemzetét siraté konok kiralyléany atkaitol mi is téizbe joviink, és a Chorus nyug-
tato, hitre és reményre buzdit6 szavai hozzank is szélnak, akarha templomban
lennénk!

Micsoda expozicié! A hitvitdz6é dramak élménye és a misszids tapasztalat
nélkiil aligha sziiletett volna meg.

A gesztusérték kifejezések és a szinhazi helyzet bemutatdsara szdmtalan
példa van a mtiben. Kétségtelen, hogy az Istenhez és a természethez kozel allo,
a kozosségben €16 ember nyelve ez, és a XIX. és XX. szazadra csupan a koltéink
és az elszigetelt paraszti kulttra, a falukozosségek 1étszemlélete 6rizte meg ezt
a teremtd nyelvet, ezt a vilagképet.

Nem véletlen, hogy szamunkra Bornemisza Elektrdja a magyar paraszti vilag
tragikumat idézi. A tdmasz nélkiil, magéara maradt ledny jajongasa olyan, akar
egy moldvai sirat6, mintha Harangozé Imre, az ajkigyosi néprajzos gyfjtotte
volna napjainkban.
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Elektra miutan elhiszi, hogy meghalt a testvére, Oresztész, igy fakad ki:

0, nyomorult ember,

Kicsoda boldogtalanb énnalamnél,

Kinek sohol, semmi gyamola nincs!

Nagy kesertiségre, arvasagra szult volt az én anyam.
Sem atyam, sem anyam, sem atyémfia, sem baratom,
Sohol senki nincs, ki velem j6l tenne...”

Majd siratva testvérét:

,Orestes, Orestes, miért hagytél el engem! O, szivem-lelkem Orestes, mint
csalad az te édes nénédet!”

Maté evangéliuméban ezek Jézus Krisztus utolsé szavai: LEli, Eli, lama sabak-
tani!” - A reformaci6 idején van-e ennél er6sebb azonossag? A kereszténység
védépajzsaként kiizd6 magyarsag szamaéra van-e erésebb felkialtas az Urhoz?
Van-e nyitottabb kapcsolat szinjatékos és kozonség kozott? (1541. A magyar
allamisadg megsziinése és Sylveszter Janos [jjtestémentum forditasa, és... és az
els6 magyar disztichon magyar nyelven!!)

Evszazadokon 4t lappangott a mti. 1923-ban fedezik fel a gothai konyvtar
szorgos dolgozdi az egyetlen fennmaradt példanyt. Hasonmas kiaddsa még
abban az évben megjelenik Budapesten. Torténik ez alig tobb mint két évvel
Versailles és Trianon utan, a haborus vereséget és jovatételt nyogé Németor-
szag és a feldarabolt Magyarorszag tuddsainak jévoltabdl. Ez volna Eurépa
igazi arca?

Elektra az igazsagtalan vildgrend ellen lazad. Szavai nélkiil nem sziiletett
volna meg a ldzad6 ember iméja, a , Tiszta szivvel”, J6zsef Attila Nincsen apam
verse.

Szegény hazdjat, a jo6 Magyarorszagot félt6 Bornemisza Péter honvédé indu-
lata maig eleven val6sag lehetne, ha a magyar szinhdz, ha a magyar nyelv tani-
tasa, ha az intézményes magyar mitivel6dés alapvetének tartand a magyar nem-
zeti kultara megteremtését, a hazaszeretet folytonosségét és a hazat teremt6
hitet. Ne féljik a benntinket kigtinyolokat, mert ma is vigasztal6 a konyv mot-
tdja, Lukacs evangélista szava: ,Jaj nektek, kik nevettek most, mert még sirtok.”

Bizzunk hat a nagy Istenben, igazsagot tesz!

2006 adventjében igy zarul a Magyar Elektra kapcsan a Rendezd naplojanak el-
mélkedése.

HITEL



PaskRandi Géza: A vigéc (zord bohdzat)

Az idén tavasszal a budapesti Térszinhaz Paskandi Géza sziiléfalujaban, Szat-
marhegyen vendégszerepelt, hala a Magyar Mtivészeti Akadémia segitségének.
Az alig tobb mint kétezer lelkes telepiilésen minden év méjusdban tinnepség-
sorozaton emlékeznek meg az irérél. Muzsnay Arpad nyugdijas tanar évrél
évre nagy odaadéssal élethivatdsaként szervezi a rendezvényt, hogy ébren
tartsa a htisz éve elhunyt ir6 emlékezetét. Muzsnay tandr tr kiilonosen 6rven-
dett vendégjatékunknak, nem csoda, hisz Szatmarhegyen évtizedek 6ta nem
jart szinhdz, pedig Szatmarnémeti hdsz kilométerre van, és Nagyvarad sincs
messzire, és a szinhdzi élmény nagyon hianyzott a dramairé Paskandit meg-
idéz6 tinnepségekrol.

Az esti diszel6adason Paskandi Géza A vigéc cimt, szerzdje altal zord boho-
zatnak jelzett abszurdoid draméjat vittiik szinre.

A zord bohézat kozpontjdban egy csaldd all. Toredékes csalad. Korosodo
hédzaspar és egy szem leanyuk. Koéznapi életiiket egy jovevény, egy kereskedel-
mi utazo, egy haztartasi gépekkel hazal6 vigéc zavarja meg. Ez a torpe, ez a zsu-
goritott Mefiszt6 a jobb, kényelmesebb élet reményéért cserébe nagy arat kér
toliikk. Anyanyelviik, torténelmiik és kultarajuk elfelejtését.

A miivel6dési haz nagy hodaly termét igyekeztiink el6késziteni az el6adés-
ra, mert évekkel ezel6tt még a szinpadot is lebontottak, mondvan, agy sincs itt
semmi. Mondtunk egy cifrat, Kelemen Laszl6t, az els6 magyar szinhdz igaz-
gatojat emlegetve, aztan nekifohaszkodtunk, és elkezdtiik a szinhdzcsinalast
Szatmérhegyen. A szinészek a stirget6 id6ben a szévegdsszemondassal 6ssze-
egyeztetve vallvetve cipekedtek, szereltek, megismerkedve a segitségtinkre jott
helybéliekkel. A székek és padok pakoldsa kozben Muzsnay tanar tr tobbszor
nekem szegezte a kérdést: Miért nem jatsszdk a magyar szinhazak Paskandit?
Mit is mondhattam volna, nem ré6zsds Romaniaban a magyarsag sorsa, kiilono-
sen a Partiumban rohamos a fogydasuk, és még rategyek egy lapattal? Inkabb
arendezkedésbe, a tér elrendezésébe menekiiltem. A kesert kérdéstél azonban
nem szabadultam, mert azt szintén feltették a délutani tinnepi koszortzas sz6-
nokai. Kiltertileten, a koran jott kanikulatél kornyadozoé reves kortefak és
senyvedt szilvafak drnyékédban, az 6reg gyiimolcsosben, a domboldalon, illedel-
mesen kapirgalo tytakok és a hajdani sziil6haz helyét jel6l6 marvanytabla el6tt,
majd a falu kézpontjdban az ir6 szobranak érctekintetétsl sem zavartatva Gjra
és Gjra hallhattam: Miért nem jatsszak a magyar szinhazak Paskandit? A helyzet
abszurditasa aztan fokozodott, amikor a Kossuth-dijas Paskandi Géza érdeme-
it hangoztatva a roman szonoklatok kiemelték a kulttara fontossagat, a demok-
racia nagyszertiségét és a kisebbségek dertis jovojét. Kapora jott Szatméar neves
szulottének tinnepe a megye politikai vezetSinek a roman énkorményzati va-
lasztasok kampéanyaban, de nem bosszankodtam, bizakodva mondogattam ma-
gamban, majd az esti el6adds megvalaszol benneteket, vagy legkevesebb, meg-
facsarja az orrotokat. Naiv vdgyambol semmi nem lett, mert mig a mtivel6dési
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haz nagytermében a kozség apraja nagyja, ki tiinnepi ruhaban, ki mesztélab
Osszezsufolodva, nyilt szini tapsok kozepette egytitt lélegzett a Térszinhaz el6-
adasaval, a VIP-es vendégek az alagsorban ettek-ittak, és kozel sem illedelmesen
mulatoztak. Hangoskodasuk felhallatszott a nagyterembe, ezért aztan Tanar
Urral egymast véltva igyekeztiink csendre inteni 6ket. Ha eddig nem tudtam
volna, mi a kiilonbség az abszurd és az abszurdoid kozott, most Paskandi Géza
az Olymposzrol vagy még inkabb a székelyek szent hegyérdl, a Firtosrol alé-
szallt, és meg nem tagadva akasztéfahumorat, bolcs tanarként bemutatta azt.

Paskéandi vérbeli literator volt. Nincs olyan irodalmi miifaj, amelyiket ne
miivelte volna magas szinten. Verseskotettel indult. Tomor, filozofikus, nyelvi
jatékokban gazdag, dramai léthelyzetben sziiletett lirdja egész életmtivében
jelen van. Regényei, elbeszélései groteszk, ironikus vilaglatasarol, dramai, hit-
vitdzo parbeszédei pedig az él6 beszéd elevenségrdl, az emberi természetrajz
bolcs belatasarol és a vilagrend eltorzulasdba soha nem belenyugvé lazadasarol
tantdskodnak. Esszéiben tobbszor kifejti a nyugati joléti tarsadalomban sziiletett
abszurd drama (Beckett, Ionesco, Pinter) és a kelet-kbzép-eurépai parancsural-
mi rendszerben sziiletett abszurdoid (Mrozek, Havel, Sorescu és a sajat dramai)
kozti szemléleti, indulati kiilonbséget.

Szinhazi alkotémtihelyiink Obudan mtikodik, és szoros kapcsolatot épitet-
tiink ki j6 néhany kozépiskolaval, igy az Obudai Gimnéaziummal is. Egytittmi-
kodéstink eredményeként Paskandi mtive, A vigéc érettségi tétel lett az egyik
osztalyban. Volt szerencsénk rendhagy6 irodalom- és filozoéfiai érakon az ab-
szurd és az abszurdoid dramak 6sszehasonlitdsara, annal is inkabb, mert Beckett
Godot-ra véarva, lonesco A kopasz énekesnd és Mrozek Vatzliv cimd miivei
Paskandi Vigécével egyiitt misorunkon volt. Miutan azonban a sztik koltség-
vetésiink ennek az élményre éptil6 pedagogidnak hatart szabott, és csak A vigéc
maradt misoron, Paskdndi miifaji fejtegetéseit vettiik alapul, bar kétségtelen
joval elvontabba lett a kérdés, de mégis sikertilt elkertilni a szofisztikus okos-
kodast, mert maga A vigéc el6adasa nagyban segitségiinkre volt.

A dramai torténet a beavatkoz6 megrontas remek példéja. A beszédes nevii
vigéc, Pénzes Cipridn egy nagy béronddel érkezik a sci-fit falo Kadas csalddhoz.
Apropos, a csaladi neviik arra utal, hogy csak kadjuk van nem fiird6szobajuk!
Ez majd a firdetési jelenetben igazol6dik, mert egy lavorban kényeztetik Pénzes
urat - ahogy a csaladf6 szolitja a kereskedelmi utazét. A jovevényt misztikus
atmoszféra lengi koriil. Az amugy is cseng6fraszban szenvedd, szorongé hazas-
pér, a kudarcot nehezen visel6, korosod6 leanyuk, Zsuzsa és a sziik lakasban
naluk albérl6skodo ir6 szimbidzisat mint egy 6romhozé angyal megbolyditja.
A megvaltas utépidjat csomagolja ki bérondjébol. Kadasné szamara haztartasi
gépeket, ami megkonnyiti az életét, és még tobb tévénézést tesz lehetévé. Kadas
részére a nyugdijat p6tlandé mellékkeresetet biztosit, legyen elég pénze a napi
sorre meg a leanyuk angol tanfolyamara. Zsuzsanak jov6vel kecsegteté hazas-
sagot igér, vagy legaldbbis szeret&séget, és hozza felpumpalhat6 szexis mell-
tartot. Az egytittes egyetlen értelmiségijét, a nevében sorsosult irét, Szunnyait,
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miivészi sikerrel kecsegteti, és avval, hogy a Zérus bolygoérol érkezé hoditok
parthatalmabdl 6 is részesedhet. Viszonzasképpen szinte semmiségeket kér.
A csalad felejtsen el egy-egy magyar szot, torténelmi évszamot és nevet. Szunnyai
pedig legyen kereskedelmi konyvirébol bértollnok, és irja meg az idegen hodi-
tokat dics6it6 regényeket. A vigéc minél jobban beépiil a csaladba, annal kove-
tel6dzoébb. A diszlakoman, ahol a nagy talalmény, az automata gyorsnevel6ben
kistilt grillcsirkét faljak, kidertil, hogy el kell felejteni az anyanyelvet, az elemi
olvasmanyokat, a torténelem jeles évszamait, nevezetes alakjait, a nemzeti tin-
nepeket, és amint Pénzes Ciprian ,fekete levesként” a fekete vacsoréat celebralja,
és éles hangon az ellenszolgéltatast kéri szamon rajtuk, megfenyegeti 6ket, ha
nem teljesitik be a szerz6désbe foglaltakat. Az 6rombél tirom lesz. Az 6rémho-
z6 angyalbol 6romronto lesz, és mire a Kadas csalad észbe kapna, ott vergédik
a vigéc kiméletlen karmai kozott. Ezen a ponton a bohézat zordda lesz, nagyon
is magunkra ismertink a Kédas csaldd sorsdban. BArmennyire az orszagbitorlok
és orszagszétszaggatok diktaljak a tankonyveinket, és sajnos sikerrel, mert a ma-
gyar nyelv rendkiviili szépségével és kifejezGerejével alig vagyunk tisztdban,
nemzeti torténelmiinket, kultdrankat és hagyoményainkat is toredékesen vagy
éppen hamisan tudjuk, mégis mindezek ellenére megrendiiliink a Kadas csalad
kiiszkodésén. A kezdetben annyira képtelen a vigéc kovetelése, hogy csak kaca-
gunk rajta. Aztan mint a véaltolaz hat. Sirunk és kacagunk. Végiil felindulunk
és 0sszeszorul a torkunk, amikor Adyt, Jozsef Attilat, Pet6fit, a déli harangszot,
Zrinyit és Hunyadit kell elfelejtentink... A haza megteremtdit, véddit és mar-
tirjait, a szent helyeket... Mindazt, amit6l otthonna lett a Karpat-medence! Ma-
gunknak sem merjiik bevallani, de felhorgad benniink az indulat: Isztambul,
Wien, Berlin, Moszkva utan most Bruxelles megront6 beavatkozésat kell elszen-
vedniink a modernizacié trtigyén?!

A csaladf6, Kadas Jozsef megprobal még ellenallni és ,,Hol a hatar? Hol a ha-
tar?” - kétségbeesett lazadassal kiszallna az {izletbdl, de felesége rakialt ,Gon-
dolj a jovore!”, és ez lelohasztja a nyugdijas pénzbeszedd indulatat. A Pénzes
Cipriannal kotott szerz6dése mellett Kadasné tart ki legtovabb, igaz az 6 célja
alegnagyobb: 6 egy csaladi hazért és egy kocsiért felejt, talan azért, mert bizik
egy unoka megsziiletésében. A felejtés kényszere, a talélésért vallalt tortira,
mert ldzadni sem probdl, végiil 6t viseli meg legjobban. Azt hiszi, ki lehet cse-
lezni a vigécet, tul lehet éIni a csalddon elhatalmasodé rontast, de ahogy kide-
riil, nincs kiat, Pénzes Cipriant nem lehet kicselezni, az asszony belerokkan
a kudarcba. Mar csak azt ismételgeti, ,négy méter kerités, kémény és kocsi...”
Ott, ahol a Kossuth-nétat még dadolni sem szabad, ez a hat sz6, ,négy méter
kerités, kémény és kocsi...” ez az egyetlen életjel.

A vigéc kegyetlen komédia. Torokszorité. Ami Ionesconak nyelvlecke, az ne-
kiink torténelmi lecke. Ami neki sz6léra, duettre, kvartettre, szextettre és a bo-
lond ¢ra tiitésére irt tanopera, az nekiink nemzethalal.

Ehhez a torténethez Pénzes ideolégiai érvrendszere sem kell, hogy tudni-
illik a felejtés noveli az agy kapacitasat, felgyorsul a tudati mtikodés, ez majd
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biztositja a toretlen fejl6dést, és igy alkalmassa lesz az ember a sokkal fejlet-
tebb Zérus bolygoé lakoit hiven szolgalni. Ezt az atlatszé hazugséagot csak a
sci-fi ir6, a lelkiismeretét elaltaté bértollnok, Szunnyai veszi be, mert el kell
tartania harom feleséget és két szeret6t, nem beszélve a hozzajuk kapcsol6do
gyerekekrol.

Ki ne ismerne korunk kiméletlen gyarmatositéinak modernizaciét igérd,
altudomanyos magyarazataira? Az irastudok aruldsara, a magyarsag fenyege-
tettségére, elemi létkiizdelmeink képtelenségére és abszurditasara. Es ki az, aki
szotlanul, egyetlen ldzad6 gondolat nélkiil tiiri ezt a helyzetet? Ki nem betegszik
bele, ha sajat otthonaban, sajét sztil6shazajaban hontalanként egrecéroztatjak!

Ez az abszurdoid. A képtelen, abszurd helyzet birdlata, ha kell megvetése,
ha kell kigtinyolasa. Az 6roktél fogva elrendelt abszurd vilagrend torvényét és
torvényességét magyarazo ideologidk leleplezése. Tehat, ahogy Paskandi mondja:
Az abszurdoid az, ami a vildgban meglévé abszurd jelenségek kritikaja.
Abszurdoid az, ami nem abszurd, csak abszurdszerti, tehat az abszurdnal ke-
vesebb is és tobb is. Kevesebb filozéfiai konzekvencidiban, ugyanis: nem vallja,
hogy a vilag értelmetlen, csak azt mondja, hogy vannak abszurd jelenségek.”

Ezeket a sorokat a ,Haladék” cim esszéjében irta Paskandi. 1974-ben, éppen
a Romaniabol Magyarorszagra koltozésiik évében. Koltozéstik? - irom, MENE-
KULTEK, és milyen dron? Feleségétdl elvalt, majd mindketten latszathazassagot
kotottek, hogy megszabadulhassanak a roman titkosrendérség zaklatasaitol.
Haroméves kislanyukkal két év albérlet, majd amikor lakdshoz jutottak, az ak-
kor még lakatlan Nagyszombat utcdban jészerével Gjra kellett kezdeni az éle-
tet... Mindezt az ir6 dertisen, lobog6 energidkkal kiizdotte végig. Bebarangolta
csalddjaval a kornyéket, hazat épitett, gytimolcsfakat tiltetett, Gjabb és Gjabb
mivek sziilettek, ir6-olvaso taldlkozokra jart, és tiirelemmel hitte, hogy otthonra
talal. De amikor egyik irotarsa odavetette neki: ,te csak fogd be a szad, oriilj,
hogy befogadtunk!”, tgy felhdborodott, hogy okollel akart elégtételt venni, és
baratja, Karinthy Cini a vizip6lon és evezésen edzett izmaival sem tudta volna
megakaddlyozni ebben, ha Bella Istvan nem segit neki.

Paskandi életmtivében a kisebbségek joga iranti érzékenység, a kisebbségi
lét védelmében valo cselekvé szerepvallalas mind politikai, mind erkolcsi érte-
lemben meghatarozoé. Szenvedélyesen vallja, hogy a kisebbségek elidegenithe-
tetlen joga sajat anyanyelviik hasznélata, sajat kultarajuk mtvelése és hagyo-
manyaik gyakorldsa. Az emberi jogok csak akkor érvényesiilhetnek, ha
mindez a kisebbségeket mint kozosségi jog is megilleti, és demokracidnak csak
az a rendszer nevezhet6, amelyikben ez megval6sul. Esszéiben, s6t Vaclav Ha-
velnek, irétarsanak irt levelében is kifejti ezt az allaspontjat, amikor az csupan
az egyéni jogok mellett allt ki.

Zord bohézatanak torténetfilozofiai, allamelméleti, vilagnézeti elvei a drama
eszkozeivel és a népszinhazi stilus kozvetitésével felajzottdk a kozonség figyel-
mét, és élénk reakcidival, mély csendjeivel alkot6 részese lett a el6adasnak. Az
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ir6 sztil6falujaban, Szatmarhegyen a fergeteges szinhazi siker a szivbe markol6
cselekmény érzékletes, soha nem didaktikus, de kozérthet6 és atélheté meg-
jelenitésének eredménye volt. Annak, hogy a hallgatésdg a mégoly abszurd
torténetben atélhette sajat élettényeit. A kacagni valo, képtelen helyzetek els-
hivtak a napi tapasztalataikat, és igy élettel telt meg a szinpad és a néz6tér, kinek-
kinek sajat egyéni és kozosségi létének felismerésében. Ez az er6s horizontalis
kohézié megteremtette azt a metafizikus élményt, ami az ég és a fold kapcso-
latdn nyugszik.

A Térszinhaz komolyan vette alkoté miihelye soran az 1989-ben a Hevesi
Szemlében kozolt drama instrukcidit. Alapvet6 szerz6i utasitast véltiink a cim-
valasztasban. Az el6széban Paskandi Géza eleve harom cimet javasolt, és az
adott szinhazra bizta melyiket véalasztja. A vigéc, Kozmikus szdvetség, Mesébdl
jottiink. Mi az els6t valasztottuk, mert miota itt Kelet-Kozép-Eurépaban kitort
a demokracia, a kereskedelmi és politikai vigécek szennyezik az amugy is eb-
szaros utcdinkat, koztereinket, egyiranyt csatorndinkat. Mar a telefont se mer-
jik felvenni, mert egy vilagmegvalté negédes hang vagy egy egészségiinkért
aggodo lepedékes gengszter szolit néven benntinket, és csak a mi joléttinkért
aggodik. Alig hogy megszabadultunk az agitatoroktdl, akik hol brosurédkkal,
hol gumibottal jottek, azonnal itt termettek az elegans, fehér fogu és keresztbe
vetett 1abt, sz6fos6 vigécek.

A cim megvalaszthatésagaban dramaturgiai instrukciét véltiink felfedezni,
mert a megjelent dramai mt legalabb harom egész estét kitolté el6adasra valo
izgalmat, fordulatot, otletet és epizddot tartalmazott. Olyan béséggel, hogy
megprobalni se lehetett volna annak bettihiv el6adasét. Azt gondoltuk, ez nem
véletlen, s6t afféle védekezés, mert a nyolcvanas években a kommunista koz-
pontbol vezérelt cenzira tobbet tor6dott a szocialista imazzsal, mint egy talirt,
bettikkel alcazott dramaval. A vizsla szemek kijatszésaval igy konnyebb volt
az iras megjelenése. Ezt a feltételezéstinket erésitette meg, hogy Paskandi Géza
tobbszor kifejtette, hogy alkotétarsaknak tekinti a darabjat szinre vivé szinhaz
mivészeit. Ez aztan végképp arra sarkallta a tarsulatunkat, hogy éljiink az ir6
altal folkinalt lehet6séggel. A szoveggondozas alkalmaval, ami annyit jelentett,
hogy a cselekv6 elemzés sordn rogtondztiink a konfliktusokra, kévetve a cselek-
ményt, és értelmeztiik a mit, miért és hogyan kérdéseit, vildgosan kidertiltek
szamunkra a cselekmény egymast er6sit er6vonalai. Ennek eredményeként a hor-
rorisztikus krimi és az alvilagi szexvasar cselekményszalait lefejtve, maradt a Ka-
das csalad torténete. A vigéc figurdjanak metaforikus jelentése szimbélumma
fokozhato lett el6addsunk népszinhazi stilusdban. A reforméci6 hitvitazé dra-
mainak élénk és expressziv megoldasaibol, a modern dramék tér-idé dimenzioi-
nak kezelésébdl, a bohézatok fordulataibél és a cirkuszi latvanyossag eszkozeibdl
indultunk ki Paskandi életmtivének vezérfonalait kovetve. Példaul darabjaiban
visszatér a lépcsé mint térképz6 és helyszint megjelenits elem. Ertelmezésiink
szerint a lent és fent, adott esetben a karrier uborkafaja vagy éppen az életfa,
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a bels6 ut helyszine, esetenként Jakob létrdja. Az el6adasunkban két hatvan fok-
ban egymasba épitett [épcsé Kadasék otthona. Ez a ,1épcs6haz” egyrészt a sziik
lakhatast, ahol rdadésul egy ir6 is él, mint albérl6, masrészt a kiszolgaltatottsagot
fejezi ki. Ehhez aztan a pszeudo-nyildszarék misztikuma jarul.

A cselekményt megjelenit6 jatékban a targyak torténetének is fontos szerep
jut. A nagy kés pl. el6szor a lakoman szerepel, majd akkor, amikor Pénzes tar
Szunnyait megfenyegeti vele, és miheztartas végett az egyik konyvébe teszi
konyvjelz6ként, végiil az utolso jelenetsorban, hogy Kédas Zsuzsa megtalalja,
és apjanak adja. Kadas J6zsef markolja, markolja a nagy kés nyelét, de képtelen
azt rdemelni a vigécre.

Hangstlyozom azonban, hogy a Térszinhazban az érzékletes kifejezés leg-
f6bb szinpadi eleme a drama nyelve. Ez egybevag Paskandi elképzelésével. Az
1994-ben megjelent ,Szamtizott szavak temploma” cim(i tanulméanyaban frja:
,Ha tildozik az anyanyelvi sz6t és kultarat... mi marad hat? Csupén a Sz6szék
és a Szinpad.” A mai magyarorszéagi szinhdzakbol hovatovéabb kiveszett a klasz-
szikus, a kortars, egyaltalan a magyar drama. Katona, Vorosmarty, Madach
legfeljebb a felismerhetetlenségig eltorzitva. A kortars mtivek koziil csak a kii-
szob alatti lump figurdk tragar és ocsmany gesztusaitol, szavaitél hemzseg6
kisérletek kertilnek az alvildgot jelent6 deszkékra. Paskandit nem ttizik mdsorra,
6 meghaladja a kereskedelmi célokat elénybe részesit6 szinhdzvezetés igényeit.
Pedig Paskandi par exellence dramairé alkat. Lirdja is egy hatarozott szituaciot
feltételez, novellai mindig perelnek, gtiinyolédnak, a nap mint nap rank zadulé




szép 4j vilaggal. A vigécben virtu6z médon mutatja fel a magyar nyelv minden
arnyalatat és jatékat. Az élébeszédtdl a széviccekig, a szonoklattdl a vezénylésig.
Bravirosan facsarja a cselekményt a metafizikusan attételes és szimbolikus
kifejezésekig. Mennyi torténelmi és szocioldgiai asszociacio, a terror, a karrier,
a tulélés milyen jellegzetes mozzanatai vannak ebben a mondatban: , Az ember
prius eltiinteté allat.” Mennyi cinizmus az éltaldnositasban! Es egy egyszert
magyar sz6, mint példaul a ,tubicAm” vagy a ,pitypang”, ha a kényszerd felej-
tés fenyegeti, mi mindent valthat ki bel6ltink!?

Az anyanyelv teremt6 ereje mint a szinhaz alapvet feladata mar is el6ttiink
van, kiilonosebb esztétikai érvelés nélkiil, vagy ha Petéfit kell elfelejteni, nem
kell irodalmérnak lenni, hogy tiltakozzunk. ,Hol a hatar?” - kialt fel, szinte
meghéaborodottan Kédas. A jatékhelyzetben, ami a dramai helyzet és a szinha-
zi helyzet egytittesen, bizony sok jelentésti ez a mondat: - Hol van a vigéc ko-
vetel6dzésének hatara? - Hol hazzdk meg az elcsatolt orszagrészek hatarait?
- Hol van a ttirés hatara? Hol a jatszok és a kozonség kozti hatar? Hol az ir6,
a rendezé és az el6adas kora kozti hatar?

Szatmarhegyen mindannyiunkat elérte az élmény. Jatszokat és kozonséget.
Egyedi volt és kozosségi, mint minden kozlés. Jelenés, de nem kizardlagos.
Minden autonémidra, nemzeti 6nallésagra vagyo nép atéli és atélheti Kadasék
tragikumat. Es hol nincs a Foldon elnyomott, elhallgatatott kisebbség. Es hol
nincs az a kisember, aki valasztani kényszertl 1ét és élet kozott? Itt, a Karpat-
medencében napi élménytink ez. Budapesten és Szatmérhegyen egyarant. Mi
az az erd, ki az a hatalom, amelyik elfelejteti ezt? A valasz egyszert: jatsszuk
Paskandi dramait! Mdveib6l megtudhatjuk, hol van a kutya eltemetve. Ezért
vittiik szinre zord bohézatat. Hat, NE ERJE OT FELEDES!

Paskandi Géza kisebbségi magyarként élt Romanidban, és élt Magyarorsza-
gon. Egyik elmélked6 irdsaban igy biztatja magat és minket: , A népeket vago
fejsze egyszer maga ellen fordul.”

2014, szeptember

137



