Az ember onmagat viszi Rinpadra

Beszelgetés Blasko Péterrel

LA szinhdz RUIGNGS szerepet tolt be. Legfébb
targya ugyanis: a mlveész, maga a mdvesz, aki
Rozvetit odaadasanak targya és inleténeR targya
ROzt, ami lényegében ugyanaz. A=a. .Ez minden
mUveszet alapRéplete. A szinjatszas legfébb
targya azonban, legfébb megjelenitési gondja,
maga ez az egyenldseégijel. Nem az utanzas,
nem az atélés, hanem a Rozvetités (a-tol a-ig,

a és a Rozott), méghozza itt és most.”

(PilinszRy Janos: NaplojegyzeteR, XXV1)

(., Pincehideg” az dsvinyviz, ezért kdszoni, de nem keér; tejes kavéval beéri, hogy olajoz-
za torkdt a tartos beszélgetésre. Raériink, este ugyan nincs eladdsa, de hangjdval és
testi kondicidjaval a holnapi jatékra is gondolnia kell. Ahogy vdrtam az ajtéban, mosolyos
lénye messzirdl igérte: szivbéli ember érkezik. Hajlottabban lépdelt, mint ahogy ismerke-
désiink idején, talan harminc éve elszor kezeltiink, akkor legényesen jdrta a miskolci
szinhdz folyosoit. Ezt a pdlyat dllva is birni kell!; lélek- és emlékezetbeli gyalulodasok
mellett bizony a térdbeli kopds is hivatdsanak drtalma. Alighanem magabiztosan teriilne
szét a Prozorov-szalon foteljében, dm vendégként szabadkozik: kényelmes volna neki a pam-
lag is! Enyhén bal karjdra tamaszkodva el6rehajol, s kérdéen ram tekint: ha mar a Jaték
vardzslatdatol mentesiil, képzeljiik eqyiitt a szinhdzat s benne az 6 fél szdzadit!)

- Ne gondold, hogy nyugodt 6nfeledséggel kezdem a beszélgetést. Kérdezed,
hogy miként telik a napom, ha jatszom. Minden szerepnek rituéléja van terje-
delme és stlya szerint. Ha kisebb a feladat, a szoveget egyszer-kétszer atolva-
som az eléadés napjan, s aztdn kovetkezhet a jaték. Am ha az eléadas felel6ssé-
ge nagyban rajtam 4ll, az mas. A maganélet is médosul; nem megyek OTP-be
és a konyvel6hoz sem, csak az el6adasban élek, és a szereppel foglalkozom.
Most, az Urhatndm polgdr idején rettenetes szorongéasban élek. A bemutat6 hét-
végéjét kovetden csaknem egy honap multan jatsszuk djra. Tegnapel6tt és teg-
nap is mar Jourdain tr szerepét olvastam, holnap a sagénével is talalkozom, és
kiséretében a szoveget végigmondom. Ilyen stlyt feladat alkalméaval korén,
mar délutan négykor bemegyek a szinhazba, s az 6ltoz6be zarkdzva részletesen,
még egyszer atolvasom a szerepet, s ezzel elkezd6dik a rahangol6das folyama-
ta. Amelyben az el6z6 el6adas sikertilt, és kevésbé megoldott pillanatai is fel-
meriilnek, és tin6dom: milyen 6j gesztusok, 4j hangstlyok keriilhetnek az
alakitasba, hogy jobba, pontosabba finomitsam az alak jellemét. Ot 6ra tajban
kopogtatnak az ajton, megérkezik a friss ruha, fogasra kertil, s helyére a cip6,
majd lassan 6ltézve radhangolodom az el6adédsra. Ha konnyebb a szerep, felme-
gyek a buifébe, ilyenkor kozlékenyebb az ember, bekapcsolodik a tarsalgésba;
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régi emlékek, mai torténetek arjaban a kollégakkal mulik az id6, s kozeledik
a Jaték ideje. Am egy Jourdain tr formatumt szerep estéin az 6sztonos 6nvé-
delem is mtikddni kezd: a kacagas és az indulat energidira sziikség lesz az
el6adédsban, amit a biifé kedélyében kar volna elfecsérelni. A Johanna a maglydin-
ban ugyan a szoveget tekintve kisebb a feladat, de abban t6bb mint széz sze-
repl6 énekel, beszél, tancol, és hatalmas gépezet mtikodik. Ilyenképpen a cen-
tire kimért mozgaskoreografidban Domonkos testvér jatéka is komoly precizitast
igényel. Két honapja jatszottuk, s hogy Vidnyanszky Attila a szinhaz méltosagat
is védve, annyi piszkolodas valaszaként, helyesen, lemondta a sibolasba keve-
redett Hartmann vezette Burgtheater meghivasat, igy az oratérium marcius
végi el6adasa alapos feldjitast igényel.

.Magyar jatéRszin? Oh apam be szép” (Vorésmarty)

- A Hiz aldzatos szellem” — mondja Copeau. Vordsmarty az Arpad ébredésében is
a Haz sziiletésének latomdsat irta meg. EQy szinhdzi épiilet jelenthet-e ihletet?

- Feltétlenul! A Jozsef Attila Szinhaz kozelében néttem fel. Most rapillantok
hatalmas plakaton 16g6 Jourdain-arcomra, s felrémlik, amint kamaszként Sin-
kovits Imrét &multam A hdrom testdr tizenkilenc szerepében. A mtivészbejaronal
pedig gytjtottem az autogramokat, és el6ttinik, hogy Kal6 Flérian A hozomdny-
nélkiili menyasszonyban néhany perccel kordbban még voros fejjel orditott a szin-
padon, aztan mosolyogva lépett ki az épiiletbdl, és én barmennyire is siettem
a miivészbejaréhoz, nem tudtam tetten érni az atvaltozas pillanatat, mig alair-
ta fotojat. Ez a sejtelmes atvaltozas izgatott nagyon, majd j6 id6vel késébb vila-
gosodott meg el6ttem: a titok a probafolyamatban lappang. S ebben a varazslat-
ban a szinpad furcsa illata épptgy szellemiesiilt nekem, mint a masztix szaga.
Amelynek mamordaban f&iskolasként felragaszthattam Basti Lajos Lear-szakal-
lat és parokdjat, amivel A hdrom névér Csebutikin szerepében tregitettem ma-
gam a vizsgael6adason. Sinkovitsot és Bastit emlitettem, s maris a Nemzetibe
érkezttink. Az 1965. marcius 15-én (!) robbantassal kezdett és méjusra végképp
eltakaritott Hdzban haromszor jartam gyermekként. A Rembrandot lattam, s az
Ejjeli 6rjirat é16 képpé rendezett kompoziciéja er6sen megragadott; képzémdi-
vész édesapam otthon albumban megmutatta, s elmagyarazta a md szépségét és
orokkévalosagat. Arisztophanész Békéjére is emlékszem, de f6képpen Bara Mar-
git gyonyoriiséges voltara, amint kétrészes fiirdéruhdban megjelenik. Es még
egy emlék az oreg épiiletbdl: a Vizkereszt, amelybdl a Malvoliot alakité Balazs
Samu alakja feledhetetlen. Kevésbé azért, hogy évtizedek multan én is jatszot-
tam szerepét, sokkal inkabb idéz6dik személye és a Katona J6zsef Szinhaz, ahol
Széchenyi fiat, Bélat alakitva egytitt jatszhattam vele 1969 6szén. A Németh
Laszlo-darab feldjitdasdnak probajan a cimszerepet alakité Bessenyei Ferencet ko-
vetve vonultunk be a doblingi szobaba. El6ttem a Lonovicsot alakit6 Balazs Samu,
s én a sor végén visszanyultam, hogy becsukjam az ajtot. Balazs Samu ratitott
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a kezemre és suttogta: ,Egy Széchenyi nem nyul a kilincshez!” Latod, egyetlen
mondattal szerepem lényegét meghatarozta, és nem felejthetem azéta sem.

- Ma madr hidnyzik Baldzs Samu, és kilincses ajto sincs a szinpadon. ..

- De a mtivészbejarok és a direktori irodak még kilincsre nyilnak! Ma is ben-
nem él az a jol es6 szorongas, amellyel még féiskolasként a Hevesi téren a Nem-
zetiben Both Béla igazgat6 tr szobdjaba léptem, s kozolte: Iglodi Istvan a Vészi
Endre altal irt Uvegcsapda f&szerepére jelolt. De a valaszt folytatva, miszerint
egy szinhdzépiilet jelenthet-e ihletet. Amikor a nyolcvanas években miskolci
el6adasainkkal, a Tragédidval, a Cseresnyéskerttel vagy a Galileivel a Vigszinhazban
vendégszerepeltiink, valésaggal megrendiiltem; micsoda szinészek jatszottak
s jatszanak itt! Ruttkai, Pager, Darvas Ivan...! Varkonyi-névendék voltam a f6-
iskolén, igy gyakran néztiink probakat, eléadasokat, példaul a Testdrt, az Oszt-
rigas Micit, a Macska a forro tetont; és hiilledeztem kés6bb Latinovits Viinya bacsijan.
Amikor 2002-ben az Gij Nemzetibe szerz6dtem, Schwajda Gyorgy lekisért a szin-
padra, s bejartuk a Hézat: leny(ligozott a néz6tér - még friss illat lengte be az
épiiletet. Majd teltek az évek, s volt, hogy mostohafit lettem, keveset jatszottam.
De ne hidd, hogy akkor keser( érzéssel és kénytelen mentem be. Tudtam, hogy
majd elmulik, mert szinhazban élni, szinésznek lenni az 6rokos bizakodas ér-
zését lelkesiti az emberben. S bar az épiiletrdl beszéliink, de ne feledjiik a Haz
lélekmelegitdit, az 6rok szinhédzat a diszit6k, hangositok, fodraszok, oltoztetsk,
miiszakiak serege is élteti és mindsiti. Es ne feledjiik a bejaratot 6rz6 cerberu-
sokat sem. Oriasi egyéniségekre emlékszem: Fisi néni a Nemzetiben, aztan
Zsanika Miskolcon. Beléptem, s mar a tor6d6 kedvesség, a szeretet légkore érin-
tett meg: ,Szervusz, kisfiam! Hogy van Andrea, meggyogyult-e Borika? Bajos
és rendkiviili személyiségiiket legendas torténetek is novelik. Erdeklsdtiink
telefonon Zsanikatol: ,A hdrom névér megy-e ma?” Nézte a mtisorlapot, és je-
lentette: ,Nem, csak kett6: délutan és este.” Egyszer Major Tamaés 1épett be a por-
tan, és Zsanika raszolt: ,Fiitofelvétel nincs!” Latod: harom évtizede is elmult,
de el6adésai mellett a miskolci szinhazat Zsanika emléke is élteti. A mai Nemze-
tiben Ibike, Mariann, Janos valtjak egymas, de kedvességben nem kiilonboznek:
koszonéstikben az istenhozott melenget6 érzése jarja at az érkezét.

- Epiiletek, hdzak ihletérdl beszélsz, de a szinésznek igazi tét az, hogy a tér hatalmdt
birtokolja. Jean-Luis Barrault és Brook is azt mondja: négyszdiz személyes az a vardzskor,
amelyben a szinjdatékos az intenziv értelmi és érzelmi figyelem sugardban megérintheti
a nézot...

- Miiszerként él és dolgozik a szinész. Kérdésedre egy kozeli s kiilonos példa
meriil fel bennem. Nem is szinhazi. Kértek, hogy mondjak verset Ader Janos
koztarsasagi elnoki beiktatasanak tinnepén. Szabad téren, a Sdndor Palota ol-
daldban rendezték az eseményt; mikrofon el6tt mondtam a Dundnalt, s a tekin-
télyes kozonség tapsabol és a kézszoritasok nyoman érezhettem: szépen sikertilt.
Néhany nap mulva a Petéfi Irodalmi Miizeumban a Kazinczy-dijasok talalko-
zo6jan ismét Jozsef Attila kolteményét valasztottam - és pocsékul szerepeltem.
Mi tortént? A beiktatason a szabad ég alatt a sokadalomhoz széltam, igy emeltebb
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érzéssel szarnyaltattam a verset, és, tévesen, agy véltem: megismétlem a kisebb
kozosség el6tt - de a zart térben patetikussa valt. Azt éreztem, hogy nem tudom
irdnyitani magam, a vers elszabadult. A Var szabad terében még hatasos hang-
sulyok, gesztusok a mizeumi meghittségben valdsdggal nevetségessé valtak.
Hibaztam, mert gyanatlanul hittem abban, hogy a vers hatasos voltat ismétel-
hetem. Hat nem sikeriilt; mas a tér, mas a feladata és mas az akusztikdja egy
versnek is, nemhogy egy szerepnek és a szini el6adasnak. De egy kivételes és
szomoru szabadtéri eseményt is emlithetek 1993 decemberébdl: Antall Jozsef
temetését. A Katona Jozsef Szinhdzban prébaltam, s hivattak a titkarsagra: a mi-
niszterelnoki hivatalbél telefonoztak, hogy elmondandam-e a ravatalnal Kosz-
tolanyi Dezs6 Marcus Aurélius cim( versét. Azért valasztottak, mert Antall Jo-
zsef legkedvesebb verse volt. Elvallaltam, de azzal a feltétellel, hogy olvasom,
mert szdmos szinhdazi kotelezettség mellett harmadnapra ilyen terjedelmes és
stlyos versre igényesen felkésziilni nem tudok. Azt mondta a titkdrné: ,Vissza-
hivom.” Néhany 6ra multan jelentkezett: ,Késziiljon fel, olvasva!” Gépkocsin,
tobbszori kordonon &t kozelitettem az Orszaghaz felé, s kipillantva az autébol,
latom: Gombos Katikaval Sinkovits Imre lépdelt. S belém hasadt a kérdés: hat
miért én, s miért nem Imre szerepel a megrendit6 eseményen? Fesziilt varako-
zasban a 1épcs6rdl alatekintettem: az els6 sorban Eurépa ismert politikusainak
arca ttint fel. Mikozben olvastam Kosztolanyi sorait, végig kisért Andrea-parom
otthoni tandcsa: ,Ne hadarj, ne akarj tallenni a versen!” Talan sikertilt a teme-
tés méltosagahoz illéen elmondanom. Uténa, abban a fojtott, tinnepélyes gyész-
hangulatban tovabb és sokaig ttin6dtem Kosztolanyi latomasan, s felfedeztem:
kedves versnél sokkal tobb a koltemény. Maganak Antall J6zsefnek az életét,
méltosaggal, bolcsességgel megélt sorsat is rejti, példaul: ,Alarcomat itten elve-
tem, / aztan Gjra feloltom / s jarom mosolyogva, tanulva ttirést, / a hosszt alazat
gbg0s erényét, / szenvedve a mocskot, rejtve riadtan/ rongyokra szakitott, csa-
szari paldstban.” Igen; Antall Jozsef megszenvedett koztigyi sorsét is visszhan-
gozzak a kolt6 sorai, mert élet-haldl kiizdelmet vivott, és irdnyitotta az orszagot.
A nemzet megrendiilt gyasza athatotta a Kossuth teret.

- Templomi dhitat - szoktuk jellemezni olykor, amikor a szinpad és a nézotér a csond
ihletében taldlkozik, s elmertil. ElGadoként templomban valdsdgosan is megélted e kivé-
teles dllapotot?

- Nemrégiben Vértesaljai Laszl6 atya meghivott a Rozsék terei templomba,
bar reformétus 1évén, beszéljek hitemro6l, életemrdl. A sz6székrdl és tantsagot
tenni! Minden maszkot lehantva, nem a szerepek beszéltek, hanem a magam
bens¢ énjét igyekeztem megszolaltatni a hallgatosag el6tt. Nem a szinész be-
szélt, hanem ember voltom lélekhangjait vallomésos erével probéltam felers-
siteni. Mondhatom: a megtjult templom, a lélekk6zosség megrendits egytite-
miisége azota is kisért. De még egy kozeli élményt hadd emlitsek! Sorstdredékek
Trianon utdn cimd, Kubik Annéval szerkesztett el6addestiinket a parizsi magyar
nagykovetségtsl Bécsen at Erdig sok helyen el6adtuk. Ady, Illyés Gyula, Orkény
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Istvan, Szab6 Zoltan, Radnéti, Illyés Gyula és mas kivalo koltsk, irok mivei
mellett valtozatos dokumentumokkal fajdalmasan és kacagtatva idézziik fel az
elmult szaz év abszurditasig mend, veliink tortént Gjabb és Gjabb retteneteit s
kovetkezményeit. Konyvtarban, miivel6dési hazban és klubszobaban szerepel-
tink mar, és a fogadtatds igazolja szandékunkat; a hallgatosag érti és veltink
éli a verseket, prozakat, igy kozos maltunkat is. Nem régen Szatmarnémeti
gorog katolikus templomaban mondtuk el a veliink torténteket, és a kozonség
minden korabbi est gytilekezeténél stlyosabb érzésekkel fogadta és méltanyol-
ta az el6adast. Szakralis térben még er6sebben megbizonyosodhattunk: nyitott
lelkti emberek korében megszolalt irasok igazsaga immar kifejezte, hogy egy-
azon sorsaramkorben djraélhetjiik és kozos jelenné avathatjuk emberi-nemzeti
létezéstinket.

- A Dom el6tt, a szegedi szabadtéri szinpad szinésznek és kdzonségnek a latviny
hatdsdndl szolgdlhat-e erdsebb és mélyebb élménnyel? Tobb évtizedes tapasztalatom:
a hatalmas tér prozai eléaddsokban jobbdra lefokozza a nézé értelmi és érzelmi dram-
korét.

- Amikor f6iskoldsként nyaranta a Cigdnybiro el6addsaban kozremtikodtem,
és a Don Carlosban kispapként a vak inkvizitort kisértem, engem mélyen meg-
hatott a Dom szakralitasa. Amely a napkozbeni csupasz szinpad prébain teljes
monumentalitasdban sugallta az alapitok ihletét. Akik 1931-t61 kezd6d6en a Ma-
gyar Passioval, a Tragédidval vagy Liszt Ferenc oratériumaéaval, a Szent Erzsébet
legenddjidval alapozték a hagyomanyt. Am ha operettek és amerikai musicalek-
re el6vételben véltott rekord mennyiségi jegyekkel mérijiik a sikert, akkor azt
mondhatom: a Dém tér a nyari fogyasztoi jatékok helyszinévé fokozza le magat.
De kérdésedre a néz6térrdl valtsunk a szinpadra. Emlékszem: 1971 augusztu-
sdban, amikor Illyés Gyula Dézsa Gydrgyében kozremiikodtem, a rendez6 leg-
f6bb igyekezete arra irdnyult, hogy a szerepléket csoportokba szervezve egyik
mikrofontol a masikhoz terelje, ilyenképpen komoly szinhazi-szinészi mértékkel
az el6adas aligha elemezhetd. Efféle dllapotban persze hogy a szinészben bajo-
san mtikodik az atélés fesziiltsége. Ma mar korszert hangtechnika, a mikroport
koraban a radidjaték és a hangjaték latvanyos elegye uralja a néz6k kaprazatat.
Bar én Péter apostolként a Vidnyanszky Attila rendezte Tragédidban kivételes
jelenésben részestiltem: a szinpadi sokadalom szétnyilt, amikor hatulrél meg-
jelentem, a fénycséva csak engem vildgitott, és igy sz6ltam Réma népéhez: , Te
nyomord faj! - gyava nemzedék...”

- A kulissza mdgotti kénytelenségek, koriilmények meghatdrozzik a szinész jatékat
vagy az elGadast?

- Befolyasolhatjdk. Am az is a szakmahoz tartozik, hogy az ember hozzato-
ri magat a kortilményekhez. Miskolci éveimben példaul a Csapodir madidrkdval
Borsod-Abatj-Zemplén apro falvait jartuk, Encs, Taktaharkany... és sorolhat-
nam tovabb. Gyakran olyan helyeken jatszottunk, ahol még lavérban se tudtunk
mosakodni, de még egy pohar viz se volt. Ilyen kortilmények kozott persze
deformalodott az el6adas, barmennyire is igyekeztiink. A szinhaz terérél kér-
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deztél, s én most miskolci éveimet idézem. De egy szinhaz nem egy szinpadot
jelent. Miskolcon az is érlel6 volt, hogy mikozben a nagyszinhdz hatalmas te-
rében Peer Gyntot, vagy Brecht Galileijét tliztiik mtisorra, kozben a Kamaraban
A tribadok éjszakdjat vagy mas, néhany személyt igényl6 darabot jatszottunk,
tehat kis térbe stiritve magunkat, ahol a jaték és az el6adds intimitésa felnagyult.
Ami érlelte szinészi képességeinket is, mert tdgasan miikodtette szinészi esz-
kozeinket. Folytonos nyilds-tagulds, a bens6éséges hang is valtozva a tér igénye
szerint, az 6rokos készenlét dllapotaban tartositja a szinészt. Voltaképp a tér és
a szinész alakitasdnak 6sszhangjarol beszélek. Amelyben kiilon feladat, hogy
a nagy teremben a karzat kozonsége éppugy kell hogy értse a jatékot, tehat nem
csak a szoveget, mint a foldszinti zs6llyék nézéje. Megtortént Miskolcon, hogy
a televizio rogzitette az el6adast, s mondtak utana: ,Hangos voltal, Péter!” Han-
gos, persze, hogy hangos, hiszen él6 ad4dsban én a kakastilének is jatszottam,
a mikrofon és a kamera pedig néhany méterrdl rogzitette a szinpadon tortén-
teket. Hozz4: a valtas is nehéz, hiszen, hiisz-harminc el6adéas utan a szerveze-
tembdl nem tudom kitizni a szerep hangszerelését, s bajos azonmdd valtani.
Mert hiven és arnyaltan mikrofonhoz és kamerahoz idomitani az el6adést, tobb
és komoly proba sziikséges, am a gyartasi izemmenetben erre nincs méd. Igy
a gondosan kimunkalt el6adas leértékelt, félkész arunak is mutatkozhat a kép-
erny6n. Ma mar ez nem gond, mert a tévében 1j szinhdazi el6adasokat alig lat-
hatsz, régen hetente €16 kozvetités szerepelt a mtisorban. Most a globalizacié
gyonyoreként tavasztol 6szig kéthetente élében nézheted a Forma 1 edzéseit is.
Soha nem ismétlik, mint a J6kai-, Mikszath-sorozatokat, de szdzmilliok zagnak
ki a nemzetkozi tarsasdgok hasznara... - az allami tévé két-harom csatornéja-
nak szellemi szinvonaltalansaga... - hiszen itt volna az esély a rangos nemzeti
mivek filmesitésére, s vég nélkiil peregnek az archiv részletekkel turmixolt,
jopofaskodo ,nosztalgia” fecsegések... De olyan keserves kérdés ez, Laci, hogy
errdl itt most nem is beszélek.

— A tér és a szinészi beszéd kérdésébdl hullottunk a televizio kaddri langy pocso-
lydjaba...

- Igen, vissza a szinpadra, amely mégiscsak otthonunk, és egy életre élteti
a szinészt. Az el6adas térbe komponalt hangoltsaga fontos tét a végss eredmé-
nyét illetéen. Kedves szerepem, a Lear kirily Gj Nemzeti-beli el6adaséaval kap-
csolatban is emlitették: idénként tal intenziv, vagyis hangos voltam. Olykor
lagyabb s puhdbb szélamban is beszélhettem volna. Mi tortént? Bocsardi Laci
vezetésével a szentgyorgyi és a Nemzeti tarsulata itt, Pesten egytitt kezdte pro-
balni Shakespeare tragédiajat. Id6vel a komoly munka megszakadt, mert egyit-
tesével Laci hazament Sepsiszentgyorgyre, és befejezvén a folyamatot, bemutat-
tdk a Leart. Aztan Laci visszatért hozzank, és tovabb dolgozott veliink a Nemzetiben.
Igen am, de benne mar elintéz6dott a Shakespeare-el6adés, s 6 mar a kész
mintaba igyekezett belepréselni minket. Igy az egytittmtikodés belss folyama-
ta kevésbé mtikodhetett kivanatosan - de mit tehet a szinész? Engedi, tori ma-
gat, hogy alkotoi igyekezetét tartdsitsa.
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— ...Es ha a szinészt jelentéktelen szerepre jelolik? A koltd irhat verset, a zenész
kompondlhat, de a szinész csak szerepben és eléaddsban igazolhatja magat.

- Meggéltem a régi Nemzetiben. Oridsi kozépnemzedék jatszott akkor: Sinko-
vits, Kallai, Kdlman Gyorgy...; fiatal kezd6ként ugyan mire szamithattam? F6-
iskolasként ugyan az Uvegcsapda f6szerepét jatszottam, de én mindent akaro
ifjoncként gy hittem, alabb sose lesz. Egy alkalommal a Szeget szeggelben Tus-
ko szerepére jeloltek, s oriiltem: jo kis epizod. A tévében valami felvételem volt,
s hallom: szerepemet Szirtes Adam prébélja. Diihbe jottem, s felvagtattam Mar-
ton Endréhez: ,Igy nem lehet packéazni egy emberrel!” Mire a direktor: ,Menjen
Majorhoz, és kérdezze meg téle.” Tudott, hogy Major volt a férendezé, és Mar-

kéréen djra flistoltem panaszomat. Mire Major: , Ide figyeljen! Ilyen volt, lesz, és
mint latja: van is - és otthagyott.” Neki volt igaza. Nyugtalan, elégedetlen vol-
tam, bantott, hogy nagyobb szerepre nem jelolnek, s tigy éreztem: tobbet érde-
melnék. Nem az elkeseredés, hanem a tobbet akaras hajtott, s olykor robbantam.
Maskor Moliére Amphytrionjat probaltuk, s persze ismét valami aprésagot jat-
szottam. Egy sziinetben odaszolt Major: , Latom, magéanak derogal ez a szerep!
Idefigyeljen! Amikor én ilyen fiatal voltam, és hasonl6 szerepet kaptam, tgy
kidolgoztam, hogy rélam széljon az el6adas” - mondta, majd felallt és kirohant.
Oltozéses f6proba, jelenetemet Major korabbra, fél tizre fratta. Bejott, s egy 6ran
at szivatott. Simi bacsi (Siménfalvy Sandor) nézte, figyelte, s végiil megjegyezte:
»Szeret téged!” Mégis: 1974-ben tavoztam a Nemzetib6l. Bator dontés volt. Ma-
radhattam volna, mert nem bantottak, valéban szerettek, de mégis: rengeteg

Csongor szerepeben Reviczky Gaborral. Alfred de Musset:
Lorenzaccio, 1978 (Miskolci Nemzeti Szinhdz)
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szorongassal ugyan, Sallos Gabor igazgato és Il1és Istvan férendez6 hivéasara, Gj
reményekkel Miskolcra szerzédtem. El6tte mar vendégként a Csongort és Illyés
Testvérekjében Gergelyt alakitottam, igy ismer6s jatszotarsak korébe érkeztem.
Ami fontos tétel, amikor a tarsulattd, mint kozosséggé vélas érzését és tényét
vizsgéljuk egy szinész életében. Fontieket nem anekdotai kedéllyel, hanem pél-
dazati célzatossdggal mesélem: mertem lépni. Igy el6bbre is jutottam; persze ne
gondold, hogy Latinovits Zoltant kovetve lazadtam. Kédszurkdldja nagy hatassal
volt ram, de én a szinhazi élet személyi, erkolcsi és szerkezeti gondjait még nem
lattam at, csak a nyugtalansag, vagyis a szakmai igény béatoritott tovabballasra.
Latinovits kivételes szinész volta felzaklato erével hatott ram, aki vildgosan fel-
ismerte a szuverén szinhdzcsinalas lehetetlenségének személyi-mitivészi és po-
litikai dimenzidjat. Csak az Aczél elvtars altal hitelesitett személyek juthattak
szinhazvezet6i posztra. Lelkét és fizikumat teljesen atadta a szerepnek, s ha
modja volt ra Veszprémben vagy az Egyetemi Szinpadon rendezve igazolta:
mélységes kozosségi-szellemi feladatnak tekintette a szinhazteremtést. Orokos
fdjdalmam, hogy nem jatszhattunk egytitt, pedig agy ttint, hogy mar Veszprém-
bél kitizve, de tGjra vidékre, Miskolcra jon, és a Sirdlyban Trigorint alakitja, s én
Trepljovot. Hosszan beszélt is Csehovrol és szerepérdl a szinhazi lapban, de ez
1975 6szén tortént, s akkor mar annyi minden ra szakadt; a magyar dramairok
szinh4dzanak terve, majd kudarca; magéanéleti és egészségéért vivott kiizdelme,
hogy végiil nem véllalta a miskolci vendégjatékot.

A szinhaz metafora. Seqit érthetébbé tenni az élet folyamatat”
(Peter BrooR)

- A szinmiivész az ,odaadds tarqya” — mondja Pilinszky. Az odaadds persze folyama-
taban és sok iranybol munkdlkodik a szinész idegrendszerében. Mert mint magad éle-
tébél is emlitetted, nemcsak az epizod ellen tiltakozhatsz, hanem akdr egy fbszerep
igérete esetén is kigyulladhat benned a stoplampa. S az ,,odaadds” fékrendszere miiko-
désbe lép.

- Kérdésed nehéz és pontosan nem is felfejhets. Mert attél a pillanatt6l kezd-
ve, amikor a szereposztds megjelenik a hirdet6tablan vagy internetes kozle-
ményként, mar az érzések és gondolatok szétfutnak. Egy bizonyos: azonnal
felnyomul az emberben: vajon meg tudom-e oldani? S a kétség pedig éppugy
sziilhet gorcsoket, mint lehet batorit6 jel, hogy lam: a szinhaz vezetése ilyen
nagy szerepre is alkalmasnak lat. Amikor példaul fiatalon a Csongor szerepére
meghivtak Miskolcra, kutatni kezdtem a multat: kik voltak azok a nagynevt
szinészek, akik a Nemzetiben jatszottdk? Szaboé Sandor, Bitskey Tibor, Kallai
Ferenc... olvastam tanulmanyokat, beszdmoldkat sok évtizedre visszamenGen.
Id6vel aztan belattam: teljes nyitottsaggal a rendez6 szandékara kell figyelnem,
mert a kordbban megismert teéridk megzavarhatjik a késziilédési folyamatot.
Néhany éve a Nemzetiben a Lear kirily el6tt ugyan kozosen megnéztiik Kurosava
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szamurajositott valtozatat; én magam még a Brook rendezte Lear-filmet is, de m-
veltségi tajékozodasnal alig jelentettek tobbet. Maskor viszont az dnkétely drtéan
elhatalmasodhat. Mint a Csapodir madirka esetében hitetlenkedtem, hogy a gaz-
dasagat otthagyd, szalmakalapos, szerelmi cselsz6vé Menato koma én volnék,
aztdn szamomra is meglepd, nagyszerti eredmény sziiletett. Késébb a Cseres-
nyéskertben: Csiszar Imre Gajev szerepére jelolt, én pedig tgy éreztem: Lopahin
vagyok, a birtok Gj honfoglaldja. Nagy tusakodasban voltam a rendezével, aki
oromomre meg- és legy6zott. Imrének igaza volt; az 6reg szekrény latdsaban
a megmaradas példazatdn meghat6do-merengd Gajevet taldn sikertilt el6hivni
magambol.

- Igazolhatom. S ha még egy idei tovdbb dolgozott a csiszdri tarsulat, az a Csehov-
eléadds az akkori egyiittes 0sszegzd buicstijava is emelkedett. A Csehov-szerep aggodal-
mdndl azért bizonydra erdsebb tiltakozdsi reflexek is éltek benned mdr, olyanok, amelyek
a szerep kételyénél siilyosabb: a darab és az eldadds sorsit érintették?

- Claudel Angyali iidvézlet cim( darabjat kezdtiik probdlni a Thélia Szinhaz
keretében, de maganvallalkozdsaként 1996-ban. Dér Andras rendezte, Nagy-
Kalo6zy Eszter, Venczel Vera, Eperjes Karoly, Fulop Viktor (halala utan Doczy
Péter vette at szerepét) tarsasdgaban. Az olvasépréban nem hittem a darabban,
s majd a tovabbi munkéban is gyakran kekeckedtem, folyamatosan értetlen-
kedtem, mikozben sokat dolgoztunk, haztuk, tomoritettiik a szoveget, s a kétely
egyaltalan nem igazolt engem. Hatdsos, gyonyortiséges el6adas sziiletett. Tiz
éven atjatszottuk, sokat jartunk vidékre, még Felvidéken is bemutattuk. Modern
passiénak is mondhatom, a j6sag elvesztésének gydszos végében is az egymads-
ra talalasnak felemel§, felszabadito, feloldo ereje gyézedelmeskedik. A kozon-
ség megrendiilten, gyakran konnyes szemmel koszonte az el6adést. Bizonyos,
hogy amikor Vidnyanszky Attila a Johanna a maglydn (Claudel-Honegger) Domon-
kos baratjanak szerepére jelolt, a rendez6 iranti bizalom mellett atjart az Angyali
tidvozlet el6addsanak emléke is, s okkal remélhettem: felemeld, szép el6adas
sziiletik az oratériumbol.

- Példazatos a torténet, miszerint: kozos munka a rendezdvel és a szinésztdarsakkal
ihletett egyiittmiikodéssé és sikeres eléaddssd forrdsodhat. Am ha az ellenérzés nem
csondesiil, mit tehet a szinész?

- Ttirelemmel, 6nfegyelemmel alakitja magéat a rendezé&i kérelemhez, mikoz-
ben folyamatosan jelzi észrevételeit, kétségeit. Ha valaki késziiletlen, avagy a da-
rab ,ellen”-értelmezését erdlteti, akkor beletorédik. A keményebb valtozat pe-
dig: egyre gytl a tiltakoz6 indulat, és robban a szakitasig menden. Ha ugyanis
az el6adésba vetett hit &ramkore nem alakul ki a szinészben s a kollektivitas-
ban, akkor a Jaték orome és értelme semmissé valik. Rossz rendezé esetén
nincs mit csinalni. Szombaton este tizkor is prébalsz; nydlik, mint a rétestészta,
és tudod, hogy jobb nem lesz... Rettenetes! Okkal hdborgott Latinovits konyveé-
nek elsé lapjain, amikor szerzédésének szovegét idézte: ,On kételes. .., On ko-
teles...” Ha szerz6déses viszonyban vagyunk egy szinhdzzal, akkor is: a mun-
kaban az onkéntes szovetkezés és a kozos teremtés hitének illtzidjaban kell
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Paul Claudel — Arthur Honegger: Johanna a maglyan (Blasko Peter es Tompos Katya, 2013.)
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dolgoznunk. Mert a hivatali kénytelenség légkorében a Jaték 6rome nem szii-
lethet meg, s ezt a kozonség is megérzi. Mert a konny és a nevetés a szinpad és
a néz6tér kozos teremtménye. Mondhatod persze most is: kotelezettségeket
vallalva vagyok a Nemzeti tagja; igen, mert legnagyobb érték a tarsulat, ami na-
lunk most szervezddik. De barmiféle kotelemben is igaz, amit Vilar mond:
,Egyiittm(ikodés - szabad szellemben.” Tme, ez a k6z6s szellemi alkotds min-
denkori torvénye.

- Az dnmegualdsito rendezd is neheziti, gitolja a szinész kiteljesedését?

- Igen, mert nem a kozos munkat tekinti fontosnak, hanem azokat a gegeket,
otleteket, amiket otthon kiagyal és a méasnapi préban azon erélkodik, hogy a szi-
nész végrehajtsa. Csindlom, s nem tudom, hogy miért. A szituaciét temeti a szinész,
snem ropteti, a rendezd ir magdaval eltelten okoskodik, és ménidjaban a miértek
nem érdeklik. A szinész pedig a kérdéseire segitséget, valaszt var, hogy a sze-
rep, az el6adas utjat bejarja, s nem 6nmagaval, hanem jatszoétarsaival és a ren-
dezével egyetértésben. Az mindig megnyugtatd, ha a szinész érzi, hogy kérdé-
sei a rendez6t is foglalkoztatjak, s azokra valaszol, lehet, hogy nem azonnal,
hanem napok mulva. Lassan s megnyugtatéan igy alakul ki az alkotéi szovet-
ség, amely igérheti: sikeres el6adésért dolgozunk. Legfontosabb tehat: a KOZOS
és teremt6 szenvedés. Bizonyara 6divata vagyok: de a rendez6 ne tizengessen
avilagnak, az internet kordban tedridit irja meg facebookon, ami sokkal olcsobb,
mert nem kolt milliokat méanias kozhelyeire, s a szinész idegrendszere mellett
a szinhaz hivatasat és becsiiletét se rombolja. A napi koziigyi tizengetéstdl is
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viszolygom. Az 6tvenes években a Szabad Nép vezércikkei gyakran szinpadra
jutottak, ma pedig a mélységes provincializmus jeleként, némelyek azon er6l-
kodnek, hogy a szinhédz a politika agitacios és hadészati terepévé valtozzék.
A napi kozéletben elmertiil6, a jopofasagtol a cinizmusig terjedd szellemi tarto-
many a kabaré otthona. Hevesi Sandor vagy Németh Antal szinhazéat nem ke-
verte 6ssze Nagy Endre korati pédiumaval.

.5zavald a beszédet, RérleR” (ShakRespeare: Hamlet)

- Nem zavar, ha ey rendezd folytonosan mosdatlanul fogalmazott tandcsaival a latrina
djerével teriti be a proba légkorét?

- Talan ismered azt a szinhazi mondast, hogy délel6tt tiztdl kettbig a proban
normalis emberi voltunk felftiggesztve! Vagyis a gyotrelmek kozepette lehet,
hogy szinésztarsammal olyan indulatos vitét folytatunk, hogy riadtan tilsz
a néz6téren: ezek egy életre 6sszevesztek! Es este eléadés el6tt, a néhany éraval
korabbi viszalyt feledve mar barati szeretettel csevegiink. De kérdésedre is va-
laszolva: intelligencia kérdése is, hogy tandcsait ki hogyan fogalmazza meg. Ha
karomkodos légkorben néha magam is nyelvemre veszem az altdji stilust, az
indulat maltaval nagyon szégyellem magam. Kival6 hazai szerzoék és klasszikus
koltéink, iréonk forditdsaban jatszunk darabokat, s mi a munka ldzaban, netan
dithodt ingeriiltségiinkben bizony a nyelvi ihlet elhagy benniinket. Helytelen,
mondhatom: elfogadhatatlan. Mert a nyelv a lelket is ziilleszti.

- 1945. dprilis 14-én a Vallas-és Kozoktatdsiigyi Minisztérium a Nemzeti Szinhdz-
nak cimzett leiratdban felsorolta, hogy Csokonai Karnyonéjinak ifjuisagi eldaddsiban
mely fordulatok , sérthetik” az izlést, és kozolte: mely kifejezések , kihagyassanak”. Nyelv-
szennyezés dolgdaban hol a kimondhatosdg hatdra a szinpadon?

- Utalasod részben valasz is, mert a Karnyoné a didkoknak késziilt, s a cifra-
zasok hétkoznapi szokasat Csokonai miifaji rangra, iskolajatékka formazta. S
ha meggondolod, hogy a csurgéi ,,oskola” el6addsanak elsé sordban ott ilt a te-
kintetes tr, a patrénus birtokos, és bizonyéra 6 is nevette a jatékot, mert kiilon-
ben betiltotta volna. Csaknem masfélszdz év multan Budapest priidebbnek
mutatkozott. Mil6 id6ben a klasszikusok nyelvét is a korhoz kell simitani. Ami-
kor a Peerre késziiltiink, Aprily kés6bbi, nyersebb forditasat valasztottuk. Ver-
ses szovegnél fontos, hogy a gondolat ne sziintesse meg a rimet, de egy-egy
dialogust fel kell épiteni. Nem soronként kell leveg6t venni, hanem akar sorokat
mondva a gondolatnak, az iréi kottanak kell érvényestilnie. Elvezetni a néz6t
a gondolathoz - ez a jaték nagy probatétele. Gyakran elfelejtik kollégak, hogy
a film természetes beszéde, a motyogéas, a programos mormogéas szinpadon nem
él. Ma mindennapos gyakorlat, hogy feladvan a gyotrédést és igényt, htizzak-
vonjak, atirjdk a mtveket. Mar csak azért is, hogy konnyitsék a széveget, mert
a szinész nem érti, s méginkabb azért, mert szakmailag késziiletlen, nincs tech-
nikédja hozza. Es azért is, hogy a tragarsagot beleirjak, de forditoként a szinlapon
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valamely klasszikusunk szerepel. Ez elfogadhatatlan. Lehet, hogy konzervativ
vagyok de én. borzasztéan tisztelem a szoveget, s a késziilés folyamataban min-
dig meg akarok kiizdeni vele. Véltoztatasra csak akkor hajlok, ha megoldhatat-
lannak érzem. A Lear kiralyt ugyan Mészoly vildgosabb forditdsaban allitottuk
szinre a Nemzetiben, de Vorosmarty sorait is beépitettiik. Mert ugyan meglehet,
Vorosmarty archaikus kifejezéseket is hasznal, mégis az egész mtivet tekintve
plasztikusabb, latomasos képek sorjaznak. De kérdésedre valaszolva: a mti don-
ti el, hogy mi hitelesiti a figurat és az el6adast. Amikor Enquist A tribddok éjsza-
kdjanak szovegkonyvét kézbe vettem, hokkenten olvastam, s nem csak tragar-
saga okan. Strindbergrél szl a darab, feleségével val6 pokoli harcérdl, s kozben
parja nével csalja meg. De kezdtem ttin6dni és kutakodni; azért egy Nobel-dijas
sorsa idéz6dik a darabban, 6 irta a Halaltancot s mas kivalé miuveket, talan ér-
demes sorsat felderiteni. Aztan elkezdtiik a probédkat, s egyre inkabb elmertil-
tem Strindberg alakjaban, s az izgatott: mi kell ahhoz, hogy értékké magaszto-
suljon az emberi silanysag? Es ebben a viviszekciéban az én kicsi sorsomat kellett
felnagyitani, hogy megértve lattassam az ir6 és kiizdelmének infernéjat. Az is
véltoz6 szempont, melyik szinpadon mi hangzik el. Kérdésedre utalva: a hiva-
tal sose cenzorkodjon! Emlékszel, amikor Berecz Janos nyelvezetéért tdmadta
a Csirkefejet azt mondta: este hétkor nem, de fél nyolckor mar jatszhato. A szin-
hazat jellemzi, melyik el6adas milyen nyelvi légkort teremt maga koril. A foly-
tonos tragarsag persze mar az utszéliség valosaga, s nem alkotdi tiikroztetés,
mint amit Hamlet kivan szinészbarétaitol. A kor foglalataként azt mondja, fel-
adata, hogy: ,felmutassa az erénynek onabréazatat, a ganynak 6nnon képét és
maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat”. A koltsi szinhaz
éppen az, hogy az emberi élet bugyraibdl is feltdimassza a reménységet. Mos-
tansag valosaggal dithong6 divat, hogy a kolt6i darabokat is szutykositsak, igy
a mocskos beszéd ontetszelgé foloslegességgel nyomul be a szinhazakba.

.Ahany szerep, megannyi gyénas” (lllyés Gyula: Aranytaps)

- Vallomdsodat hallgatva, szerepre késziilésed: valdsiggal mdsdllapotban éled nap-
jaidat.

- Onemészté figurak esetében kiilonosen, mert napjaimat betoltik, keresem
a tartopilléreket, s ilyenkor nehéz megbeszélni a hétkoznapi tigyeket. S bizony,
esendben bevallom, robbanéskozeli az dllapot, amikor azt hallom: ,Péter, vidd
le a szemetet”, de akér egy telefonhivas is kizokkent, és omlasztja a szereppel
valo gondolatokat. A premier a hatarpont, addigra a szerep kilencvennyolc sza-
zaléka elkésziil. A szinészélet folyamatos probatétel. Ha az ember nem elég
érzékeny, nem valik bel6le j6 szinész, ha tal érzékeny, akkor hamar fel6rl6dhet
ezen az életre szol6 palyan. Tehat a feladat sorskérdésként is nyomaszt: az ér-
zékeny idegrendszer hosszutavusitdsa. Kondicioban tartani magunkat - ez
hivatasunk fontos kotelessége.
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- Jol érzékelem, hogy az Egyiittes, a Tarsulat szervezddésének igényét is pendited
a jo kozérzet szempontjaban? Jelezvén: magasabb rendii feladat, mint eqy eléadds sziile-
tésének folyama.

- Stilusok valtozatossagaban is a minéségi igény és az eszmei, erkolcsi hite-
lesség szervezheti eggyé a tarsulat tagjait, s folyamataban még sikertelenségek
kozepette is igazolhatja: nemes tigyre SZINHAZ szervezédik, él és hatni akar
arra a kozosségre, amelyben mtikddik. S ebben a hiteles szervezédésben és
munkdéban a szinhdzvezet6 a meghatarozoé. Energiakozpont, aki a szinésztsl
a fodraszig, a diszlettervez6tol az tigyel6ig kisugarzo erével az el6adasok élet-
re hivasat generalja. Ha barmely kapcsolatban energidja, figyelme apad, zavar
keletkezik az Egészben, s mar az eléadasok megszenvedik. Minden jo el6adas
viszont tanitéds, kozos imadsag, dldozat, ahogyan a mostandban ritkdn emlege-
tett kivalosag, Sztanyiszlavszkij mondta.

- Ugyndokjelentésben olvastam: 1979. jiinius 7-én Kecskeméten a La Mancha kez-
dése eldtt az Olt6z6bol kizavartad Sajtos Géza igazgatot. Majd az eldadds elmaradt.
(ABTL 3.1.2. M-41287)

- A tarsulat részegen érkezett a vajdasagi tunérdl, s fél 6ra mulva kezdeni
kellett volna. Eletveszély! - megtagadtam a jatékot, s még az élmamoros igaz-
gato haborgott. Elég szomord, hogy a szinhdz nagy csaladjaban is spiclik mi-
kodtek. Osztsl Miskolcra szerzédtem.

- Barrault pedig azt irta mesterérdl, a rendezd és tarsulatvezeté Dullinrél: durva
igazsdgtalansadgait, dllando tamaddsait is a szeretet sugallta. Mert Dullin a , Tisztasdg
és a becstilet” légkorét jelolte a szinhdzi alkotds legfontosabb parancsolatinak.

- Igen, ez karatértéke a miivészi kapcsolatnak. Ebben dont6 kérdés: a sze-
retet. A szeretet, amely a tehetség bizalmara alapozva épithet fel egy el6adast
és egy tarsulatot is. Igazi rendez¢ is kivalasztott ember; gondold el mtiveltségé-
vel, az el6adas pontos latomasaban 6t-tiz, de sokszor 6tven, szaz szinész és
kozremiikodé jatékat kell 6sszehangolnia. En, mint szinész a magam szerepével
vagyok elfoglalva, tdrsam, tarsaim is a magukéval, s ebben a sokasdgban a j6
rendezének pontosan ismernie kell minden szinész feladatat, de még magan-
életi kondicigjat is, s mindebbdl kell egy magasrendtien egybecsiszolt alkotast
életre hivnia. Emlékszem, amikor a Platonov utolsé jelenetének egyik probéjan
Basti Juli, Udvaros Dorottya, Balkay s jémagam sehogy sem boldogultunk,
egyszer csak Ascher Tamés abbahagyta a munkat, s menttink a biifébe. ,Rette-
netesek vagytok! Haromnegyed tizenkett6 van, és csak mostanra tudtalak azo-
nos szinvonalra hozni négyeteket a kiilonb6z6, maganéleti ziirzavaraitok miatt.”
Rendezének lenni allatszelidités is, hogy probanként épitkezve 6sszhangba
szervezze az el6adést. Valtozatos pedagogia, csel, taktika a rendezé repertodr-
jaba tartozik. Régi legenda: a Jegor Bulicsov prébain Major nem birt Somlayval,
aki djra és tjra raszolt a rendezére: ,Maga csak ne mondjon nekem semmit!”
Major egy reggel bekopogott Somlay 6lt6z8jébe, s letett elébe egy lapot, mond-
véan: a Széchényi Konyvtarban fedezte fel Gorkij instrukciéit! Atolvasta Somlay:
»Latja, fiam, ez az igdzi” - mondta, és a levél szerint alakitotta szerepét, amit
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természetesen Major irt. A Szeget szeggelt probaltuk Majorral Miskolcon, s az
elsé jelenetet, melyben a Herceg atadta a hatalmat Angelonak, akit én jatszot-
tam. Elkezdtiik, s Major sz6lt: menjenek vissza! Aztan Gjra visszakiildott, s
harmadszor mar elvorosodott fejjel tivoltott: igy nem indulhat el a darab! Tér-
deltem a jelenetben, alig volt szovegem, s nem értettem Major diithét. Proba utan,
ebéd kozben igy szolt: ,Nem magéval van baj!” Engem szidott, val6jdban tér-
samnak tizent.

- Mestered, Major Tamds szerint: ,A szinhdz gonosz intézmény.” EQy minapi
nyilatkozata szerint Ascher Tamds a szeretet igényét kiiktatja az alkotds folyama-
tabol...(?)

- Szeretet nélkiil nem lehet csinalni ezt a hivatast. Gytilolkodo, de kozonyds
légkorben sem lehet dolgozni. Az olvaséproéba: a kdlcsonds bizalomra szerzédés
alkalma is. Innen mar csak 0sszekapaszkodva lehet érvényesen dolgozni. Dik-
tatorikus fegyelmezéssel nem lehet életre hivni és teremteni érvényes el6adést
és szinhazat. Indulatok lobbanhatnak egymas kozott, de a bizalom és a szeretet
ereje rendet teremt a munka folyamataban. Ebbdl az el6adas-teremt6 szeretetb6l
épitkezhetiink tovabb, amely tarsulatta érlelédhet. Mondhatom dgy: egy jo
egytittes csaladda valhat, amit sugarzast jelent a tarsadalomban is. S ennek
a benséségességnek etikai parancsa is van: belsé tigyeinket nem beszéljiik ki:
tehét fajdalmainkat nem az interneten és az ajsagokban kozoljiik, de példaul:
nem is St. Poltenbdl tizengetiink haza és hazanak és egykori szinhazunknak.
Provincialis tempo. Igazgatonak, rendezének szinésznek, az intézménynek fon-
tos parancsa a méltésag folytonos gyakorldsa. Nem kozhely, hanem szellem és
erkolcs szerint egy csalad igy tagulhat-novekedhet nemzetté.

A szeretetrdl kérdeztél, am csak latszolag tértem tagabb tartomanyba. Most
djra visszatérek Miskolcra, talan legszebb éveimet éltem s jatszottam Csiszar
Imre szinhazéban. Csodakat éltem meg; hittem benne és 6 is bennem. Ugy
kezdtiink egy-egy Madach, Csehov, Brecht el6éadashoz, hogy megvaltjuk a vi-
lagot. S agy is dolgoztuk, akkor érlel6dott meg bennem: csak ilyen egyetértd
belsé hittel szabad szinhazat csinalni. Hatalmas tarsasjaték a szinhaz, s gyakran
egymasra csodalkoztunk, nem gondoltam, gondoltuk, hogy miféle érzések és
gondolati er6k szabadulhatnak fel. Imre baloldali gondolkodést, de ha a darab
igényelte, alkotoi képzelete gyonyoritiséges szakralis pillanatokat teremtett
példaul a Peer Gyntben. Amikor hazaérkezvén, mint egy véglény, Piinkdsd nap-
jan bektszom a hazba, ahol éltem, mert fantaziamban utaztam be a vilagot és
az életemet. Mikdzben a megoregedett, vak Solvejg (Ig6 Eva), anyamat idézve,
olébe hajtom fejemet, a jelenet piétds képpé emelkedett, és harangok zaga-
saban az emberek el6zonlotték a szinpadot. Monumentalis, apokaliptikus,
biblikus képpé magasodott, ahogyan az anyadlbe val6 visszavagyodas képze-
lete sziirrealis latomaséban megjelent. Orok fajdalmam, hogy az el6adés a Vig-
szinhazban varatlan betegség miatt elmaradt, a BITEF-re, Belgradba meg azért
nem mehettiink, mert a minisztérium a diszletet szallit6 pétteherauto dijat nem
vallalta.
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— Peerkeént te mégis iitra indultil Miskolcrdl, a budapesti Katona Jozsef Szinhdzba
tdvoztdl. Brook azt mondja: eqy tdrsulat teremtd ereje hét-nyolc év miiltin lankad.
A miskolci szinhdz miként kezdett kopni benned?

- Bens@séges csaladi életet éltiink, hiszen az otthon és a szinhdz kozott pend-
liztiink, de ha egy boltba betértiink, ,lattuk am!”-mal kedvesen fogadtak, s
el6adas utan volt id6 példaul megbeszélni a jaték részleteit, mit kéne jobban,
pontosabban csinalni. Munkaebéd, munkapialas - Miskolcrdl szolt az életiink.
Bemutat6inkrél minden orszagos napilap irt kritikat, a szinhézi laptol ti is foly-
tonosan jottetek képes riportban beszdmolni a munkankrol. Miskolcon élttink
és dolgoztunk, de érezhettiik: az orszagos szinhézi élet egyik pillére vagyunk.
S mégis, emlékszem, egyszer sokadik Galilei életének el6addasa el6tt a figgony
mogtil kipillantottam a nehezen gytilekez6 kozonségre, s belém villant valami
nyugtalansag: valtani kell! Brechtnek is sz6lt a kozony, de ne tagadjuk; egy id6
utdn a kozonség is belénk farad, ha nincs vélasztéka, mint a f{évarosban, éveken
at csak benntinket lathatott évi hat-nyolc bemutatoén. Igen, igaza van Brooknak,
s tudtam, hogy a tarsulatnak kesertiséget okozok, de éreztem: ttra kell indulnom.
A sziintelen keres6 Peer bolyongasat emlitetted; 1987-ben elhagytam Miskolcot
és a torténelmi id6 kivételes adomanyaként is, majd éveken at bolyongtunk
a vilagban a Katona Jozsef Szinhazzal. A szovjet gyarmati orszagok szétrobba-
néasanak idejét éltiik, és hirtelen rettenetesen érdekessé valtunk a vilagnak.
Gogol Revizora, Csehov darabja, a Hirom névér és a Platonov szerepelt legtobbet
ati mtisorunkban. Kiilonosen érdekelte Nyugatot, hogy éppen a gyarmatosité
remekmiiveit miként értelmezziik és jatsszuk. Bécs, Genf, Ziirich, Réma... s
tavoli foldrészek: Caracas, Hong Kong, Ausztralia; angol és német szinkrontol-
macs vagy felirat kisérte az el6adasokat, és értették a néz6k. Sorolni is hossztu
az emlékezetes utakat; Londonban az Old Vicben két héten at jatszottuk a Harom
névért és a Revizort, s felallva tapsoltak az el6adasokat; gondolhatod micsoda
batoritast, onbizalmat jelentett a szinésznek és a szinhdznak. Hiszen a néz6k
nem ismertek benniinket, se a tarsulat életét, csak azon a bizonyos estén szin-
padi létiinket lattak. Es ne hidd, hogy gyongiiltek az el6adasok! Zsambékiék
latod, barmily nemes emlékek, a brooki id6szdmitas eltessékelt a Katonatol is.

- Ahogy a Buborékokban Solmay evési jelenetében néztelek, a kellékek élete is
poéntirozott pontossdagot igényel egy jo eléaddsban. Micsoda kellékek a Harom névér-
ben! - mondja Krejca, és sorolja: tiiz, katonasdg, zenekar...

- ...6s bugocsiga!... - csak egy apro jatékot emlitve Csehov-el6adasunkbol.
Katartikus pillanatnak kellett sziiletnie, amikor Fedotyikként a bugdcsigat por-
getem. Minden el6adds fesziiltségének tétjévé emelkedett, hogy beallitsam
Legytttmiikodésemet” ajatékkal, és pontosan miikodjon. Mert ha kett6t fordult,
és oldalra d¢lt, oda a pillanat ihlete, amikor a szereplk korbealljak. De ha tal-
porgott, szintén osszetort a csend dhitata. Lam egy kellék, amely ha jol miiko-
dik, ki-ki szerepl6 ugyan mésra gondol, de a jelenet szent pillanata kozossé-
givé magasztosul. A Puntildban Szolnokon a Hatelma hegy épitése pedig élet-halal
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kérdéssé fesziil6 pontossagot kovetelt. A bilidrdra vizszintesen egy asztalt he-
lyeztem, arra egy szekrényt, majd ra Gjabb kis asztalt. Ami be volt farva, ahova
a széket illesztettem, s rd még egy billend keriilt. , Le fog esni, mester!” - aggo-
dalmaskodott Csiszdr, merthogy ennek a tetejére kellett felmdszni Major Ta-
masnak. ,Itt majd felszisszen a kozonség!” - vélaszolta Major, s valéban: ennek
a batorhegynek a tetején énekelt, himbal6zott esténként, s a kozonség mindig
felszisszent. Feledtem emliteni, hogy én legornyedtem, s rajtam is athaladt
Major, majd még egy alloorat radontottem a biliardasztalra, Puntila, mint egy
pallén ezen indult fel a magasba. Minden illeszkedési mozzanatot szazszor ki-
probaltam és gyakoroltam, hogy az épitmény erésen dlljon, mert egy apré csusz-
szanas, és Major nyakat tori...

- Major sosem torte nyakit...

- Ertem mire gondolsz... De amikor én megismertem, majd dolgoztam vele,
mar politikai funkci6i, s a szinhdzi életre val6 befolyasa is elapadt. Jatszott és
rendezett; miiveltségével elkdpraztatott, Shakespeare és Moliere szinpadi vila-
gat nagyon ismerte, amib6l sokat tanultam, tanultunk. Aldzatara jellemz6: ha
Csiszar rendezte, noha tanitvanya volt, szinészként dolgozott, teljesitette kéré-
seit, tanari tekintélyével nem hivalkodott. Amikor Major Miskolcon a Tartuffe-
ot allitotta szinpadra, olykor kirdndultunk, s egy-két pohar bor utan kérdeztiik
a maltrol: milyen volt Tildy? ,Nagyszerti ember” Hat Rajk? ,Remek volt.” Es
mindenki mést is dicsért. Ellagyult mualtidézésében, mar kertilte a konfliktuso-
kat, talan azért is, hogy onvizsgélatra ne kényszeriiljon. Visszatekintve tgy
vélem: szinhdazi-politikai gondolkodésat némi {izemzavar is jellemezte. Mert
barmennyire is Mnouchkine politikai szinhazat eszményitette a hetvenes évek
elején, azért igencsak téves mozgalmi elgondolasnak bizonyult, hogy a Luzitin
szornnyel (1970) mint a portugal gyarmatositds leleplezésével mozgositsa a bu-
dapesti nagyérdemtit. Ugyanakkor persze a Ford-osztondijjal Amerikat jart
Marton Endre pedig George Tabori USA-ellenes Pinkvillejével (1972) gyakorolta
elvhiiségét; oriasi bukassal - tantdsithatom, mert jatszottam benne. Kettejiik
harca sajnos végzetesen betegitette a Nemzeti egytittesét. A Pinkville egyetlen
érdeme, hogy Andreéval, a feleségemmel akkor ismerkedtem meg, ¢ vietnami
lany volt, én amerikai katona. Egy bizonyos: Major a Rédkosi és a Kadar-rendszer
és a XX. szazad kiemelked6 szinhézi személyisége volt. Eletét, munkassagat
felderitve a bolsevik kor természetrajzahoz is kozelebb juthatunk.

- Importtedridk erdsddnek honunkban: a szinhdz magasztos eszmények kiizdéterepe
helyett a kiozéleti megnyilatkozdsok helyszine — mondjik tudomdnyos magasztossaggal
is. Az eldadds csak tiriigy arra, hogy aztin a kdzonség olykor alpdrisagig stillyedd vitdk-
ban meriiljon el.

- Mondd, Laci, a pap, midén befejez6dott a mise vagy az istentisztelet, utana
vitamatinéra bocsatja Maté, Lukacs vagy barmely apostol idézett és magyara-
zott igéjét? Ugyan mar...! Ez alig leplezett hadmtivelet arra, hogy a politizalast,
a ,hatalom zsarnoksaga” ellenében a szabadsagharcot mtivészi programma
szentesitsék. Végeredménye ismeretes. Parizsban abban az Odéon szinhazban
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jatszottam, amelyben 1968 majusaban Cohn-Bendit és elvadult kiilonitményesei
11 milli6 frank értékben pusztitottak el a jelmezeket, kellékeket, és mocskoltak
Ossze a 186 éves becses épiilet néz6terét. Demokracidban minden intézmény
a maga helyén mtikodjon.

- ,...templom, parlament, kinpad: / megannyi szinpad” - irja Illyés. Szdcserével
mondhatjuk-e, hogy templom, parlament, szinpad — megannyi kinpad?

- Nagy zsarnoksagversét idézted, s ha most békésebb id6ben tekintek az
intézményekre, valamennyinek megvan a maga kinja. Templom az ember lel-
kében van, de az istentisztelet vagy a mise egy-egy gondolata lobot vet a hivé-
ben. Szembesiti esendéségeivel. Reformatus lévén ugyan, de a csalad tobbségé-
vel a Zarand utcai katolikus misékre jarok, s Janos atya textusai sorvezet6t és
batoritast adnak ahhoz, hogy ckumenés lélekkel kérdéseimre otthon, a Biblia-
ban tovabb elmélyedjek. Luther apank feloldotta a pap kozvetité voltét, igy
magamban, magukban, imadsagainkban kell megvivnunk harcainkat tisztul-
tabb lelkiinkért. A szinpad kinjairél mar eddig is eleget beszéltem; az ember
kézbe veszi a szerepkonyvet, s biztatja magat: ,megy ez majd!” Elkezdem ta-
nulni, s egyre jobban gyilolom, rettenetes...! De ebbe a gytloletérzésbe lassan,
mondatonként, jelenetenként a szeretgetés fuvallata is kezd lengedezni - mond-
haté: ez a visszaédesgetés folyamata. Es itt a kiizdelem - a Kinpad! Menekiilnél
a szerepkonyvtdl, s a felel6sség hangja tjra és Gjra megszolal: gyere és foglalkozz
velem! Megyek és Gjra hozzatorom magam a tanulashoz, s a megoldas kénysze-
rében egyre tobb izgalmas momentumot fedezek fel. Parlament - a kozélet?
Amikor a szereppel tusakodom, Gjsagot se veszek, televiziét nem nézek, hogy
el ne téritsen, ilyenkor legfeljebb Andrea a sz6- és eseményhozoé. Parlament
- a demokrécia nemes szintere, persze ha nem becstelenek és hazugok jatékte-
re. Ha mégis, nemcsak rdm, tévénézdre és polgarra, hanem az orszagra, a nem-
zetre is a Rontés szakad. Es kinpadon vagyunk: mi, valamennyien. Mert a jaték
varazslata nemcsak a szinpadon, hanem a nézé6téren is hat a lelkekre; igaz és
hiteles, elhivatott emberek magasabb tigyek szévetségében talalkozhatnak - igy
a parlament, az orszag hazanak szinpadan is.

- Ki a jo partner a szinpadon?

- A j6 partnert jatszétarsnak tekintem. Mert olyan ihlet6 képességgel rendel-
kezik, aki az én jatékomat is ihleti, befolyasolja. Inspiral akar egy Gj hangsullyal,
ritmusvaltassal, tekintettel, amely esténként eleven aramkorben gydijtja fel az
el6adést. Elére meg nem beszélt villanasok ezek, amelyek jatékra, valaszra he-
vitenek. Mert a legnagyobb veszély, hogy a bemutatot kovetSen gépiessé sziirkiil
az el6adas, kiilonosen vidéken, ahol egy-egy darab széridban kertil mtisorra. Az
onfaradas, unottsag eltizésére aztdn maganszamok sziiletnek, amit rettenetesen
utélok. J6 partner estérdl estére tartva az el6adas medrét, &m valtozatos hang-
salyokkal lenditi tovadbb partnerét, és gyakran olyan mélységek és dimenziok
tarulnak fel, amikre proban se gondolunk. Miskolcon Timér Evaval a férfi-né
kapcsolat minden valtozatat meggltiik. A Cseresnyéskertben Gajevként testvérét
jatszottam Ljubanak; Major elképzelésében Tartuffe valoban beleszeret Elmiraba
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- ezt is egyiitt mtiveltiik; a Peerben Eva anyamat, Aasét alakitotta; A tribddok éj-
szakdjdban a feleségem volt. Udvaros Dorottyaval, aki tobb darabban is a felesé-
gemet alakitotta, a Platonov végén, a szakitasjelenetben, a boml6 életek dramé-
jaban tarultak fel olyan Gjdonsagok, arnyalatok, amelyek minden el6adast magas
héfokra izzitottdk. Basti Julival A revizorban jatszottam egyditt, igy polgarmes-
tereként kiilonosen szivesen emlékszem tarsasjatékunkra.

- Annyi proba és szinhdzi este pdaros hdfokdaban lobbanhatnak a maganéleti tiizek is?

- Megtorténhet, persze: barmily nehéz olykor, fontos az 6nmérséklet, éppen
a szerep, az el6adas megdvasa és a tovabbi kiegyenstlyozott munka érdekében.

- Az el6adds végi taps igazolja a Jatékot, és felszabaditja a szinészt?

- ,Letettem a terhet” - véli, s a tapsot hallva oriil: teljesitette a feladatot. Ka-
ratértéke persze szerepenként, esténként és helyenként is valtozik. Mert a szerep
stlya is befolyédsolja az elismerés decibelét, de a kozonség szimpétidja is véle-
ményezi az alakitdst. BAr magyarok mindentitt élnek, de Caracasban vagy R6-
maban azért semmit sem tudtak rélam, rolunk, tehat az elismerés csak arra az
estére, a latott el6adasnak szolt. Miskolcon a szomszéd vagy a Kozért-elado is
a zsollyében iilt, akivel gyakran talalkoztam, s az 6 oromiiket az ismeretség
melege is dthatotta. A Katona J6zsef Szinhaznak nagy rajongé serege volt, 6k
akkor is tinnepeltek benntinket, ha az el6adds nem érte el az dltalunk 6hajtott
mindséget. De nem hiszem, hogy a ttllelkesiiltség valaha is elkabitott volna ben-
niinket. Engem biztosan nem. Ha a szerep jelmezeit benn is hagytam az 6lto-
z6ben, hazafelé menet, vacsora kozben vagy az esti imadkozassal felidéz6dott,
felidézodik az eldadas, s az ember szamvetést készit: mi sikeriilt, mit rontottam
el, mit kéne a kovetkez6 el6addson javitani. S kiilonosen a bemutat6 el6tti id6-
szakban, éjszaka megjelennek a nyugtalansag démonai; ébrenlét és dlom hata-
ran, a bergmani ,farkasok 6rdjaban” olykor fojtogatéan nyomasztjak az embert
a szereppel folytatott kiizdelem képei. A szerep, a jaték fesziiltsége éjjeleiben s
nappalaiban is kiséri az embert.

— Almok is kisértenek?

- Igen, és rettenetesek. Nem jut eszembe a szoveg, és szinpadra kell menni!
Es nem tudok megszélalni!...! Haldlkozeli, ébreszts érzés.

- Bessenyei Feri azt mondta: az eldadds végi taps azt is jelzi neki: eljott az Isten. Ilyen
konnyen aldszdllna?

- A Joisten esténkénti eljovetele titokzatosabb. Azt hiszem: beljebbre valo
utaldssal kérdezel. A Joéisten hozzasegit az at megtaldlasahoz. ,Valaki jar a fak
hegyén / ki gytijtja s oltja csillagod” - mondja Kanyadi Sandor szép versében,
s a Valaki mintha jelezné, merre indulj. Es sugallja tovabb: arra indulj, és valami
kinyilik. Ez a munkafolyamat titka, aztan egymas utan kovetkeznek az el6ada-
sok, s egyszercsak érzem: valami rajtam kiviil 4116 er6 irdnyit, s atjar a lelkesult
szellem is: nem igy szoktam jatszani mas estéken! Onfeledt allapotba kertilvén
ezt a kozonség is megérzi. Valoban, kiilonleges lelkestiltség, konnyedség, lebe-
gés. Nem érzed a szerep és az el6adas terhét, a jaték visz és roptet magéaval. Am
nehogy azt hidd, hogy gyakori érzés, szinészi életemben azt mondhatom: ez
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a kegyelmi allapot kivételes pillanatokban és kevésszer talalt meg., kevesebb-
szer, mint szerettem volna. Mikor mar éreztem milyen, mikor mar tudtam réla,
mindig ezt az allapotot szerettem volna elérni. Amikor athat ez az 6romérzés:
nem vagyok egyediil. Valaki vigyaz radm! Fontos vagyok.

- Brody Sandor irdsdbol késziilt tévéjatékot iqy zdrtad: ,, A nap lovagjai az ijsagirok.”
Ordmeidben, gyitrédéseidben a kritikusi vélemények befolydsolnak-e?

- Amikor a miskolci szinhdz tinnepe alkalmabdl 1973-ban a Csongort ven-
dégként alakitottam, Molnar G&l Péter haromhasabos cikkben elemezte az el6-
adast. Stilusat nem lehet elfelejteni, s nem a kritika, hanem becsiiletbe vago
sértései dobbentettek meg. A miskolci Vérosmarty-bemutatéval egyidejtileg
Pesten a Celestindra késziilttink, s Gobbi Hilda latvan kesertiségemet, kérdezte:
»Mivan? Mi tortént?” Emlitettem a kritika hangvételét. Egy konyakra &tmenttink
az Apostolokba, mert a Katonaban prébaltunk, Hilda ismerte a cikket, és azt
mondta: ,Elolvastam harom sort. - Hij, a gyerek nagyon rossz lehetett a szerep-
ben! Még hdrom sort. - Ennyire nem lehet rossz valaki, ha végzett szinész! Még
harom sort: Ja, ki akarja nyirni!” Tévedni lehet, rosszat irni is lehet, de szant
szandékkal tonkretenni valakit, azt nem. Az irés erkolcs is. De hagyjuk ezt, tobb
mint negyven éve tortént. Egyébként Brook nagyon szépen megfogalmazta:
ennek a nagy, kozos tarsasjatéknak, amit szinhaznak neveziink, a kritikus is
része. S a kivalo szinhazi ember ebben a gondolatban kérdezi, a kritikus hiva-
tasarol: ,Van-e elképzelése arrdl, milyen legyen a szinhaz az 6 kozosségében, s
minden egyes élmény befogaddsakor tjra és Gjra foliilvizsgalja-e ezt az elkép-
zelését? Hany kritikus tekint igy foglalkozasara?” Hat ez a lényeg; a folytonos
onvizsgalat, mert minden cikk frdsa egyben Gjrakezdés is. Nemcsak a rendez6-
nek, a szinésznek, neki, itélkezének is. Mondd, Laci, kinek a véleményét tekint-
sem miivészileg és erkolcsileg is alapozottnak? Ma elére megmondom neked,
ki, melyik szinhaz bemutat6jarol mit ir. Méar 6 is tudja persze, kodolt, egymas-
nak irott belterjes dolgozatokkal emésszem az id6met s az idegeimet? Olvasom
inkabb a Nap lovagjait: Kosztolanyi Dezs6, Karpati Aurél vagy Matrai-Betegh
Béla szinhazi irasait. Mert veliik és altaluk, a szeretettel athatott szigor jegyében
tegnapi szinhazi életiink el6adasai hitelesen elevenednek meg.

A nemzet szinhaza léleR és szellemiség” (Németh Antal)

- Ha életrepertodrodat dttekintem: Andras kovacs kiralysagatol és a Ravaszy és
Szerencséstdl kezdddden Csiky Gergely (Buborékok), Vordsmarty (Csongor és Tiin-
de), Madich Tragédiaja mellett, a X X. szdzadiak, Orkény (T6ték), Illyés (Testvérek),
Siit6 Andris (Kain Abel és az Egy Locsiszér virdgvasarnapja) jelzi, hogy szdzadok
magyar dramatérténelmét jatszottad, iqy szinpadon ismerted meg. Sorsunknak milyen
tegnapi és mai életjeleit és emberi természetét ismerted meg az emlitett miivekben?

- Helyrajzilag atmendéforgalomban szenvedtiik &t a szdzadokat. Ady
komporszaga vagyunk, sorsunkban kelet is lappang, mikdzben folyamatosan
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nyugatot dlmodjuk és akarjuk. Az angol szinhaz erésen verbélis, plasztikusan
mondja és lattatja a szinpadi eseményeket. A keleti, a roman, az orosz, a lengyel
szinjatszast érzelmi gazdagsag jellemzi, s dthatja némi nosztalgikussag. A mi
dramairodalmunkban az emlitett izek vegyesen érzékelhetSk. Az Andrds kovdcs
vagy a Ravaszy persze értékét tekintve kevesebb, 4am vaskosabb is a moliere-i
jatékossagnal; Csikynél plasztikusabb megoldasok érzékelhet6k, mint Feydeau-
nal. S ha mar a vigjatéki vonalat emlitem: figyeld meg a XX. szdzadban Beckett,
Ionesco vagy Mrozek jelenti a végességet, nalunk a Toték groteszk lattatasa a tor-
ténelem megszenvedettségébdl kovetkezik. Ahogyan a Gyula fia halalat koveto-
en a masodik részben a Tot csaldd szolgaisdga mar a hidbavalé heroizmusban
kacagtat6 s egyben siratni valo allapotaba fordul. A kisebbségi megnyomori-
tottsdgban irodott darabok pedig tragikus jajkialtasként is hatottak. Emlitetted
a Csongort és a Tragédidt, a magyar dramairodalom e két alapmtvének torténe-
te is kelet és nyugat kozott: a keresés és kaland. Csongor az 6si, keleti vilag 1a-
tomasaban keresi a boldogségot, Madach dramakslteményében Adam pedig az
emberiség torténelmének dimenzidjaban kutatja az élet értelmét. D6zsa évében
vagyunk; emlitettem: jatszottam Illyés régi Dézsa-valtozatdban, s aztan moder-
nebb hangolasban a Testvérek Gyorgyét, amely az 6rokos vivodas, az dsszetar-
tozas és a kiilonbozés sorstragédidjaba emelte kelet-kozép-eurdpai létiinket.
Weores szinhdza gunyorosabban, de alighanem hasonl6 kérdésekkel viaskodik
A holdbeli csonakosban vagy a Kétfejii fenevadban. Eszébe sincs Madachnak, hogy
a Tragédia valamely képét Pest-Budara vagy Vilagosra helyezze, pedig a forra-
dalom elbukasénak fajdalmabdl irta dramakolteményét. Lathattad, Miskolcon
székely kapu tovében egy falukdzosség elevenitette meg a Tragédidat, s példaul
a falanszterjelenetben vitrinbe helyezett relikvidk, zubbony, sisak tarlata idéz-
te az elbukds utani rettenetet. Bankot tévé-valtozatban jatszottam: abban az
igazsdg, a magdan és a koz becstiletének gyotrelmes védelemkeresése a drama
kozponti tétele. Még valamit: taldn a keserves mult lenyomataként, s hogy dra-
mairdsunk erésen poétikus hangoltsagu is, a reménytelenségen attit a heroiz-
mus, s nem csak a torténelmi darabokban. Stit6 Andras dramaiban csaktgy, mint
a Totékban, amikor a tizolt6 végs6 lazadassal feldarabolja az 6rnagyot. Jatszot-
tam mindkét szerepet: 6rom volt, hogy ugyanazon vildg mas poélusaiban is
elmeriilhettem. Erdekes volt egykori magamra is gondolni, amikor mar Tétként
tiltem szembe az Ornagy alakitéjaval. Mas ritmus, lomha, letapadt jellem a ttiz-
olto, és régi szerepemre emlékezve rdeszméltem: az idé malasa is més hang-
stlyokat teremtett, utébb az arrogéans Ornaggyal mar generaciok kiizdelmét
erdsitette fel. A darabbeli és a szinészi vilag tagulasat éltem meg a Mester és Mar-
garitdban, el6bb Woland, majd a Mester szerepében Szegeden, a Tartuffe-ben pe-
dig a cimszerep utdn Orgon is lehettem.

De ha mar a keserves id6ket emlitettem, ne feledjem, hogy a torténelem és
meggélt évtizedeink kiilonosen dobbenetes szinészélményeként jatszottam Szi-
gethy Andras Kegyelem cim@ darabjdban Kadar Janos alakjét - el6bb Veszprém-
ben, majd a Pesti Szinhdzban. Mtifaja: rémalomjaték. A f6titkar szklerotikus agya-

HITEL



ban ahogy megjelennek a politikai figurak, s lelkiismeretfurdaldsanak stacioi
elevenednek meg el6ttiink. Es tet6zik abban, hogy letérdel Nagy Imre el6tt: ,Imre,
draga Imre”, aki kinjaban mosolyog. A Pesti Szinhdzban a f6préba utan egy oraval
sem lehetett kitessékelni az embereket, olyan érzelmeket lobbantott, mert kény-
szeres érzelmi dllapotban beszélték meg a megélt multat az el6csarnokban.

- Dozsa Gergelyt nem ismertiik, és Bankot sem, igy alakitdasodat sem kitotte a torté-
nelmi hiiség kényszere, de Kaddr Janos...? Naponta lattuk-hallottuk.

- Nehéz, és a legfontosabb gondom az volt, hogy utdnzassa ne stillyedjen
a figura, mert akkor parédiava valik az alak, s vége a tragikomédia salyanak
is. BArmennyire is kiilonos, de Kadart is gjjaformalni volt sziikséges. Meg kellett
taldlni az alak kozponti igazsagat, s ha a kozonség az én gesztusaimat elfogad-
ja, akkor a szinpadi figura hitelessé valik. Kadar lavirozo, csigatermészete volt
a szerep tetten érhet6, alapvet6 jellemvonasa. Fontos, hogy elhiggyem: enyém
a sorsa. Néztem rola filmeket, s kiilonosen tekintetét figyeltem, talan ez volt a leg-
fontosabb. Aztan néhany aprésaggal jeleztem az €16 figura hasonlatossagéat; egy
vallranditas, egy kacsintas, ,tud-juk,.; ,lat-juk”; egy-egy ismerds hangsly, ta-
lan ennyi volt a valésagos Kadarbol, a tobbi a koltott s mégis dermeszts jelen
idejti torténet.

- Most annyi idds vagy, mint eqykor Baldzs Samu, aki a kezedre itott. Kilincs ugyan
nincs, de ezért megszolitod az ifjakat egy helytelen gesztusért?

- Szelidebb vagyok. Ahogy a fiatalok, latom: 6ntudatosabbak, 6nallobbak,
mint én voltam. Talan nem is igénylik a tor6dést. Gatol az is, hogy ha sz6lok, majd
nekem akar megfelelni, instrukciomat rosszul érti, elviszem az erd6be, csak meg-
zavarom a késziilédésben. Vagy: mondjam neki, hogy nincs kozéphangod? Fe-
detten beszélsz?! Java fiatalt figyelve, komoly beszédgondokat érzek. De nem
tehetnek roéla, nem tanitottak meg, hogy céllal beszélni miféle technikai tudést
igényel. Mondja, mondja és nem tudja, hogy mi fontos bel6le, s mit akar tudatni.
Ezzel is magyarazhato, hogy az Gj nemzedékben alig van, aki egy Petdfi-verset
jol el tud mondani. Adyt, Radnétit, Jozsef Attilat pedig nem is hallasz téliik.

- A Nemzeti hivatdsa viltozott?

- Marcius 7-én, a Janos Vitéz bemutatdjanak estéjén, amikor a nézétérre tart-
va elhaladtam Kallai Feri szobra el6tt, eszembe jutott: éppen negyvenot éve,
hogy a Katona J6zsef Szinhazban vele és Tor6csik Marival a f6szerepben bemu-
tattuk az Uvegcsapdit. Felmelegedett az emlékezetem: milyen szeretettel fogad-
tak és dolgoztak velem, s aztan felrémlett a Marat halila. Beugrottam egy &polt
szerepébe, szinte reszkettem a feladattol, taldn ezt is leplezend¢, kitalaltam egy
rangat6z6 mozgast ahhoz a kis szoveghez, amit elére 1épve el kellett monda-
nom. Sinkovits Imre mint de Sade marki nagyon figyelt, s bar ez nem volt sze-
repe, odajott hozzam, és elismerése jelétil hatra visszakisért. Villandsnyi emlék?
De minden benne van. A térédés, a figyelem az ifjabb pélyatars lelkesitése.

- Sinkovits Imre emlékezetes pillanatai példaul kisérnek-e palyddon?

- Az atvaltozas virtuozitasanak egészen kiilonos pillanatat élhettem a Mozes-
ben, amikor én az orszagnagy szerepében jelenésre vartam. Imre is takarasban
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allt, ,Szevasztok, kopaszok!” - mondta, s barackot nyomott a fejemre, és énekelt
is ,H6, ho, hahé...”, s maris szinre lépett teljes étéléssel. Otleteiben is feledhe-
tetlen, amikor a Mukényiban a htslevest ette. Az Apostolokbdl hoztak a levest,
s azt kérte, sok cérnametélt legyen benne! Aztan kovetkezett az étkezési jelenet:
belehajolt a tanyérba, valosdggal elmélyiilt az evésben, mint akit a vilag nem
érdekel. Egyszer csak folvetette a fejét: mi is kérdeznek t6le? Szolgéalatkészen és
telt szajjal amulta a helyzetet, s a cérnametélt oly kompondltsdgban hullott ala
a sz4jabol és a bajszardl, hogy megéllt az el6adas. Kacagas és tapsvihar hullam-
zott 4t a Katona J6zsef Szinhaz néz6terén.

Imre bécsi halhatatlansaga, hogy nemcsak szinészként volt kivételes, hanem
emberként is. Kevés hasonlo formatumu szinész élt és jatszott magyar szinpa-
don. Ki tudja azt leirni és elmondani, hogy az atlényegtilés miféle csodaja te-
remtette meg példaul a VII. Gergelyben, amint a drama folyaman szemtink el6tt
lefogyott, s aszott emberként mondta bucstszavait, amit jelen kori magyar vol-
tunk szabadsagnémitott allapotanak is proéfetikus tizeneteként hangzott a dra-
ma befejezéseként: ,Szerettem az igazsagot, gytloltem a hamissagot, ezért
halok meg szamtizetésben.” S bizony, kedves Laci, szerettiik az igazsagot, s
éltiink szamtizetéses hallgatasban. Imre pedig szerepek folott is szamtizetéses
allapotunk lélekhangjait szélaltatta meg egy-egy szerepben. Es a pédiumon is,
amikor egy Illyés- vagy Pettfi-verset elmondott. De méar megjelenése tobbet
jelentett 6 maganal. Benne és vele a forradalom emléke is felfénylett, és szere-
peire emlékeztetve pedig megmaraddsunk, torténelmi emlékezetiink jelképes
reményét is kifejezte. Arra jott r4, amire Latinovits és Mensaros is: zsarnoksag-
ba vetett allapotunkrdl a szinpadon kiviil, a pédiumon klasszikus koltéinkkel,
Petéfivel, Adyval, Jozsef Attilaval, Illyéssel, dokumentumokkal rabsagos vol-
tunkat mondani kell! Szamtizetésben éltiink - és Imre egyike azon taltosoknak,
aki visszhangositotta dramai sorsunkat. Veszprémben az EQy [6 haldla cim@
darabot probaltam, amikor hire jott Imre haldldnak. Micsoda kép! - gondoltam
a darab torténetére és Imre sorsara utaldan is. A legnagyobb téltos! Kivénhedve
megoregszik, az G1j ménesben kivégzik, megnytzzéak és eltemetik... Csodapa-
ripa volt! Nagy minta! Apak utan jonnek a fiak és az unokak. Es egyre silanyabb
a levalté nemzedék...

Ahogy oregszem egyre szivesebben emlékszem a régi Nemzetire. Sok fe-
ledhetetlen pillanatot megéltem a nagyokkal. Szabé Lérinc szédrnyalé 6déja
nagyon szépen irja: ,Nemzet Szinhaza, lelke, hallgat6zz, {61, / a magasba, s le,
a gyokerekig, / s mondd ki hangosan, vetitsd és dobogd szét, amit e nép akar
és almodik...” Igen errél van szo: folemelni a nép lelkét, &tadni az 6s6k tizene-
tét. Nem avittan mizeumként, hanem mindig az id6 idegrendszerének éltetd
ihletében. Szigorral és szeretettel. Mert a Holnapra késziil6dé fiatalsag lelki-
szellemi otthonat épitjiik. Folotte lenni a hétkoznapoknak. A Nemzeti hivata-
sa: legyen olyan szellemi kozpont, amely nemzeten beliil és nemzetek kozott
is az Osszetartozds és az emberi-mtivészi kapcsolatok épitSje. Ha a szinhaz vagy
az irodalom nem is tudja megvaltani a vildgot, de esténként a néz6i lelkeket
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talan, ha legalabb a masnapi élethez a batoritas igéjét mondja. Nem az ember
aljat mutatja, hanem dramai vivodasok kozepette is a bizakodast és a megval-
tast sugallja, hogy emberi mivoltunkhoz méltén éljiink. Javitson rajtunk, javit-
son a vilagon képessége és tehetsége szerint. Nehéz persze a katarzisig felemelni,
felftiteni a jatékot és az el6adést; alibizni, cinikus filikk-flakkokkal kapraztatni
a kozonséget konnyebb. De leleplez6, mert az menekiilés a szembestiléstol.

- Tamdsi Aron is bélintana szavaidra, s tréfasan azt mondhatom: a fotel is ihlette
gondolataidat. Mert ahol hosszii ordk ota megado tiirelemmel vdlaszolsz kérdéseimre,
abban Tamdsi Aron iilt eqykor, s tiinddott a haza gondjin, révedt sziildtte foldjére. Taldn
Szinhazi valsag cimii cikke is e fotelben fogant 1947 tavaszan, amikor éppen mestered-
nek, Major Tamds élvonalasra hangolt cikkére vdlaszolt. Azt mondja az iro: a szinhdz
iddszerii gondja nem azzal oldodik meg, hogy a munkdsok lepik el a nézdteret, ,...én
nem elégszem meg annyival, mert az Igazsig gyermekét szeretném ebben a bolcsében
latni”. Tamdsi nagybetiivel nyomatékositotta igényét, mert a kdzéletben és a szinpadon
folyamatosan a Gazsag jeleit érzékelte.

- Igen, a kolt6i szinhaz igényérdsl beszéliink, amely akar a csoda betoltetésé-
vel hirdeti a nagybettis Igazsadg gy6zelmét. Lassan hasz éve Gyulan Bakk Lu-
kéacsot jatszottam az Enekes maddrban, s mint oreg legény Météval és a vén la-
nyokkal a szerelmeseket tildoztiik. De mindhdrom felvonds azzal végzédik,
hogy Moka és Magdo legy6zi a kartevo varjas vildgot. A masodik felvondsban
megnyulik a didfa, s a kislegényt agy menekiti a foldi fenyegetésbol. Errél
a mesebeli farol jut eszembe Tamasi Iddszerii tanitds cimt irdsa, amelyet a R6zsak
terei templomban és mas alkalmakkor is szivesen idéztem. Osrégi fa, Magyar
Fa - igy jeloli Tamasi, és latomasosan idézi meg: ,Sok féreg ragta gyokerét, de
valahogy kiheverte mindig a férgeket a gyokér. S valahogy ma is taplalja a tor-
zset, mely kenyérszinben all, torténelmi viharoknak beforradott jegyeivel és
a vagasok nyilt sebeivel. Az id6knek és a cstiggedSknek baljoslatai kozben szin-
te egyetlen menedék ez a torzs, melynek megszabdalt kérge alatt az egészség
nedvei keringenek...” A szinhdz hivatasa pedig, hogy emberi és torténelmi vi-
harok megidézésében az éltet6 nedveket, a példat is felmutassa a kozonségnek.
Amelyet nem ismertink, sem partallasat és mitiveltségét sem; egymas mellett
tilnek ember és nemzedék-voltuk valtozatossdgaban, csak azt tudjuk: magyarok.
Es ha esténként szazak vagy ezrek veliink tartanak a jatékban, sirasukat, neve-
téstiket hallva, azt mondhatjuk, amit Tamasi irasdnak végén olvashatunk. Mi-
szerint: a néz6téren kicsiben is ,Egytitt a nemzet... Safarkodjunk tgy, ahogy
isteni és foldi torvények szerint el6 van irva. Mert akkor elnyerjiik Istentsl, ami
téle valo; s elnyerjiik a foldi vilagtol, ami a f6ldon sziikséges.”

- Sziikséges a csaldd is, amely hivatdsod dramkorének folytonos energidval szolgilt
- még ha a szemetet le is kellett vinned. ..

- Idé6vel, tudod, Laci, ahogy a szinészetben, tigy a hdzassagban és a csalad-
ban is az ember megtaldlja a hosszutavositasi egyensulyt és rendet. A szerep és
a szinhdz, vagyis a képzelt élet és a hétkoznapisag probatételeit 6ssze kell han-
golni. Borika lanyom tancmtvészként mar az Gj nemzedék latészogébdl nézi
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a szinhazat vagy épp szerepemet. J6l érzi az el6adasok szerkezetét, észrevételei
gondolkodésra érlel6k még akkor is, ha én inkdbb méar 6divata igényekkel
szemlélem a vildgot és szakmankat. Esztétikai és generacios viaskodas mégsincs
kozottiink; a megértés jegyében vitatjuk meg miivészeti kérdéseinket. Negyven
éve tarsam, Andrea: szeretetszovetségiinkben 6 véllalta a nagyobb stlyokat.
Amikor Pestre szerzédtem, lemondott miskolci tagsadgarol és szinészi hivatasa-
r6l, hogy a csalad egyben maradjon, és azéta faradhatatlanul szervezi az éle-
ttinket, s olykori izgaga, heves voltomat is viselni kénytelen. Lelkiismeretemmel
vivodom is eleget, de a négy évtized talan jelzi: bocsanatat eddig elnyerhettem.
Nehezen és hétkoznapi szavakkal beszélek réla, de most engedd meg, hogy
inkabb Babitscsal sz6ljak: ,,...csak te borulsz rdm, asszonyi josdg, / mint a letort
karora a rozséak, / rémiilt szemem csokkal eltakarni...” (Osz és tavasz kozott)

(Es még egy sor kivetkezik; Babits versének visszatérd séhaja: ,,Oh jaj, meg kell
halni, meg kell halni!” Mikozben Péter a fotelbdl emelkeddben, arra gondolok, hogy az
Enekes madarban az dgy ropteti el a fiatalokat a haldlos veszedelembél, 6t, a szinészt
Tamisi Aron fotelje lenditi tdvozdsra. Csond telepedett kozénk — az édentdl a jelen korig
bejartuk emberi voltunk torténelmi és foldrajzi tajait; Blasko Péter rettenetek bolyongoja
és égi tidvoziilések jatékosa — immdr mit is kérdezhetnék attol, aki esténként és szerepek-
ben annyi alakzatban meghalt? Valamikor a szinpadi haldl technikai és tedtrilis megol-
ddsaival foglalkozott, hogy a Haramidkban példaul a tort jol forditsa maga ellen. Ma?
,Nem tudjuk az ordt és napot” - de: ,készen kell rd lenni”, mondja Hamlet. A szinhdz
mindannyiunk felkészitésének intézménye is. Ahogy a szerep és az el6adds, 1igy az em-
beri élet is mulando. Biicsiizunk; kévetem, ahogy behavazott hajjal, immdr Bdsti Lajos
pardkdja nélkiil, am szakdllasan, tigasakat lépkedve tavozik. Orgona zeng az Id6 vissz-
hangjaban; mintha Johanna égi és foldi kisérdjeként, tiizprobinak tekintve a maglydt,
Domonkos bardtként tiinne el a lenge tavaszi estében. Atbeszélgetett napunk miiltin sem
szdmolom, hany szerepet vajiidott életre. Mégis, taldn vdlaszként a Johanna-oratorium
Korusinak zdrdigéje zeng fel: ,, Bizonnyal az dldoz legtobbet, / aki szeretetbdl életét adja.”
Blaské Péter életét égeti esténkeént.)

(2014. mércius-junius)
Ablonczy Laszlo
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