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Bonis Ferenc

lllyés Gyula daljatéR-toredéReirdl

Emlekek és adatoR

A historikusnak, ha valamely torténeti eseménynek nem csupdn kutatéja vagy
szemtandja, de kozvetlen résztvevdje is volt: le kell gy6znie 6nnon bels6 ellen-
allasat, mely visszatartana az altala megismert tények kozreaddsatol. Hiszen
ilyenkor, akar irott dokumentumokat publikél, akdr a memoridjaban 6rzott
dokumentumokra hivatkozik: elkertilhetetlen, hogy sajat személyét, egykori
feladatvéllalasat emlitetlen hagyja. Ezt, mint a ,magam mentségét”, el6re kell
bocsatanom, hogy igazoljam jelenlétemet ott, ahol szdndékon szerint a magyar
kultara két ériasarol szolok: Kodaly Zoltanrol és Illyés Gyularol.

Mint gyakornok, majd szerkeszt6 dolgoztam 1950-t61 a Magyar Radi6 zenei
féosztalyan; f6 feladatom a szoveges zenei-zenetorténeti mitisorok gondozasa
volt. Nem voltunk sokan, a munkakorok sem voltak még oly szigortan kortil-
hatarolva, mint késébb. gy médom nyilt eredeti megbizatdsommal csak lazan
Osszefliggd, nagyszabast mtisoralmok realizaldsara is. Ilyen volt péld4aul Bartok
dsszes zongoramtivének hangfelvétele és sorozatos megszolaltatdsa a ,Bartok-per”
idején, az 1950-es években, amikor a hivatalos esztétika két részre akarta sza-
kitani a nagy zeneszerz6 életmtivét: ,,optimista-népbarat” és ,pesszimista-nép-
ellenes” kompoziciékra. Bartok zongoramtiveinek komplett hanglemez-kiada-
sa akkoriban még sehol sem létezett; mindenekel6tt tehat gondoskodni kellett
hangzo anyagrol. Ennek elkészitésére harminckét magyar mtivész véllalkozott
Fischer Anniet6l Kurtag Gyorgyig. A miisorsorozatnak oly nagy jelentéséget
tulajdonitott Kodaly Zoltan (aki abban az idében a Brédy Sandor utcai stadio-
nak a tajat is elkeriilte), hogy kérésemre elvallalta a ciklus megnyit6 hangver-
senyének bevezetését, Bartok oszthatatlansiginak hangoztatasaval. Egy masik,
nagy hianyt betolt6 sorozatom a magyar opera torténetét vilagitotta meg hét
miisorban, vadonattj felvételekkel (mert a Hunyadi Laszl6 és a Bank ban néhany
részletén és a kevés szamu 4j operadn kiviil egyetlen idevagé hangot sem 6rzott
a Magyar Radi6 hanglemez- és hangfelvételtara). Akkortéjt a Jokai nyoman irt
Kadosa-opera, a Huszti kaland volt a mtifaj legtjabb hazai terméke, ettdl (és az
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Erkel el6tti legkorabbi magyar torténelmi operatol) kapta cimét a sorozat: Béla
futdsitol a Huszti kalandig,.

Ennek az utébb emlitett sorozatnak el6készitésekor figyeltem fel Kodaly
harmadik daljatékara, Cinka Panna balladdjira. Az 1948-ban bemutatott darabnak
addig egyetlen hangjat sem ismertem. Kés¢bb tudatositottam azt is, hogy ez
a szinpadi alkotas a zeneszerzé életmtivének joszerivel egyetlen bukott darabja.
Hogy zenei anyagaban gyongyszemek taldlhatok, arra a Korédy Andras altal
vezényelt részletek hangfelvétele dobbentett ra: a Sz6ll6hegyen keresztiil, a Labanc
gunydal a kurucra meg egy zenekari fantdzia, melyben improvizaciészerten,
szinte a hallgato el6tt sziiletik meg a Rdkdczi indulo.

Elhataroztam, hogy valamikor megkisérelem a darab 4j életre keltését. Egy
Mazeum koruti felfedez6 utamon kezembe kertilt a mi lila boritéja szoveg-
konyve a Dolgozok Kultarszovetsége - Corvina kozos kiaddsaban. Nyomban
megvettem, jutdnyosnak mondhaté dron: az ir6 és a zeneszerzé eredeti alaira-
saval gazdagitott kotetet 10 forintra tartotta az dllami antikvarius.

Megismertem a mi sziiletésének és bukasdnak torténetét is. Balizs Béla
(1884-1949), Kodaly egykori kollégista tarsa és tobb daldnak versirdja, a film-
esztétika attordje, Bartok két szinpadi miivének librettistdja, negyedszazados
emigracié utan, 1945 nyaran tért haza Magyarorszagra. Még majusban, Moszk-
vabdl, elkiildte Kodalynak a Cinka Panna balladdja kéziratat. A zeneszerzd, akit
a févaros stlyos ellatasi nehézségei arra késztettek, hogy feleségével egytitt
fogadjon el két hosszabb vidéki meghivast, 1945 szeptemberében magéaval vitte
Baldzs mtivét Pécsre és Domboévarra:

1945/46-ban, de 1946/47-es nyugat-eurdpai és amerikai Gtja idején sem tud-
hatta még Kodaly, hogy lassan formalod6 mtivét a korményzat a szabadsagharc
centendriumanak tiszteletére, 1948. marcius 15-én akarja majd bemutatni, mint
a centenaris tinnepségsorozat reprezentativ miivészeti eseményét. Ha el6re tud-
ja, talan hozza sem lat. Mert 48-as tinnepi megemlékezésnek Baldzs darabja
teljesen alkalmatlan volt - és ezt a koltészet és irodalom terén f6l6ttébb jaratos
ésigényes Kodaly egyetlen, fut6lagos atolvasas utan is tisztan lathatta. Mégcsak
nem is Kossuth és Pet6fi idejében jatszodott, hanem a kuruc korban, de Rakoczi
nélkiil. Szellemisége igy is megjelenithette volna az 6rok magyar szabadsagva-
gyat. De nem ezt tette. Cinka Pannanak, a hires cigany hegedtisnek és az arulé
Ocskay brigadérosnak Balazs &ltal irt torténete Trisztan és Izolda szerelmi ha-
lalara emlékeztet - ami nagyon messze esett a magyar szabadsagharc eszmé-
jétol. A premier bukédsahoz egy protokollaris melléfogas is hozzajarult. Hogy
a marcius 15-ei parlamenti fogadas ne kezdédjék talsagosan késén, a md IV.
felvonasat sz6rést6l-borostdl elhagytak. Az el6adés befejezése igy nem esett egybe
a darab végével, a torténet az utolso fliggony utdn is fliggdben maradt. A bemu-
tato kegyelemdoféssel feléré hivatalos kritikaja a Szabad Nép hasabjan jelent
meg: , A diszel6addsbodl szinte tinneprontas lett, timadds a torténelmi igazség,
amivészi szinvonal, a magyar nép jogos nemzeti érzékenysége ellen.” Egyetlen
tovabbi el6adas utan a darab lekertilt az Operahaz mtsorrendjérdl.
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Maga Kodaly, agy tetszik, mar kordbban elhatarolédott valamelyest a darab
szinpadra kertil6 forméjatol. Még a bemutat6 el6tt igy nyilatkozott a mtirél: , A
hazaindul6 »vandor« els6 kézszoritasa volt ez a régi jobarat felé”. Es: , A darab-
nak kiilon zenei felépitése nincs, ez a drama dolga. A zene csak alkalmazkodni
igyekezett hozza. Kell6 pillanatban, kell hangot megtitni: ebben meriil ki sze-
repe.” Magyarul szélva, ez azt jelenti, hogy Kodalynak 6néll6 dramai fejlesztés
helyett csak illusztrativ zene irdsara volt médja. Hogy nem ezt akarta, arra
nyilatkozatdnak egy finom mondata utal: ,Ez a »zenei illusztralds« sokkal tobb
munkat jelentett szimomra, mintha 6néllé operét irtam volna.”? T6th Aladar,
a zsenidlis zeneesztéta, aki 1946 és 1956 kozott az Operahazat igazgatta, szeret-
te volna rabirni Baldzst bizonyos dramaturgiai valtoztatdsokra: a szoveg ritki-
tasara, a zenei funkci6 erésitésére. Mindhiaba; az iré ragaszkodott eredeti kon-
cepcidjahoz. Balazs bukasa pedig magaval rantotta a teljes darabot.

Az Igy lattuk Koddlyf cimt(i emlékezésgytjtemény tantsdga szerint a bukast
kovet6 hét év soran harman is voltak, akik a m@ zenéjét, Gij dramai keretben,
4j életre akartak volna kelteni: Versényi Ida operarendezé (1917-1992)*, Fischer
Séandor, a Magyar Radi6 zenei dramaturgja (1900-1995)°, és e sorok irdja, ak-
koriban az utébb emlitett intézmény mtisorszerkesztsje®. Egymas szandékarol
nem tudtunk; elképzeléstink annyiban volt kozos, hogy egyikiinknek sem
sikertilt megvalositani. De taldn maga a szdndék is megérdemli, hogy felje-
gyeztessék.

Versényi Ida, aki 1950-ben a Székely fondt, 1951-ben a Hdry Jdnost allitotta
a debreceni Nagyerd szabadtéri szinpaddara, rommel véllalta volna Gj Kodaly-
mi kredlasat is. S6t: Illyés Gyula librettéjara irando eredeti Kodaly-mi krealasat.
A rendez6n6 akkor és ott mazeumi alkalmazésban allt, ami kétség kiviil meg-
konnyitette szdmara, hogy az allami tAmogatas megtagadasa ellenére is illaziot
kelt6 szinpadi keretet teremtsen a szabadtéri Székely fonshoz. Kiizdelmeire igy
emlékezett:

Fillér nélkil alltunk, szivet szorit6 aggodalomban. En akkor a Déry-mizeum
konyvtarat vezettem. A mizeum dolgoz6i, éliikon Balogh Istvan igazgatoval és
Menyhért J6zsef festémtivésszel, kétségbeesésemet latva azonnal hozzakezdtek
a szamukra sziikséges és a miizeumban taldlhat6 batorok, ladak, rokkak restau-
raldsahoz. [...] Csodélatos kenddk, subak, gubék kertiltek el6 és vandoroltak két
estére a Nagyerdére. |...]

Volt még néhiny szép terviink debreceni ott-tartézkoddsom idején - ezek sajnos nem
valosultak meg. Az eqyik egy tiszantiili lakodalmas lett volna. Kodalynak nagyon tetszett
a Csenki-korus és az ottani tinccsoport lendiilete és fiatalsiga. A szdveg irdsit Illyés
Gyula vdllalta volna. Koddly el is kérte télem a miizeum birtokdban levd Bodndr-féle
népzenei hengereket, de aztdn Csenki a budapesti Allami Népi Egyiittes élére keriilt,
engem pedig a Nemzeti Szinhdzhoz helyeztek. Igy egyiittestink szétszorddott.

Budapesten [...] is felmeriilt eqy kozds Kodaly-Illyés mii terve: a Cinka Panna dtdol-
gozdsa. De kozbejott Emma asszony betegsége, s akkor Kodily azt mondta, kevés mar az
ideje, és sok még az elintézetlen, befejezetlen munkdja.
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Versényi Ida hiteles és érdekes beszdmol6jahoz, mindazonéltal, ftizniink kell
néhany felvilagosit6-pontosit6 szo6t. Mindenekel6tt azt, hogy Illyés Gyula nem-
csak véllalta volna egy bihari népzenei gytjtés inspiralta lakodalmas jelenet
irasat Kodaly szamara, de meg is irta azt. Ennek gépirata egy, az 6tvenes években
a zeneszerzének cimzett tudomanyos akadémiai boritékban taldlhat6, a Kodaly
Archivumban (KA). E boritékra Kodély els6 felesége, Emma asszony irta ra
a tartalmat: Ilyés [sic!] Gyula (Lakodalom). A gépirat els6 oldalara ugyancsak
Emma asszony irta az ir6 nevét és a mti cimét: Ilyés Gyula /, Lakodalom El6jdték”.
A cim alatt, Kodalyné kézirasaval: (minek)? E megjegyzés kétféleképpen értel-
mezhetd. Jelentheti azt is, hogy mi sziikség van a hiteles népzenei anyagot meg-
el6z6 eljatékra - de azt is, hogy Kodalyné nem tudta: milyen mi el6jatékat
rejti a boriték. Hogy az el6jaték Kodaly kezében is jart, azt néhany bejegyzése
bizonyitja. Illyés a darabba beleszévend6 népdaloknak csak a helyét és olykor
a hangulatat jelolte meg, a tobbit - tehat a felhasznaland6 népdalok kivéalaszta-
sét és feldolgozasanak maodjat - j6 okkal a zeneszerzére bizta. Kodéaly be is irta
a kéziratba néhany dal els6 sorat, olykor kiilonboz6 természetti emlékeztet6vel:
,Erre piszkos konyhara / tobb kell”, ,Jaj Istlenem], jaj de j6 a szegénynek”, ,Illik
a tanc a rongyosnak”, ,Hol az a sok / mint kering6 variatiok”, ,Ha szegényt
megkérek / régi Y-es”. Kodaly ezek szerint legalabbis eljatszott a megzenésités
gondolataval. Hogy miért nem tette meg, arra tobb feltevést is megkockéztatok.
Az egyiket Kodalyné egyszavas kérdésébdl - minek? - vezethetjiik le. A zeneszer-
z6nek, alkalmasint, mas formai elképzelései voltak, mint az irénak. Illyés fanta-
zidjaban - ezt kell feltételezniink - kétrészes szinpadi mi élhetett: a lakodalmas
dalok sora mint egyetlen zenei egység, el6tte pedig a lakodalom tarsadalmi akada-
lyai, betétdalokkal dusitott prozai el6jatékként. Kodaly, minden bizonnyal, 6n-
all6 zenei format képzelt el, amelyben a prézénak (esetleg: a megzenésithet6
prézanak) csupan 6sszekotd funkcidja van: a népdalok altal el nem mondott
cselekmény-elemek potlasa. A Székely fono (1932) dramaturgidjara gondolva (ahol
a cselekmény gerincét a népdalok folyamata alkotja, széveg nélkiili szimfonikus
toltéanyaggal kiegészitve), teljesen érthet6 Emma asszony kérdé szava. Eqyetlen,
egységes darab helyett két szinpadi mtivet érzékelt: egy prézai darabot népdal-
betétekkel, meg egy dramai terv szerint felépitett népdalfeldolgozés-ciklust.

Versényi Ida Kodalyhoz irt leveleiben (1950-51) a Cinka Panna-daljaték nem
jelenik meg. Felttinik azonban egy Hajda-Bihar megyei népdalgyijtés terve és
Illyés Gyula kozremtikodése. ,Tegnap itt jart Széll Jend’, ki most {6 irdnyité” -
irta a zeneszerzének 1951. marcius 31-én.# ,Féként a [debreceni] népi egydittes
miatt jott le s megigérte, hogy film- és hangfelvevo gépeket kiild le emberekkel,
hogy a Hajda-Bihar m.-i hagyomanyokat sszegyfjthessiik.” S végiil egy kér-
dés. Beszélt a Mester Illyéssel? O nekem azt mondta, gondolkozik, s jelentkezni
fog a Mesternél. Ne tessék ezt a kérdést félredobni, mert nagyon szép dolog
johetne ki bel6le, ami biztos magyar lenne.”*

Idézeteink valoszintsitik, hogy a debreceni népi egytttesnek irandé lako-
dalmas jelenetrdl van sz6, ahol is a népi anyag egyik vagy maésik felvételénél
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arendezénd is jelen volt, és amelynek szinpadra allitdsdban Kodélynak is, Illyésnek
is szerepet szant. E debreceni terv azon hiasult meg, hogy Csenki Imre kar-
mestert az Allami Népi Egyiitteshez, Versényi Idat pedig a budapesti Nemzeti
Szinhazhoz szerzédtették. Egyediil Illyés ,el6jaték”-nak nevezett szinpadi jele-
nete késziilt el, persze Kodaly zenéje nélkiil. s mire a szoveg elkésziilt, addigra
a debreceni kozosség felbomlott, a Bihari lakodalom targytalanna valt. Versényi
Ida hat év elteltével, 1957-ben kertilt Gjra zenei kdzegbe, Vaszy Viktor szegedi
Nemzeti Szinhazdhoz. Kézben tobbszor is taldlkozott Kodallyal és a Cinka Panndrol
is eshetett sz6 beszélgetéseikben. De 1951-57 kozott nem allt mogotte olyan tarsu-
lat, mely Cinka Panna balladdjat, akar eredeti formajaban, akar atdolgozott forma-
ban megszolaltathatta volna. Illyés az Eldjatékot szemlatomast elfelejtette.

Fischer Sandor dramaturg, miifordit6, karnagy, 1955-ben kérdezte meg
Kodalyt:

nem volna-e kedve az Operahdzban 1948-ban bemutatott Cinka Panndjabdl radios
verziot irni? ElGszor nem ldtta sok értelmét, ezt mondta: Az egész csak kéznyujtas
volt Balazs Bélanak. De aztdn mégis hajlandénak mutatkozott az 1ij verzio megirdsira,
hiszen 1953-ban mar készitett a darabbol ey kibdvitett zenekari részletet'. Elmeséltem
a jo hirt Szabolcsi Bencének, aki varatlanul lebeszélt a tervrdl. ,,Nem szabad most Kodlyt
eltériteni a dramai zene irdnydba a késziild munkdjatol” - mondta. ,, Egy olyan nagymeé-
retii a capella-miivon dolgozik, amilyent haromszdz éve nem irtak.” Ez a mii a Zrinyi
sz6zata volt. Szabolcsi szavit megszivlelve, nem szorgalmaztam tovibb a Cinka Panna
1ij életre keltését, amit a mai napig fajlalok."?

Versényi Ida és Fischer Sandor szandékaroél mit sem tudva, magam is 1955-ben
fordultam Kodéalyhoz, a Cinka Panna feltamasztasanak dolgaban. Ezzel kapcso-
latos emlékeimet magam is az Igy ldttuk Koddlyt cimti kotetben tettem kozzé:

Tudvdn, hogy a mii 1948-ban Baldzs Béla szdvege miatt keriilt le a miisorrdl, arra
gondoltam, hogy Kodily zenéjét, 1ij szovegkornyezetbe dgyazva, meg kell menteni. Meg-
emlitettem ezt a tandr lirnak, aki, meglepetésemre, azonnal hozzdjarult a tervhez. Szé-
vegiroul Illyés Gyuldt javasoltam — az 6 személyével is eqyetértett. Hajlandonak mutat-
kozott rd, hogy sziikség esetén 1ij zeneszamokat ir, sot, elmondta, hogy a zenei matéridt
kuruc kori vigjatékban is el tudja képzelni. Ezek utin, Szabolcsi Bence tandcsdra, Illyés
Gyuldhoz fordultam. Beleegyezd levelét — ,csak értsem is” — ma is 6rzom." Illyésnek
dtadtam az eredeti darab szévegkdnyuvét. [...] O aztin tandcskozott a tandr tirral és ha-
marosan megirt két felvondst. E két felvonds, Az ember tragédidjahoz hasonléan, kiilon-
bozd torténelmi korokban szerepeltetett volna azonos alap-figurdikat. Koddlynak tetszett
ez az elgondolds, de szeretett volna egy harmadik felvondst, harmadik korbdl. Igy a darab
a magyar torténelemnek bizonyos visszatérd fordulatait dbrdzolta volna. Ez a harmadik
felvonds mdr nem sziiletett meg, a terv megualdsitatlan maradt.™*

Hadd szolaltassam meg Illyés Gyulat is, a torténet egyik f6szerepl&jét. Fenti
emlékezésemet ugyanis 6 hitelesitette egy nyilatkozattal, melyet J6zsethegyi
ati lakdsan mondott magnetofon-szalagra. Ezt a hangfelvételrdl leirt szoveget
elolvasta és alairdsaval jovahagyta. Kodaly-emlékezéseinek szoban forgo része
igy hangzik:
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Volt arra is elképzelés, hogy egyiitt dolgozzunk. Kedves bardtunk, Bonis Ferenc em-
lékeztet a kizds Cinka Panna-tervre. Ezt Koddly eredetileg Baldzs Béla szovegére irta,
s az Operdban nem részestilt kedvezd fogadtatdsban, foleg Baldzs szovege és annak vildg-
nézeti felfogdsa miatt. Ugy emlékszem, hogy a darab erésen Ocskay-pdrti és eqy kissé
Rakoczi-ellenes volt. Ott volt viszont a sok zenei anyag.

Akkor meriilt fel a terv: késziiljon 1ij operaszoveg, és annak alapjan Kodaly, folhasz-
ndlva az addigi zenét, ki fogja boviteni munkdjdt, ki fogja még dolgozni a benne élo
anyagot.

Taldlkoztunk egy pdrszot, én meg is irtam két elképzelést, valahol meg kell lennie
a papirjaim kozott. A kuruc korban kezdddétt volna Sarospatakon, ahol Rakoczi a sza-
badsdgharcba hivja a kollégiumi didkokat. Az elsé felvonds azt mondta volna el, milyen
meggondoldssal szakitanak a tudomdny elsajatitisdval, és dllnak be katondnak, hogy
azdltal is a magyar kultiirdt szolgdljak. A mdsodik felvondsban ugyanezt a jelenetet egy
késdbbi idében probaltam megismételni. Koddlynak az volt a kérése, legyen még egy har-
madik felvonds is, nagyrészt errdl beszélgettiink. de az akkopri id6, azt hiszem, igen ked-
vezbtlen volt arra, hogy 6 ezt megualdsitsa. Késébb pedig nem szivesen foglalkozott ezzel,
taldn az eredeti vdltozat fogadtatdsakor szerzett keserii tapasztalatok miatt.

*

A rendelkezésmre all6 dokumentumok és emlékek alapjan ennyit mondhatok
Kodaly Zoltan és Illyés Gyula tervezett, de soha meg nem valdsult k6zos ma-
veirdl. Legalabb 6ten voltunk, akik kivantdk a Cinka Panna fennmaradésat:
Versényi Ida, Fischer Sandor és jomagam - hogy a két mestert, Kodalyt és Illyést
ne is emlitsiik. Ok ketten csalhatatlanul érezték, hogy amibe 1955-ben éppen
csak belefogtak, arra 1956-ban mar nem maradt id6, mert akkor mér masrol
kellett szoIniuk. Es mi, tobbiek, sajnéltuk, de megértettiik, hogy Kodaly Zoltan-
nak és Illyés Gyulanak nem lehetett k6zos torténelmi daljatéka. Magam a to-
vabbiakban is rendszeresen latogattam egykori tandromat, Kodalyt. tobb els-
adasat mikrofon elé vittem az 6 kozremtikodésével, 8sszegytijtott irasainak elsé
két kotetét, nem kevés nehézséget elhdritva, sajté ala rendeztem az 6 , segéd-
szerkeszt6i” segitségével. Ebben az utolsé tizenegy esztendében a Cinka Panna
feltdmasztasa soha tobbé nem kertilt széba koztink.

JEGYZETEK

A Kodély Archivumban és az Illyés Archivumban 6rzétt dokumentumok rendelkezésre bocsa-
tasat Kodaly Zoltannénak és Illyés Maridnak koszoni a kozreado.

1 A bemutat6 valogatott dokumentumait (kottakép, szinpadkép, jelmeztervek, szinlap) lasd
Elet-palya: Koddly Zoltdn cim(i kényvemben (Budapest, 2011, 413-417).

2 Kodaly Zoltan: Visszatekintés. Sajt6 ald rendezte és biogréfiai jegyzetekkel ellatta Bonis Ferenc
(Budapest, 1964, II: 498-499.)

3 Igy lattuk Koddlyt. 80 emlékezés. Szerkesztette Bonis Ferenc (Budapest 3/1994).
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5 I m:80-81.

L. m. 393-394.

7 Széll Jen6 (1912-1994), Kodély egyetemi népzene-kurzusanak egykori hallgatéja, a II. vilag-
habora utan Magyarorszag bukaresti kovete, 1951-t6] a Népmtivészeti Intézet alapito igaz-

(o)}

gatoja.
8 Kodaly Archivum (KA) Epist. Versényi 4/1.
9 Uo.4/2.
10 Uo. 4/3.

11 A Minuetto seriorél van sz6, a Cinka Panna béli jelenetének 6nallé darabba formalt alafestd
zenéjérdl. Hogy ezt a zeneszerzd kiemelte a bukott mii partittarjdbol: nem feltétlentil a régi
darabbal kapcsolatos érdeklédésének megutjulasat bizonyitja, mint inkabb azt, hogy értéket
akart menteni a stillyed6 hajérol.

12 Igy lattuk Koddlyt, 3/1994, 80-81.

13 Bemutatkoz6 levelem kelte: 1955. dprilis 8. Az Illyés Archivumban fennmaradt levélhez Sza-
bolcsi Bence néhany kézirdsos ajanlo sort irt, melyben az tigyet az iré szives jéindulataba
ajanlotta és ,fontos misszi6”-ként jellemezte. Ez ellentmond Fischer Sdndor emlékezéseinek.
Szerinte ugyanaz a Szabolcsi ugyanakkor lebeszélte 6t, hogy Kodély figyelmét elterelje mas
munkajatol.

14 Igy lattuk Kodalyt, 3/1994, 393.

15 Uo. 184-185.

Kodaly Zoltan és lllyés Gyula. Kecskemeét, 1962 (Vigh Tamads Katona Jozsef szobranak avatasan)
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