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Az irodalom igazsagai

Kelemen Lajos: Arnyalatok igazsaga

Magyar Naplo Kiado, 2013

,Hanincs szarnya, mit ér a sulya; s ha sulya csakR
nehezék, hogyan is szallhatna»” (K. L)

Kelemen Lajos Arnyalatok igazsiga cimti
gyUljteményes kotetének esszéi és kritikai
- mint a jo kozvetit6 szovegek altalaban
- egyszerre szolnak az adott mtivekrdl és
az alkotds mibenlétérél, mondhatni a tel-
jesség igényével veselkednek neki egy-egy
recenzoéra szant kotetnek vagy tanulmany-
anyagnak. Ezzel egyiitt személyes hangot
is kolesonoznek az elemzések szakmai
kitételeinek, a szerz6 igy nem marad meg
a kritikai szemlélet értékel pozicidjaban,
hanem tovéabblép egy esszéisztikusabb
forma, ezzel egyiitt pedig egy kisérletez6
attittid felé, melyben a narrativ birdlat mel-
lett az Gn. impresszionista kritika jegyeit
fedezhetjiik fel. Ahogy azt az Olvasénak
lenni cimi irs is tandsitja, ,,a kritikai elem-
zés a legesend6bb irdsforma: barmikor
kész elveszteni magat, hogy megnyerje
a mavet”.

Val6ban, mintha a masodszovegeknek
is nevezhet6 (ugyanakkor a téméul szol-
galé mtiveken talmutato) irdsok minden
alkalommalilyen ,megnyeréek” kivanna-
nak lenni. Az ehhez tartozé verbalis vehe-
mencia azonban néhol nem képes ,elvesz-
teni magat”; hidba nyujtja a vizsgalt
alkotasok autentikus olvasatat, valami-
lyen médon mégiscsak kisajétitja azokat
(v0. a Pragai Tamas kotetérdl szolo Szavak
pénze cimi irds Garcia Marquez-mottéja-
val: ,kiszaggatta az egész veteményt,
mintha folgereblyézte volna, mar-mar
foldontotte a fészert azzal az eszeveszett,
szemet kapraztato szarnycsapkodassal”).
Mondvacsindlt, de a talirtsdg taldn a leg-
megfelel6bb sz6 erre az olykor koordina-
latlanul kiboml6 stilisztikara, amely tobb
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helyen hozzétesz, bizonyos esetekben vi-
szont elvesz Kelemen esszéisztikus kriti-
kainak kozvetit6 erejébél. Akkor is, ha
érezhetGen ott van az 9sszes elemzés mo-
gott az az élménytdl elmélyiilésig tarto folya-
mat, ami elevenné és hitelessé teszi a szer-
z6 megnyilatkozasait. Ami a tematikat
illeti, igen gazdag a felhozatal, gondosan
valogatott (persze nyilvdnvaléan nem at-
fogo) tarlatat kapjuk a kortdrs magyar kol-
tészetnek és prézanak, egy-két kitekintés-
sel az antikvitasra, a XIX. szdzadra vagy
a XX. szédzad korabbi id6szakaira. Valtoza-
tos a névsor (Pragai Tamés, Osvét Erné,
Széchenyi, Nagy Laszl6, Ady, lancu Laura
stb.), magukrodl a szovegekrdl nem is be-
szélve. Van itt sokféle kozelités az ars po-
étika-szer(i déit betiis bevezet6tsl kezdve,
arovid recenzioén (Pilinszky, Vasadi Péter,
Lator Laszl9), illetve a hosszabb portrén
(Zelk Zoltan, Kovacs Istvan, Villanyi Lasz-
16) at, egészen az életmi-Osszefoglaloig
(Kalasz Marton, Mezey Katalin, Téth Er-
zsébet), de kotetlenebb, egy-egy poétikai
problémat kortiljaré vagy tovabbgondolo
irasok is helyet kaptak a konyvben. Utob-
biak formaljak leginkabb azokat a kerete-
ket, amelyek - kis képzavarral élve - meg-
felelé mederbe terelik az emlitett ttlarado
gondolatfutamokat.

A legnagyobb alkotdsok titka az, hogy
azokban a véglet (lenni vagy nem lenni)
és az arnyalatok kozott, oda-vissza, termé-
szetes gondolatmenet zajlik. E mtivekben
az &llitas és a tagadas gyonyord és gyot-
relmes fesziiltsége vibral, s drnyalatokra
osztott valosaguk kizdrja az abszolut ité-
leteket. Az élet szertelenségét tanusitod
nagy mi konstatdl, értékre hivatkozik, s
akarva-akaratlanul is lazit” (Részben az
egész). Nagy erénye a konyvnek, hogy bizo-



nyos kulcsfogalmak amolyan vandormoti-
vumokként végigkisérik a szovegeket,
amelyek igy - az esztétika és az etika ha-
tarteriiletei mentén - egységes miivészet-
felfogasba, valamint vilaglatasba agyazod-
nak, bizonyos életelrendezést is feltételezve. ..
Vagyis az alkotds és az altala teremtett er-
kolcs (vagy az erkolcs és az dltala teremtett
alkotas?) elvélaszthatatlan egymastol
mindegyik szerzé sorsportréjaban, magat
a kritikust is beleértve persze. A kétlegfon-
tosabb, kulcsfontossagu kifejezés a megdr-
z6s és a ldzadds lesz, amelyek a hagyomany
és az ujitas jelol6iként vannak jelen az
értékelt mtivekben. Ezek fel6l kozelithet-
jiik meg a cimbe emelt , arnyalatnyi igaz-
sédgokat” is, amelyek a szellem tonusaiként
fedik fel a gorcs6 ala helyezett korsza-
kok, kulturalis jelenségek vagy irodalmi
alak(zat)ok sajatossagait. Erdekes, hogy
- Kelemen szavaival élve - az Jsalaktdl a
kifogdstalan kvalitdsig mennyi arnyalattal
gazdagodotta mindenkori mtivészet (1. ana-
gyobb ivi, tdgabb horizontt Regénymese
vagy A Boticelli-kéd cimii esszéket), bar az
ezzel egyiittjaro széttagolodasi, relativiza-
lodasi folyamatrél sem art megfeledkezni.

A szerz6 nem is siklik el e felett annak
ellenére, hogy nem mindig vilagosak a vi-
lagnyi hagyomdny és a szépséget illetd ldzadds
kozott htizodo életmitivekre (pontosabban
életekre és miivekre) vonatkozo kijelenté-
sei. A legfurcsabb az a konkrétan meg
nem nevezett, mégis korvonalazhat6 szel-
lemi-poétikai célcsoport, melynek arny-
szer(i tagjaira a kdvetkezé kitételek utalnak:
a hiitlenek cinizmusa, az dbécé prepardtorai,
a hivatdsos tagadok logikai braviirjai, a mai
finnyds nihilizmus szezonprofétdi és a tobbi -
az ehhez hasonl6é provokativ megjegyzé-
sek akar megvilagit6 erejliek is lehetné-
nek, szovegkozeli érvelés és magyarazat
nélkiil azonban megmaradnak a folosleges
odamondogatas szintjén. Hasonléan ki-
zokkenthetik a befogadét az itt-ott felbuk-
kano testes képzavarok (pl.: a vilagtitok hit-
bavdgdsa, a fényt perbe fogni, szerelemrdl és

a muzsikdra spannolt nyomorrdl) vagy a lép-
ten-nyomon el6keriil6 idegen kifejezések
(elementum, fazenda, diszparit, for, elokvencia,
interregnum, bonhdmia és egyebek) is. Eze-
ken feltl rendkiviili mtiveltséganyaggal,
karakteres, érett értelmezsi éthosszal
talalkozunk az ardnyosan szerkesztett,
Otrészes valogatasban (a ritkabban citalt
irékkal kapcsolatos szerzéi hivatkozasok
- Kavafisz-, Geregory Corso - ugyancsak
emlitésre mélto tényezdk), ami feledteti az
esetleges hibakat. Hiszen a felszini (fogal-
mi) toldozas-foltozas mindenképpen egy
mélybdl valo matéria (szavakon tuli) szabas-
mintaja alapjan torténik...

A kotet egyik kolt6i kérdését feltéve -
»Eljutnak-e a lazadodk a zart kontraszttol
a toénusok finom ihletettségéig?” -, sok
sugallt valaszlehet6ség és megvalaszolat-
lansag kinalkozik az olvas6 szdmaéra. Sze-
mély szerint nem is az interpretacio tér-
gyait képezé f6szovegeket, irokat, kolt6ket
vagy irodalmi szekértaborokat tartottam
a legérdekfeszitébbnek, hanem azt a me-
rész mérlegelési készséget, amely szerte-
lenségeivel egyiitt is kozvetlenné tudja
tenni a kritikai mtifaj alapvet&en kozveti-
tettjellegét. ,Tamadnak, s alighanem min-
dig is tAmadni fognak apologetikak, me-
lyek parazsan ismételten kistil a régi 4j,
miszerint {rni az irdsrol, az irds végett is
lehet, s ez is fogyaszthato falatja az eszté-
tikusoknak.” Kelemen Lajos kisérletez6
kritikai tantibizonysédgot tesznek az , irasrol
valé iras” létjogosultsagara, arra a (szerzé
altal is idézett , prima occupacio” latin sz6-
Osszetétel nyoman) ,,szabad foglalasnak”
is nevezhet6, mar-mdr artisztikus szoveg-
kozi tevékenységre, amely képes sajat ter-
mofoldjévé avatni azt a szellemi taptalajt,
amelyen megveti a labat, s tovabb mtivelni
azt. Azaz tovabb drnyalni a képet, tovabb-
ra is lazadni az abszolut itéletek ellen, az
igazsag folyamatos megkovetése mellett.
»Az irodalom igazsagai pedig ott helyez-
kednek el, ahova csak irodalom ttjan le-
het eljutni...”
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