Nagy Andras

Rontas ellen - tUzzomanc tUzmadar

El a magyar zomancmUvészet, all Buda még

Boldog, akinek van otthon egy jol sikertilt ttizzomanc' képe, legyen az csupan
egy csoppnyi dbra, kedves, laza vagy szerkesztett, de j6l aranymetszett man-
dala vagy mas képlet. Viszonyitasi pontként mit tegytink fol a falra, amit ott is
hagyunk, megunhatatlanul? A t(iz misztériuma mellett van még egy tényezd,
ami sokunkat foglalkoztat: a sajatos ,jelet hagyni” motivum, hogy ha minden
leég is kortilottink, a tizzomancunk mint btivos dogcédula még mesélhet r6-
lunk. Bradbury irhatta volna a Marsbéli krénikikban. Amikor a szecesszi6 kisza-
badult a palackboél, még nem lehetett tudni, hany 6si mesterséget sodor tGjra
felszinre, atmosva a kézmtivesség és képzémiivészet hatarat. Szertelentil hodit
a zomancmivesség. A hevitéssel érlelt eleven szinei, az elpusztithatatlanségot
sugall6 anyaga miatt az eljaras valami magabol adodo tobbletet igér, amit latni
kell. A kézbe vett vagy viselt targyak széles korében kiilonleges szerepet kap
a zomancmiivészet, a személyes térben, a koztertileti épitészetben, a még sok
tartalékot rejt6 formatervezésben, kozlekedésben, alkalmazasa ezért fokozott
felel6sség. A stilus itt is maga az ember? - helyzet van. Mutasd a ttizzoméancod,
s megmondom ki vagy!

Aluljaré a nagyvarosban: a sivar lelkti humanoidok 4ltal kikezdett zoménc-
lemezes falképek miatt szomorkodom, a tobb metréallomas ki- és bejaratanal
igencsak megrongélt kompozicidkon. Na tessék, nincs feltétlentil épité hatdsa
a miivészetnek, s6t, gyakran ingerli a képzetlent, hogy elrontson valamit, amit
folotte allonak hisz. Mit jonnek nekem itt ilyenekkel, amikor elcsaltdk a meccset!
- éslefj, karcol, rombol, mar az andalité naptej-multirekldm se vigasztal. Nem
erre szamit a johiszemt tervezd. Féleg a muralidk vannak veszélyben. (Vajon
a szerelvények okozta folyamatos rdzkoédas tényleg pattogtatja-e a mazat, és
potolhatok-e az adott szinti lemezek egy feldjitas soran?) A koztertileti zomanc-
miivészet sorsa eleve annak attekintésére késztet, hogy milyen utat jart be ez

NAGY ANDRAS (1953) grafikus, konyvtervezd, a Hitel képszerkesztGie.
1 Noha a tiizzomdnc sz66sszetétel tautologikus, a koznyelvben és az alkotok kozott megszokott.

2 Egy felsorolas banatos végén az ipari termelés szerény formavildga edényei és koztéri tablai
szerepelnének, le.
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a miifaj. A fejlédéstorténet végén kezdve, az épitészettel tarsult, tobb évtizeddel
ezel6tti szindinamikai fejlesztésként® alkalmazott eljards, a nagymeéretd, ipari
eléallitas a hazgyari szemlélet aranytévesztésének az aldozata lett, pedig miért
isne lehetne izgalmas egy ilyen feliilet. Az esztétika kérdése: élvezhetSk-e a nagy
képalakzatok tavlat nélkiil (Szasz Endre lemezpanndéja Dézsa Gyorgy tirtigyén,
az Gjpesti Dozsa Gyorgy uti metromegallonal). Szellemesebb példa Gulyas Dénes
op-art terve a Forgach utcanadl, alkalmazkodik az ad6dé néz6épontvaltozashoz,
helyzethez (kint is vagyok, bent is vagyok), ugyancsak a Gyongy®osi utcai, az
Gjpesti Varoskapundl Nemcsics Antal és Mdriasi Ivan prima tervei, de koszhadt
neonlampadobozok, reklamanyagok és csicsas automatak konkurencidjanak
méltatlan tarsasagaban. Viszont ha nincs tartalmi kapcsolat, esettinkben a metré
vilagaval - miképpen van egy (mozgé)lépcsés kompozicional* vagy az elrobo-
g6 kocsik fényeffektusait idéz6 absztrakt foltokkal, esetleg a reflektorsziporkak
egylittesével® -, csak véltoz6 szinvonalu kiallitdssal kinaljuk meg a kozlekedét,
ez a latvanyélmény-atadas torekvés halatlan, és félsiker marad mint direkt esz-
tétikai népnevelés. Miért sziik térben tolakodik az 6rids szines szemparplasz-
tika® itt a felszin alatt? A békavé mindent l4t... Orrontjuk, hogy ez pop-art, csak
eltévedst, s lehetne még fiil vagy szdj - ugy teljes az ellen6rzés. Masik kihagyott
golhelyzet Papp Oszkar unalmas, sokdarabos rutinmunkédja a Ferenciek terének
mindségi, forradalmi atalakulds (a févaros amdébafoltjanak véltozdsabol egy
litktetésnyit kiemelve, de nem aktualizdlva) - ez a didaktikus szemlélet zsak-
utca. Néha mar az is erény, ha nem kelt felttinést. A kozlekedési ttvonalak
mitialkotas-meg&rzd sterilitdsa utépia. Milegyen az épiilet falan, ha az zomanc,
és kell-e? Ha egyditt él a kornyezetével, és kézenfekvé tizenetet hordoz, batran
lehet elvont és nonfigurativ. Ebben azonban kevés a j6 példa, talan az elhagya-
tott, modern épiiletként maris pusztuld szekszardi Gyermekek Hazan megje-
lend kellemes sorminta-kombinacié’ egy érdekes tt, ha tovabb szervesiil. Olyan
moédon, mint Lantos Ferenc vagy Bak Imre vonzaskorében lattuk.® De az idaig
fel nem ér6, jelentéstelentil csak kirakatmodernitast mutat6 falanszterdekorécio
ideje lejart.

Ezzel szemben megjelent egy ideol6giailag még nem agyonnyomott, szaba-
dabb és a hagyomanyos technikat gazdagabban alkalmaz¢ kifejezésmod, amit
Somogyi Gabor a Fénix és A fold rétegei cimli muralis zomdancan lathatunk.’

Festémtivészek, mérnokok, tervezék példaszerti egytittmiikodése nyoman.

Nemcsics Antal zomanclapjai (Forgéch utcai metré megallo, déli kijarat).

Mariési Ivan: Csillagok 1itja (Forgach utcai metr6 megéll6); Napvihar (Gyongyosi tti metré megallo).
Madarassy Walter sajtolt lemezre égetett munka (Forgach utcai metré megallo, északi kijarat).
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Kovacs Ferenc bonyhédi festémtivész kompozicidja, 1975 (Szekszard, Bajcsy-Zsilinszky u. 8.,
a volt Uttéréhaz).

A képzémiivészet 1ij funkcidlehetdségei (Régi és 1ij formdk, 20-24. Budapest, 1977, Magyar Helikon).
9 Budapest, Ujpest, Megyer, Nagyvarad laképark, Gyertyalang u. 13. és Gyertyaldng koz.
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Kiilonosen az utébbi jo példa arra, miként mutatkozik természetes kapcsolat
anyagi és szellemi szféra kozott - alkotoi célunk lehetne -, ez a forditott felkidl-
tojel tehat nem csak azért van ott, hogy valamivel f6ldobja az iires falat. Bar a job-
bakkal is megesik, azt ne higgytiik, hogy a népmtivészet motivumainak sematikus
alkalmazésa helyes, csupan azért, mert a mienk. Minta és mintarendszer atmen-
tése zomancba maradhat merev és unalmas. Honty Martanak tobb alkalommal
sikertilt a diszitémtivészet hatarain beliil maradva, szabadon kibontania a nép-
miivészet jelrendszerére épiil6, de azt nem okvetlentil masolé formanyelvét,
ilyen az egyik égszinkék-tengerkék életfa kompozicidja."’ Zsafolt munkdinak
attekintéséhez ma mar ttirelem kell.

Kozeledjiink a személyes térhez. A Teleki Alapitvanynak késziilt budai épii-
letegydiittes szem el6tt levo lépcs6haztornyan, kevéssel a szemmagassag folott
egy Oles Csodaszarvas-korong emlékeztet a hagyoményainkra a legtijabb kor-
ban. Bens6séges kerti kornyezet, elmélytilt szemlélédésre hiv. Itt mar kozelrol
kivehetSk az izgalmas részletek. Ez lenne a zomanckép helye? Nem csak, de
mar ,meleg”. Nem véletlen, hogy a mtivészmesterségek a mtifajhoz testhezallo
alkalmazasokban teljesednek ki igazén; a zomanctechnikak finomségai a sze-
mélyes térben érvényestilnek (a testkozeli helyzettsl a bels6épitészeti kornye-
zetig). Hosszt szdzadokon &t csak kivaltsdgosok korében volt szem el6tt zoman-
cos mesterm, a nép joszerével szertartdsokon lathatott ilyet, s a nagy stilusok
elvontak a figyelmet arrél, hogy kicsiben is megtorténik ugyanaz. Elég ha csak
az Esztergomi Kincstar miitargyait tekintjiik - ,tiz”.

Valgjaban sose tlint el, ott csillogott a mesterségek stirtijében a zomancmii-
vesség.! Az ember szépségvonzalmat a tobb ezer éves, izgalmas kisérletezés-
sorozat jellemzéen kifejezi. Igy lett az 4svanyi anyagok, oxidok, fémek, reszelé-
kek, porok, szilikdtanyagok kitapasztalt hdzasitdsa nemes kézmtives hagyomany,
és a maz mint diszit6 lehet6ség kiilonleges szerepet tolt be a targyi evolacionk-
ban. A fémekre vitt mazas, hevitéses eljarasokat a fémmtivességgel 6tvoz6 zo-
manctechnikak az alkalmazott mtivészetben a targyi kulttra széles savijat al-
kotjak, az egyiptomitél a ritkdbban mutatott bels6-4dzsiai szaka leletekig, az
Ezeregyéjszaka mesés vilagatol a bizadnci orokségen at, az egyhazi iparmtivé-
szetig. A hazai miivészettorténet (a kereszténység felvételéhez mint tajékozo-
dasi ponthoz ragaszkodva) jobbéra a Szent Koronéval kezdi zomancmiivessé-
giink taglaldsat, kitér a Szent Laszl6 herma zomdéncdiszitésére, a méltdsagok
kegytéargyaira, a kincstari felsoroldsban zomancberakasu szentképek, mives
konyvtabladiszek, ereklyetartok sokasaga szerepel, és kibontakozik a mtifaj
kapcsolatrendszere.? A vilagi korokben aztan elszabadul a divatfantazia, sze-

10 Eletfa. Ttizzomanc, 735x180 cm. 1992, Nagyatad, Kereskedelmi Szakkozépiskola fala.

11 Fabok Gyula - Katai Mihaly: A zomdnc (katalogus, Budapest, 1984, Vigad6 Galéria)

12 Egy ilyen kapcsolatot fejtett ki eléaddsaban ifj. Gyergyddesz Laszl6 miivészettorténész a li-
moges-i beagyazott zomancrol és a ciszteri rend mtivészetérdl a kecskeméti Cifra Palotaban
(2013. majus). Ez a zoméancfajta varatlanul el6kertilt egy Arpad-kori bugaci monostor leletéb6l.

2014. augusztus

107



108

Z oz

lencén, nasfan és mas ékszeren, fegyverdiszitésen, kés6bb szinhdazi latcsovon
is el6fordul a zomanc. Alkalmazza ékszerotvos és képzémiivész, megjelenik
a kittintetéseken, dijakon és az egyszerti ember véasari csecsebecséi kozott (kicsi
rézgytrd, rajta zomancpaszta berakasu szivvel, keleten rontés ellen véd6 szem-
mel, fliggén vagy mas applikacién). Népszertisége miatt szinte magyar mtifaj-
ként tartjuk szamon.

Menjiink is el egy kézmtives vasarba. Az idei, budavari Mesterségek tinnepén'
éppen a fémmiivesség a f6szerepld, s vele a tiizzomdnc. Itt még szerencsések
lehetiink a zstirizett munkak kozott, mert kiilonben éppen a bazari szertelen-
ségben szenvedhetjitk meg a mtifaj giccses kozhelyeit is, nem csupan a jelvénykék,
de igen, az amat6r szentképek, szuvenirek vagy bujan olvatag csiribiri folosle-
gek tarsasagban. Hiszen oly kézenfekvonek véli az amatér, hogy ha szines va-
lamit kell csinalni, az legyen pava és pavaszem, pavaszemes pillango, liliom- és
pipacsozon, langokban csapong6 ttizmadar, fénix." Még j6, ha a kézmtives kel-
16en képzett ahhoz, hogy ne engedjen a mindségbdl, és a felélesztett jelkultarat,
az 6si mintdinkat (palmettakat, életfakat, rozettdkat) ne szervetleniil halmozza,
de a megfelel6 targyakon alkalmazza, tarsolyon, fiiggén, karperecen - lattam
mar zoméancdiszitést dudafejen is a pasztormtivészet idevago stilusaban. Nap-
jainkban egyre tobben készitenek olyan szerkesztett zomancképeket, amelyek
az 6si jelkincsre tdimaszkodnak. Nem 6j kompoziciok ezek, inkdbb athang-
szerelt atiratok zoméncra. A készlet adott, az 6si permi leletektl a simandbrak
kombinaciéin at, a zodidkus és kabbalista jelekig, de mintegy arutarsitdsként
mindent beborit a ragyégyult szinkretista, miszticista, okkult éstudasdivat.
Néha tetszet6s a lendiilet, de 6vatossagra int ez a mdaz, a sok kozhely elfedi az
6szinteséget. Az tizleti szellem is kiszabadult a palackbol? Ezt gondolhatjuk, ha
a tervez6® egyszer a torzsi vilaglatast idézi, masszor konnyed, a kellemes kate-
goriajaba ill6 rijszecessziods divatképet készit. Mar ez is blin? - kérdezhet vissza,
aki ezt szereti.

A mesterség letéteményesei az 6tvosmiivészek, a nagy mesterek és tanitva-
nyaik alkotdsai. A szakmai tokéllyel klasszikus targykort képviselé mitargyaik
kapcsolatot teremtenek az 6kori kultarak és jelen szertedgazé vilaga kozott. Ok
alkalmazzak hozzéaértén a kiilonféle technikakat.” Példanak ajanlom Engelsz
Jozsef (Kék és Zdld Piéta), Bardocz Barna (Vizdzon, Oltar), Bicsar Vendel (Planetd-
rium), Sisa J6zsef (Kamatozo 6rokség), Péri Jozsef (Szitakitd) és a legtobb techniké-

13 2014. augusztus 16-20.

14 Szerencsére az avatott Baron Laszl6 képét is szerethetjiik: A tiizmadar sziiletése. Nalunk ugyan
vandormotivum, de a szimbolikankban jél ismert (Decsy Samuel: Panndniai Fénix, avagy ham-
vdbdl foltamadott magyar nyelv).

15 Toth Szvetlana: Totemek menetelése; Okori isten és Holgy galambokkal.

16 Zoméncpaszta, bedgyazott zomanc, bordazott zomanc, rekeszzomanc, sodronyzomanc, ék-
szerzomanc, attort zomanc, festézomanc, sablonzomanc, liiszterezés - legyen az anyagok és
eljarasok ismertetése a szakirodalomé.
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ban otthonos Otvs Nagy Ferenc (Oseim kelyhe; Csanak) munkait, utobbit tgy is,
mint a miifogasokat kozzétevo szakirodalmi szerzét.”

Latjuk, hogy milyen fontos a mesteri képzés ezen a teriileten. A zoménc
mhelyfiiggd, minél nagyobb formatumban dolgozik az alkot6, annal inkédbb
sziikség van a gyari lehet6ségre. Nagyobb tervek kivitelezése ezek nélkiil gazda-
sagos sem lehetne. Mig a kiiltéri zomancdesign a helyét és stilusat keresi, a sze-
mélyes térben megjelené zomancélet valtozatosabb, a mtikedvel6 mtihelyeknek,
szakkoroknek csak az anyagiak szabnak hatart. S hol az a mésik hatar? A kre-
ativitds hianyanal, az atlagosndl, az tigyetlennél, a giccsnél, a szimmetridhoz
val6 viszonynadl, a tervezd&i készségnél, az anyagismeretnél, ha az elképzelésbdl
pattogz6 zomanckasa lesz? A tapasztalas raforditast igényel, hiszen a zomanc-
cal elérhet6 hatasok és feltletek igen széls6éségesek, hol rusztikus rakuszert
a feliilet, hol selyemfestmény-lehellet, maskor kaprazatos természeti élmény,
mikroszkép- vagy tirfelvételre hajaz. Nehéz elkertiilni a hatasvaddszatot. A szak-
ma professzionalis alkotdcsoportjai'® szem el6tt tartandé szinvonalat képvisel-
nek, nemzetkozi ranguak, tobb esztéta beliilrdl is erésiti ezeket a kozosségeket,
s a teriilet kiemelked6 egyéniségeivel avatott mtivészeti irok, palyatarsak fog-
lalkoznak,” akik hitelesen tehetik fel a kérdést, mihez tartsa magat a mtélvez6
ebben a kavalkadban. Eszreveszi az athatéast az iparmtivészet (applied art) és
a képzémiivészet (fine art) kozott, mit keres egyéltalan? Vagy meghaladott a ka-
tegorizalas? Felttinhet, hogy tobb alkot6é nem diszit6, hanem autoném inditta-
tassal kezeli a zoméncot, ez a tobb szazados programtémakndl is kifejezetten
eltér a megszokott felfogastol.

Akik mégis kozelebb vannak a hagyoményokhoz, az archaikus, mitologikus
formavilagot témanak valaszté vagy inkabb azt a maga képére alakito, jovoére
80 éves Katai Mihaly (Addm és Eva, Kunbaba, 1974) és Turi Endre (Vizanya, 1986).
Jelentkezéstikkel évtizedekkel ezel6tt teljesen atvaltozott a mitifaj, mert a ma-
gyar formanyelvet (minden kétely ellenére van ilyen) organikusan hasznaljék.
Utobbi nemcsak képként, hanem szoborként is kortiljarja, -jaratja témait. Csop-
pet sem a szecesszi6 vadként emlegetett népiesch véaltozata, de az egyszerre
archaikus és modern 1j modell. Szazféle hajtasa né6tt, sok kovetével. Az erdélyi
Elekes Gyula eredeti balladéas felfogasaval akar stilustanulmany lehetne, miként
Bacs Zoltan 6svilaga. A tiindérmesék, a népkoltészet és a legendék képi han-
gulata szovi at Bessenyei Valéria, Czobel Marianna, Jarasi Ildiké, Katona Aron
Séndor, Gyongy Eniké, Stefaniay Edit, Sztics J6zsef, Tébias Klara munkdit. Az
elvont szimbolikus képi vildg felé haladva Babas Erika, Barkos Beata, Egri And-

17 Otvos Nagy Ferenc: Festdzomincozds (Budapest, 2009, Scolar Kiado); Zomdncmivesség (Buda-
pest, 1997, Scolar Kiadd), idén tovabbi kétet is varhato.

18 Pl Nemzetkozi Zomancmiivészeti Alkotémiihely; Ttizzomancmiivészek Magyar Tarsasaga;
Pécsi Zomanc Egyesiilet, tartéosan vagy alkalmilag tarsulva zoméancgyarakkal.

19 Pl Balanyi Karoly, ifj. Gyergyadesz Laszlo, Pap Géabor, Feledy Balazs... (1. még Pap Gabor:
Zomanc, 1975-1985. Nemzetkozi Zomancmtvészeti Alkotémthely, tovabba a Magyar Ipar-
miivészet szamait).
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ras, H. Barakonyi Klara, Hévizi Eva, Mayer Berta, Morelli Edit... hatadrok nél-
kili a kivalok névsora.

Ha ,minden kolt6re ravall a nyelve”, a képalkotdra az absztrakcidja. A zo-
mancosoknal is, van, akit a népmiivészet tematizal, s van, akit a nonfigurativ
képzelet. A stilus6rzok, a kalandozok vagy éppen az Gj utakon jarok esetei ta-
gadjak a zomancmitivészet ékszeres szelencébe skatulyazasat vagy éppen az
ilyen kozvélekedést. Itt van mindjart a tobb mtifaju ifj. Koffan Karoly, a fest6 és
grafikus Balanyi Kéroly a szitazomdancozas mestere, az 6tvos és szobrdsz Ma-
darassy Istvan, a fest6 Javor Piroska vagy éppen a zoméancot néhany értékes
kisérlet utén a festészetért elhagy6 Asztai Csaba.

A zomanccal is kisérletez6k koziil két miivészt onkényesen kiemelek. Mor-
vay Laszl6 (1947-2004), akit a kemence héje megcsapott, de nem széditett meg,
jatszi szellemességét a kiiltéri munkainal is ,hozta”. llyen az egészen egyedi,
ezredfordul6s szobra is. Egy 6pusztaszeri halombél honfoglal6 torzseink hét,
oszlopnyi nyilvesszé&je ll ki, vorosréz tollukon és a nyilhegyeken a mondavi-
lagot idéz6 ékszerzomanc képek. Morvay legtobb munkéjan fest6 és grafikus
énje domindl, sokak kozott a Vidradykon (1993), az Oda a széllel ékszerzomanc
korongja (Morvay pizza, 1995), a Jelek égen-foldon (2000) ciml ékszerzomanc
triptichonja. 1984-es Lassan a testtel tlizzomanca tiikorcserép applikécioval ars-
poetica a kalitkabdl kireptil6 madarral és a nyitott ablakkal. Nyitottsagabol ered
otletgazdag miivészetpedagogiai munkdssédga is, ami a kivancsi tehetségekhez
valo értés egyedi jelensége, szakkorként tovabb éli mesterét.

Masik onkényes valasztottam Strohner Jozsef (1955). Univer-zoomokként* em-
legetett kiallitasan a természeti és (6s)kulturalis vilagok megkozelitésével egy-
szerre von miiveibe mitologikus és hagyomanyos elemeket, viszont rendre ki-
tolja mtivészetének hatérait, azaz mint a legtobb vérbeli m{ivész, nem elégszik
meg a bevalt fogasok alkalmazaséaval, hanem nézeteihez 4j eszkozoket keres.
Na persze az elért eredménybdl kovetkezmény lesz, lathatéan visszahat mun-
kaira, taplalva az elméleti szférat. Az igy iranyitott véletlenek nem mindenkinél
valnak be. Néla ne is keresstink rutinszerd, ,atlagos” fénixet (Naplegenda;, Ma-
ddrlenyomat; Torvény-sorozat; Objektum-sorozat stb.), anyagalkalmazasanak szé-
les skalajaval (mariativeg, textil, acél) mtivei, tér-képei sajatos ritmust, szabad
képversként viselkednek.

Példaink mutatjék, hogy a zomancmitivészet 6néll6 dgazatta fejlodott. Ezért,
miként évtizedekkel ezel6tt megsziiletett pl. a Muralia Hungarica konyve, 4gy
a miifajt az ékszerektol a falképekig 6sszegz6, attekintd, elemzé Gj magyar zo-
mancmiivészeti konyv megalkotasa indokolt, s ebben az 6sszetételben a zoméanc
és miivészet azonos hangsulyt kap.

20 Cimlapkép is az életmiivét bemutat6é konyvén (eredetileg ttizzomanc, tiikor, 1984). A konyv
vilaghalos cime: http://issuu.com/kobart/docs/morvay_laszlo_1947-2004?e=2953636/6132957

21 Konyvének cime: Ablakok az univerzumra (Kecskemét, 2010) - stilusos tervez6i mtihelymunka.
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