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TOReéeczRI Laszlo

Torténelmi valtozasoR -
.elnyomas”-elmeéleteR

A Karpat-medencében o6riasi mualtja van az ,,elnyomds”-elméletnek. A magyar
honfoglalas utan létrejovo s az egész medencét magdaba foglal6 allam etnikailag
uralkod¢ jellege ugyanis magyar volt, s igy a részben itt talalt (szlovak, tot),
részben késébb bevandorolt népek (németek, romanok, oldhok, szerbek, racok
és rutének, ruszinok) mar koran szembesiiltek azzal, hogy - mindenféle ajkori
nacionalizmus nélkil is - elényds a zomében magyar etnikum, dllamalkoto
nemességhez alkalmazkodni, asszimildlédni. Tehat nem az , elnyomds”, hanem
az emelkedni akards asszimildlt. Nagyrészt kés6bb is! (Mellékesen az elnyomas-
elméleteket térségiinkre nézve leginkdbb olyan népek és torténészeik gyartottak
és forgalmazzak, amelyeknek s akiknek 1920 utan moédjuk lett volna a gyakor-
latban , bemutatni” a ,nem elnyomasos” vildgot. Nem tették. A masik csoportot
a nyugati gyarmatosité népek elszantan ,demokrata” képvisel6i jelentették,
akik sajat hazajuk elnyomo politikajat - érdekes médon - alig vették észre. Vagy
a pdrizsi magyarellenes sajtét nagy pénzekkel tdimogaté oroszok, akik ugye
kozismertek voltak , szabadsagos gyakorlatukrol”. A zsidoknak vagy csangok-
nak jogokat nem ad6 roman politikat mar szinte kar emliteni.)

Az elnyomaselmélet legnagyobb hibaja az, hogy visszavetit Gjkori eszméket
és gyakorlatokat, s igy a magyarokat olyan népnek lattatja, amelyik méar akkor
feltaldlta a nacionalizmust, amikor méasoknak arrél fogalmuk sem volt. S6t
olyan adllamigazgatast is feltételez, amely a XVIIL szazadig térségtinkben nincs.

A Magyar Kiralysagban pedig etnikailag és kulturalisan csaknem spontan
torténetiséggel alakultak a viszonyok, leszdmitva a haborus pusztitdsokat. A pre-
modern korban csupén a vallas volt politikum. S6t ndlunk még az is csak mér-
sékelten, hiszen az orthodoxiat sohasem semmisitették meg, s a zsidosag is (néha
az iszlam is) viszonylag békében élt.

De nézziik konkrétabban az elnyomdasvadakat. Ezek koziil a csak nagyon
késén nemzetté alakulo felfoldi szlavsag/szlovaksag vadjai voltak mindig a leg-
hangosabbak. Az 6 kiilonos etnicitastorténetiik azzal fligg 6ssze, hogy mindig
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egy multietnikus térben éltek tgy, hogy az allami-hatalmi poziciékat sohasem
6k dominaltak. 1920 el6tt a nagymorva birodalmat is ezért probaltak szlovak
el6zménnyé tenni - sikerteleniil. Ugyanis néppé/nemzetté ket valdjaban a ma-
gyar allam a tobbi szlavtol ,elszigetel6” léte teszi majd! A felfoldi magyar ere-
detli nemesség jo része - birtokosi és lakohelyi mindségében - ugyan az idék
soran tobbnyire gyakorlatias szinten tudta a helyi szlav dialektust, de magat
magyarnak/hungarusnak tartotta, és nem gondolkodott egy szlav entitdsban.
A szlavok pedig ,alkalmazkodtak”.

Felfoldi magyar-szlav osszefliggésben - miutdn mindkét csoport a nyugati
egyhédzakhoz tartozott - vallasilag sem volt allami jellegti megkiilonboztetés.
Mindvégig, a polgari korszakig arrél volt sz6, hogy a magyar etnikai jelleg presz-
tizsben feltilmulta a szlavot, a szlavsag tertiletileg/nyelvileg is toredezett volt -
nem lévén sem hagyoménybeli, sem allami, sem kulturalis egységes hagyomany-
bazisa. Igy aztan a mai szlovakok elédei tgy jutottak a polgari atalakulas
kordhoz, hogy nem kellett 6ket ,,elnyomni”, elég volt dllamilag nem tdmogatni
Oket, s torténelmileg kialakult hatranyos népi helyzetiik érvényesiilt. Hangsu-
lyozni kell azt is, hogy hatranyos helyzetiik nemcsak a magyarokkal, hanem
a németekkel szemben is mindvégig fennallt, noha a németeket késébb nagy
tomegben asszimildlni tudtédk sok helyen, s ugyanez érvényes keleten a ruszi-
nokkal szemben! Nesze neked ,elnyomas”. Mit is jelent az, ha az elnyomott tud
beolvasztani?

A szlovak elnyoméselméletnek masféle torténelmi realitas ,ellenfelei” is
vannak. Nem a magyar elnyomés okozta azt, hogy a felsémagyarorszagi szlav-
sag teleptiléstertiletének nagyobb része terméhelyi szempontbdl gyengébb volt,
mint a magyar teleptiléstertilet zoméé. S nem a magyar ,,elnyomds” okozta azt,
hogy az ipari termel6potencial elényei nem tudtak kibontakozni. Az a dualiz-
muskori 6t iparfejleszté torvény elvileg pedig még 6ket, az 6 tertiletiiket prefe-
réalta a dualizmus idején.

A magyarorszagi evangélikus egyhdzban ugyan a kisebbségben levé ma-
gyarsag dominalt (a szlovakokkal és a németekkel szemben) politikailag, de az
értelmiségképzésben a protestans tradicionak megfelel6en a tehetség érvénye-
stillt, s nem az etnicitas. Itt sem voltak tehét ,elnyomva”! S a liberdlis magyar
felfogasnak megfelel6en az egyénijogok teljességét gyakorlatilag nem korlatoz-
tak, kivéve az utols6 idGészakot, amikor a szlovak szellemi ,mainstream” mar
a cseh imperializmushoz (s részben a régota a panszlavizmushoz) kapcsolédott.

Nem kérdéses persze, hogy a szlovéksag jelent6s hatrannyal kezdte a polga-
ri dtalakulast, de ez a hatrany jorészt szerves, torténelmileg alakult allapot volt,
s nem a ,magyar politikai elnyomdas” kovetkezménye. Ha egy nép elitje igen
nagy mértékben egy masikba olvad tarsadalmi emelkedési okokbol, az elit nélkiil
maradt tomeg elttinése is csupan id6 kérdése. De a torténelmet visszafelé konst-
rualni ilyen esetben sem szabad.

Egészen mas a romansag tigye Magyarorszagon. A valosagos torténelmi hely-
zet elemzéséhez el kell tekintentink a ddkoromén elmélettdl (lassan ezt a roman
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torténészek egy része sem tartja értelmes kiindulé pontnak!). A romansagnak
a Magyar Kiralysagban jatszott torténelmi szerepét alapvetéen az hatdrozta
meg, hogy késén érkez6, csaknem teljesen csonka tarsadalom volt. Egy mar
.kész” feudalis tarsadalomban (kdpolnai unié: magyar, székely, szasz ,nem-
zetek”) a lakatlan és kipusztult népességti teriiletekre érkezé roménsag bevin-
doroltato vezetd rétege, a kenézek szinte mind beolvadtak a magyar nemességbe
(a dél-erdélyi magyar nemesek mintegy 40%-a vlach-olah eredet( volt!)

A roménsag torténelmileg hatranyos helyzetét fokozta orthodox vallasa,
amely kés6bb persze elényére valt a polgari korszakban, amikor az egy nem-
zeti, autoném egyhazat biztositott nekik. A torténelmi magyar és szasz népes-
ség pusztuldsa utan Erdélyben tobbségre juté roménsagot sem kellett ,,elnyomni”,
mert mind papsdga, mind az értelmisége - egészen a gorog katolikus unidig
- nem nyugat-eurdpai jellegii volt, s ezért nem jatszhatott politikai szerepet.
Nem véletlen az, hogy a fentebb emlitett ddkoroman elméletnek nincs reélis
torténelmi valosdga. A romansag ,elnyomasi élménye” is egy torténelmileg
kialakult hatranyos helyzet, amely nem valamiféle tudatos magyar politika
kovetkezménye, hanem egy olyan helyzet, amely a polgari korszakban egy libe-
ralis, tehdt nem beavatkozo kormanypolitika idején vadaskodésra adott alapot.
Hiszen az olahokat letelepité magyar nemeseket éppen hogy magyar oldalrol
lehetne szamon kérni.

A roman varosi lakossag igen alacsony szdma sem a magyar politika kovet-
kezménye, anndl kevésbé, mivel az allami politikédt a dinasztikus Habsburg-
politika szabta meg. Az orthodox és a gordg katolikus analfabéta aranyszamot
sem a magyar ,elnyomds” okozta. A régi magyar vagy német iskoldkat tarsa-
dalmi aldozatkészség tartotta fenn. Lehetne a példakat szaporitani. Legjellem-
z6bb az, hogy a romansag korében volt a legalacsonyabb az dllamnyelv tudasa
is, s igy a kozigazgatas képviseldi tanultak meg a roméan nyelvet. Hol itt az el-
nyomas?

Miféle ,elnyomasroél” lehet sz6 ott, ahol mind 1784-ben (Horia-Closca-fel-
kelés) vagy 1848-49-ben az osztrdk (Habsburg) dllamhatalom a magyarokkal
szemben a romén lazadokat tAmogatta? A torténelmileg kialakult tdrsadalmi-
kulturalis hatranyok ,ledolgozasanak” tamogatdsat szamon kérni egy be nem
avatkozo nemzeti liberdlis magyar dllamon egyszertien nevetséges, f6leg akkor, ami-
kor az impériumvaltas utani utédallami kormanyok nemzetkozileg vdllalt kote-
lezettségeiket sem teljesitették.

Ahogyan azt a szerbek sem tették, még délszlav testvéreikkel szemben sem.
A Magyar Kirédlysag déli végein 1/3-o0s népességszdmot jelent6 szerb népesség
~elnyomasi” tézisei annal tragikomikusabbak, hogy szakadozott teleptilésterti-
letei Eurépa legjobb termé&helyi adottsagu térségei voltak. S mindvégig élvezték
a Habsburg-hatalom tamogatasat. A magyarokkal és a svabokkal szembeni
brutalisan embertelen fellépéseik menthetetlenek. (1703 el6tt is, majd 1848-49
65 1944-45.) A torok szovetségben elkovetett martalocsdgukat Eurdpaban sehol
sem nézték volna el!
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De nem kevésbé nem igazolhat6 a horvat ,panaszok” sora sem. Tarsorszagi
statusban olyan autonomiét élveztek, amelynek szinte nincs péarja Eurépaban.
A sajat délszlav birodalomalapitési elképzeléseknek a magyar nem tamogatdsa
teljesen legitim.

A ruszinsag egy torpe minoritasdnak elnyomasi legendajat az utokor tette
tragikomikussa. E kis szlav nép gyakorlatilag megsemmisiilt ,testvérei” ,fel-
szabaditasaban”. Ok is tgy jartak, mint az erdélyi szaszok, akik 800 év magyar
elnyomasa idején virdgoztak, azutan 80 év roman szabadsag alatt megsem-
mistiltek.

Nagyon sok részletrdl kellene részletesen irni és beszélni, de itt inkdbb csak
arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a progresszivista és marxista,
valamint a kései nemzetté valas sovinizmusainak hamisitasai utan a tényleges
torténelem elemeit, egzisztencialis 6sszeftiggéseit kellene vizsgalni, snem a , fej-
16dést” s nem a visszavetit6 felfogasokat. A ,, premodern” vilagban ugyanis nem
amodern racionalitdsok hatalmi és életmechanizmusai mtikddtek, hanem olyan
»spontaneitasok”, amelyeknek nincs koziik vagy csak itt-ott attételesen van ko-
ziik a modern korhoz. Kiilondsen érvényes ez a modern nemzeti identitasok-
ra nézve.

Az ,elnyomas”-elmélet persze nem méas, mint a konfliktusos (,,0sztalyharc”)
torténelemszemlélet egyik véltozata. Ez a XIX. szazadi elavult racionalista kép-
z6dmény persze nem teljesen alaptalan, hiszen a létezésben folyton vannak
sarl6dasok, konfliktusok is. A baj az abszolutizalasaval van, mert a létezés alap-
ja mégis csak az egyiittélés, az egytittmiikodés, amelynek soran persze sokféle
egyenl6tlenség és akar népi ,elmalas” is kialakulhat.

A Karpéat-medencében évszazadokon keresztiil a magyarsag volt a dominans
politikai-gazdasagi-mtivel6dési ers, mert egy agrarvilag elitje, az arisztokracia
és a nemesség nagyrészt bel6le keriilt ki. Nem véletlen az, hogy a masik vezet6
erd a varosokat nagyrészt meghatarozé németség lett. A tobbiek helyét ez a két
tény dontotte el. Nem a magyar ,,elnyomas” okozta azt, hogy példdul a roman-
sag tavol maradt a varosoktdl, s azt sem, hogy tobb felsémagyarorszagi varos
jelent6s elszlovdkosodasa ellenére sem lett - alkalmi konfliktusok persze itt
el6fordultak - a szlavsag jelent6s politikai tényez6. Nem lettek, mert évszaza-
dokon keresztiil nem erészakos nemzetépités zajlott, de a tartds intézményesedést
a magyarsagon kiviil csak a németség tudta biztositani.

S ezt nem dllami hatalommal és eszkdzdkkel, hanem tdrsadalmi (,,civil”) alapon,
hiszen az allamhatalmat gyakorl6 Habsburg-dinasztia nemzetek feletti volt - s
tudatosan is torekedett erre -, s érdekes médon a latin és nem a magyar nyelv
domindlta 1844-ig a magyar politikai és szellemi életet. S ha mindehhez hozza-
vessziik azt is, hogy a magyarsdg dominans politikai-katonai szerepe miatt az
igen csak viharos Karpat-medencei torténelemben nagyobb mértékben pusztult
- hataron tali ,utdnpotlas” hijan!, de a sikvidéki, védtelen telepiilésteriilete
miatt is -, akkor inkdbb csoda, hogy a magyarsdag megmaradt, s ,,elnyomassal”
vadolni tragikomikus.
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Az viszont kutatand6 probléma maradt - sajnos mdig! -, hogy a sajat dinasz-
tikus politikajat nagy szivésdggal és kifinomultsaggal kidolgoz6é Habsburgok
- akik nem mentek a szomszédba magyarellenességért - miért mindig a magyar
elitet valasztottak ,stabilitasi partnernek”!? Valoszintileg itt rejt6zik a ,magyar
elnyomas” tedridjanak egyik gyokere A németeket leszamitva az 6sszes hazai
etnikum ,elitje” ugyanis mindig azt tapasztalhatta meg, hogy 6k csupan ,alkal-
mi jatszotarsak”, de ,kiegyezés” mindig a magyarokkal lesz! Es - sok més egyéb
mellett - itt van a domindns magyar , presztizs” fontos és tartés fennmarada-
sanak oka is.

Viszont latnunk kell azt, hogy a torténelmileg kialakult ,tarsadalmi cson-
kasagot” hogyan volt lehetséges tigyesen ,demokratikus jellegzetességgé” 4tala-
kitani, s a Kozép- és Kelet-Eurdpat nem ért6, ismerd s ott csak hatalmi lehet6-
ségeket lato nyugatiaknak ,eladni”. K6zben a ,,demokrata népek” friss vezetsi
zomének plebejus kiméletlensége mindenhol kil6gott, s torténelmi bolcsesség
nélkiil tigyesen kapcsolédott a nyugati kispolgari-proletar ,,demokréaciak” ha-
sonl6 gyarmatosité vezetéseihez. (Erre telepedik ra majd a velejéig hamis , an-
tifasizmus” is!)

Félreértés ne essék, a magyar politikai és tarsadalmi elit nem volt demokra-
ta, sokszor sajat népével egyébként sziikkebliibb volt, mint a kevésbé ontudatos
s ezért engedelmes bevandorlo ,szolganépekkel”. De térségiinkben kiemelkedd
médon volt hive a ,jogdllamisdgnak”, mivel az a Habsburgokkal szemben 6t is védte!
Ehhez képest a térség mas, nem német és horvat népeinek - a csehek masféle
sajatos torténelmet jartak be - a feudalizmuskori élete nem sok alapot adott
a buiszkeségre. Ezért alakult ki ndluk késébb az utélagos , mitikus” torténelmi
konstruélas - amely részben ma is tart!

A magyarsag utobb megfogalmazott ,kultarfolénye” - sajnos - minden igaz-
sagtartalma mellett is csak 0sztonozte szomszédaink torténelemhamisité buz-
galmat, mikozben a ,Nyugatot” igazan nem befolyasoltdk az ilyen , barbar”
régiok valésagos torténelmének tényei. Legfeljebb nagyhatalmi érdekd alkalmi
ideoldgiai igazolasakor hasznaljadk az ideol6giai konstrukcidkat. Sajnos ezek
a jol finanszirozott politikai klisék ma is elevenek bizonyos nyugati korokben.

Az elnyoméselméletek persze nemcsak a Karpat-medencében divatosak
maig, hanem mashol is. Ennek is csak az lehet az ellenszere, ha az élet és a tor-
ténelem alapvet6 struktardinak az egytittélési/egytuttmiikodési strukturakat
tekintenénk, amelyek mindig a kolcsonos egyenl6tlen fliggésekben val6sulnak
meg. Vagyis nem vadaskodasban (és ragalmazasokban) latnak a mindenkori
aktuélis er6viszonyok elemzési kereteit, hanem abban, hogy a létezésben nem
lehetségesek a mechanikus emberi ész/racionalités ,igazsagi” kovetelményei.
Nem lehetséges evilagi paradicsom, s nem lehetséges tokéletes tarsadalom sem
(még keresztyén alapon sem!).

A Karpat-medence torténelme sem kivétel. A Magyar Kiralysag utédallama-
inak kiilonosen illenék (még az idealizalt cseh politikanak is!) szerényen banni
az elnyoméselmélettel. Az elmalt csaknem 100 évben, amikor 6k lehettek volna
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etikailag méltanyosak, nem tették. Mirdl beszél itt valaki az eltizések, kitelepitések,
kisajatitasok er6szakoskodasok (pl. Benes-dektérumok) stb. utdn? Ha a magyar
allam csak fele annyi erészakot alkalmazott volna a torténelemben, ma jérészt
nem volna kinek vadaskodnia!!

Az er6szakos magyarok toposza tigyes és a bels6 magyar modernkedék
altal maig hasznalt ,feudélisozashoz” kapcsolt ideoldgiai 16zung, mikozben
a valodi feudalizmus igen pontosan érvényestil6 regiondlis , jogillamisdg” volt.
Vagyis senkit sem ért méltinytalansig, hiszen mindenkinek megvolt a maga
helye. Az, hogy utélag valaki nem tartotta helyesnek és jonak el6dei pozicidjat,
az a torténelmi rekonstrukcié szempontjabol tragikomikus. S ez - hangstlyozni
kell - nem csak a Karpat-medencére s a Magyar Kiralysagra igaz.

A progresszivista torténetirds mindmaig torzitja a torténelem felderitését,
mert rdkényszeriti kategoriait az egykori valésagra. Jobb volna ezzel szakitani.
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