38

SzeReér Nora — Riba Andras

Hanyszor lehet egy embert eltemetni?

Nagy Imre UjratemetéséneRr ,Ugye” a modellvaltasra Részuld
allamparti dontéshozatalban — 3. Jogi és allambiztonsagi dimenzio

Azt vildgosan rdgzitsiik, ti. nekiink a pdrton beliil érvanyagot kell adni a parttagsigunk-
nak. Hat ezt hol fogjuk megfogalmazni. Azt vildgosan régzitsiik le, hogy ismereteink
szerint 1956 utdn pdrttestiiletek a perekben, a konkrét iigyekben nem foglaltak dlldst. Es
innen teszem zdrojelbe, ez a pdrt onvédelmeének érdekében kell kijelenteniink. [...] Ti.
abba mi nem mehetiink bele, hogy pdrtvezetd ezekbe nem adott utasitast. Mit tudom én,
hogy adott-e, nem adott' (Grész Karoly).

A dolgozatunk el6z6 két részében a part néz6pontjabol elemeztiik 1956 és Nagy
Imre szimbolikus jelent6ségét, a kadari rendszerben e szimbélum ,kezelési
mechanizmusait”, valamint igyekeztiink rdémutatni, hogy e szimbélum , keze-
lési mechanizmusai” a rendszervaltozas soran hogyan médosultak, milyen
politikai kérdésekkel fonddtak ossze, és e kérdések kezelése a parton beliil mi-
lyen politikai dontéseket eredményezett. Tanulmanyunk befejez6 része abba
kivan betekintést adni, hogy a nyiltan vallalt politikai nyilatkozatok és dontések
mogott milyen taktikai szandékok és milyen operativ intézkedések alltak.
Ahogy az el6z6 tanulmanyunk zarszavdban megfogalmaztuk, a part altal
is véllalt népfelkelés mindsités egyben azt is jelentette, hogy Nagy Imre és az 6
nevével fémjelezett reformpolitika kikertilt a rendszerellenesség kategoridjabol.
Nagy Imre tGjratemetése ,rendezhetévé valt” anélkiil, hogy az feltétlentil a part
hatalménak létjogosultsagat kérddjelezné meg. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az ett6l kezdve elkeriilhetetlen Gjratemetés nem rejtegetett a hatalom sza-
mara veszélyforrasokat. A temetés eseményeinek a lehetéségek szerint valo
kontroll alatt tartasa a part szamara tovabbra is egzisztencialis kérdés maradt.

RIBA ANDRAS (1987) torténész, a RETORKI kutatdja.
SZEKER NORA a RETORKI kutatéja.

* A tanulménynak a Hitel el6z6, julusi szamédban megjelent 2. részébdl sajndlatos médon kima-

radtak a labjegyzetek. A labjegyzetekkel kiegészitett irds foly6iratunk honlapjan, a 2014/jaliusi

szam anyagai kozott érhetd el.

1 Groész Karoly a KB Nemzetkozi, Jogi és Kézigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-
ai tilésén. MNL OL 288. f. 62./4. 6.e.
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Jol szimbolizélja a dolog jelent6ségét, hogy 56 kapcsan a part berkein beliil,
a PB-ben és a KB-ban, els6ként a megfelel6 mindsités kortil zajlott a vita. E vita
lezarulasa utan ezt a szerepet Nagy Imre értékelése, az tjratemetéssel kapcso-
latban felmeriil6 kérdések vették &t.

Kozponti kérdés volt a part szamara, hogy a kommunista rendszer szerke-
zeti elemeit jelent6 koncepcios perekkel és torvénytelenségekkel kapcsolatos
Jtorténelmi igazsagtétel” hatdrait mi modon lehet kézben tartani. A kérdés sa-
lyat és az ezzel kapcsolatos nehézségeket jol jellemzi a KB 1989. februar 20-21-én
tartott tilésén zajlé szenvedélyes és olykor személyeskedésig fajul6 vita. Fejti
Gyorgy terjesztette el6 a februar 7-ei PB-tilésen elfogadott javaslatot, miszerint
a PB , a biintet6perek szambavételével kapcsolatos partpolitikai feladatok ella-
tasa céljabol bizottsag miikodését tartja sztikségesnek”, hogy az 1945 decembere
és 1962 kozé es6 id6szak pereit, amelyeknél ,nagy valoszintiséggel feltételezhe-
t6, hogy koncepcids elemeket tartalmaznak”, feliilvizsgalja.? Fejti hangsulyozta,
hogy a mérlegelés elsésorban politikai szempontbdl és csupan masodsorban
jogi szempontbdl torténne, ,hogy bizonyos politikai és jogi tanulsagokat onma-
qunk [kiemelés a szerzékt6l] szamara levonjunk”. ,Ugy tiinik - fogalmaz Fejti
-, hogy érdemes vallalni azt a politikai kockazatot, ami azzal jar, hogy ennek
a kérdésnek a rendezéséhez hozzakezdjtink, tudniillik nagyobb a kockazata
mindenféle vélt vagy valds elhallgatasnak ebben az tigyben.”® A vita hevében
mar kevésbé szabatosan fogalmazva: ,,...itt is a kormiinkre égett valami. Film
van, tv-bél, csapbdl csorog, csak éppen nem tudom, hogy mi tortént, és hogy
ezt az egész problematikéat hogyan lehet politikailag és jogilag kezelni.”

Groész Karoly a javaslat jelent6ségét az alabbiakban foglalta 6ssze: ,Mi csak
arra kértink dontést, ‘csak’-ot tudatosan fogalmaztam, hogy legalabb tajékozod-
junk és tudjuk, hogy mit kell elintézni.” Majd kissé komikusan hozzatette: ,Egy
év mulva nyugdijba megyek, és nem tudom, hogy mi van ezekkel az tigyekkel.
Nem egyéni kivancsisag hajt ebben, szeretném vildgosan megmondani! De ez
a vezetés felvallal egy olyan terhet, ami mogott nem tudja, hogy mi a tartalom.™

Aczél Gyorgy a vitdban panikszert kirohanast intézett a javaslattal szemben,
mondvén, hogy egy ilyen feliilvizsgédlat az esetek tobbségében alaptalan vadak-
ra épiil6, személyesked6 btinlajstromokkal drasztja majd el az amugy is sokat
szenvedett hozzatartozékat, ami embertelen eljéras lenne. Ugy gondoljuk, Aczél
szavai mogott valdjaban nem az dldozatok hozzatartozoéiért valo 6szinte aggodas

2 A Magyar Szocialista Munkaspért Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, I. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 406.

3 L m.392. Fejti Gyorgy el6terjesztésében kilenc nagyobb targykorben javasolta a feliilvizsgala-
tot: a Magyar Kozosséggel és a Fiiggetlen Kisgazda- Foldmunkas- és Polgéri Parttal osszefiig-
g6 perek, a nagy gazdasagi perek, a katonatiszti perek, a szocidldemokrata perek, az egyhazi
perek, az egyhazi iskolak allamositdsaval kapcsolatos perek, a jugoszlav perek, a szabotazs-
perek tigyében, valamint ezekkel a kérdésekkel parhuzamosan kiilon foglalkoznanak a kite-
lepitésekkel és internalasokkal.

4 1.m.39.
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htzoédott, sokkal inkdbb a perek feltilvizsgélata utdn felmertil6 kérdés, a tor-
vénytelenségekben szerepet jatszok személyes felel6sségének és felel6sségre
vonhatésaganak a kérdése.

E probléma feletti aggodas rejlik Vajda Gyorgy kérdése mogott is: ,Nem le-
hetne-e kettévalasztani ezt a kérdést agy, hogy elvalasztani a jogi rehabilita-
ciét a peranyagok tételes attekintésétsl?”> Kulcsar Kalman vézol fel a vitdban
egy olyan megolddast, mely alkalmas lehet e probléma orvosldsara: , Tehettink
majd egy olyan javaslatot [...], hogy ezeket az tigyeket tgy zarjuk le, hogy meg-
hatarozott perkategoridkban az artatlannak bizonyult vadlottakat torvény altal
rehabilitaljuk. Tehat semmi médon ne kertiljon sor Gjboli birésagi targyaldsra.
Megallapitjuk, hogy x perkategoriakban vagy perekben az elitéltek artatlanok,
vagy megalapozatlanul itélték el ket - valamilyen ilyen kifejezést hasznalunk
- és talan ez lenne a legjobb médja annak, hogy semmifajta médon ne bolygas-
suk fol azokat az eseményeket, amelyekben ezek az emberek részt vettek vagy
elszenvedtek.” A PB altal javasolt politikai elemzést végz6 bizottsag felallitasat
a KB iilés e vitaja utan elfogadtak, amely hivatalosan a kormény megbizdsabdl
miikodott.

A kérdéskor jogi rendezésének kereteit mar nem a part, hanem a Miniszter-
tanacs kezdeményezte, igyekezve minél inkabb eltavolodni a part kozvetlen
irdnyitdsa aldl, illeszkedve a politikai atalakulds azon iranyéba, hogy a part és
kormany egymastol mind inkabb fuiggetlentil miikodd, 6nallé testiiletté valjon.
Itt azonban egy megjegyzés erejéig fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez
a tendenciézusan deklaralt intézményi onallésag semmiképpen sem jelentett
sjogallami” fiiggetlenséget. A rehabilitacio el6készitésében igazsagiigy-minisz-
terként fontos szerepet jatszé Kulcsar Kdlman az alabbiakban foglalta 6ssze
a kormany intézkedéseit: ,A kormany kezdeményezte Nagy Imre és vadlott-
tarsai tigyében a torvényességi 6vas benydjtasat, az 1956. évi eseményekkel kap-
csolatban lefolytatott, majd egyes nagy koncepcids perekben, illetéleg az 1945
és 1963 kozotti torvénytelen perekben elitéltek tigyeinek torvényességi feliil-
vizsgalatat, a megalapozatlan itéletek torvénnyel val6 semmissé tételének [ki-
emelés a szerz6ktdl] céljaval.””

Mit takar e két kiilonboz6 jogi eljaras, és milyen politikai kovetkezményei
vannak e kiilonbségeknek?® A torvényességi 6vast, melyet a legfelsébb tigyész
emelhetett, az 1951-ben elfogadott polgari perrendtartas vezette be, megteremtve
ezzel ajogerdsen elbiralt tigyek feliilbiralhatésdganak lehet6ségét.” A torvényes-

a1

L. m. 395.

L. m. 397.

7 Kulcesar Kalman: Két vilag kozott. Rendszervaltds Magyarorszdgon, 1988-1990. Budapest, 1994,
Akadémiai Kiado, 136.

8 Ezton is szeretnénk koszonetet mondani Kahler Frigyesnek, akinek magyarazé jegyzetei

nagy segitséget nyujtottak probléma értelmezésében.

(o)}

9 Azeljaras 1992-ig volt hatalyban, amikor az Alkotmanybirésag mint a jogallamiséggal ellen-
tétes jogintézményt megsziintette.
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ségi 6vas esetében az itélet és a hatalyban levo torvények osszeférhetetlenségét,
valamint a tényallas és az itéletre vonatkozéan abbdl levont kovetkeztetések
tarthatatlansagat kell bizonyitani. A torvényességi 6vas tehat afféle fellebbezés,
amely nem jelent pertjrafelvételt, vagyis nem teszi sziikségessé a birdsagi sza-
kasz el6tti anyagok vizsgalatat, Gj itélet kimondésat, csupan hatalyon kiviil he-
lyezheti a megkérddjelezett itéletet.

Az 1989-2000 kozott hatalyba 1ép6 négy semmisségi torvény™ - lényegiiket
tekintve a fent idézett vita soran Kulcsar Kalman altal megfogalmazott javaslat
formdba ontése - a kommunista diktatara politikai, erkolesi és jogi visszaélé-
seit volt hivatva orvosolni olyan médon, hogy a konkrét biréséagi eljarasok fe-
lilvizsgalata nélkil a torvény altal meghatarozott kategoriaba tartozo eljara-
sokat meg nem torténtnek, semmisnek tekinti, felmentve ezzel a vadlottakat
minden jogi, mordlis és politikai hatrany és megbélyegzés al6l. Miutan a tor-
vénytelenségeket elszenvedk szama tobb szazezer, ez az eljaras nehezen meg-
oldhat6 gyakorlati problémakat is athidalt. Ugyanakkor a semmisségi torvény
amagyar igazsagszolgaltatas szerveit felmentette a konkrét eljarasok torvényes-
ségi szempontbdl valo vizsgalatdnak kotelezettsége aldl. A semmisségi torvé-
nyek ,kollektiv” itéletet mondanak egy politikai rendszer és annak eljarasrend-
je felett, de e gesztussal egyben az egyénre szabott, jogi kovetkezményekkel
jaro vizsgalatok kotelezettségét is lesoprik az asztalrdl. E kollektiv arctalansag-
ban a rendszerben jatszott személyes felel6sség nem korvonalazodik, a kom-
munista rendszerben alkalmazott hatalomtechnikai eljarasok, a jogi visszaélé-
sek mechanizmusai biintetSjogi szempontb6l nem keriilnek elemzés targyava.
A rendszervaltozas soran alkalmazott rehabilitacios eljarasok hidnyossagait és
fonakséagait Kahler Frigyes és Zinner Tibor munkaikban alaposan elemezték.
Kahler Frigyes mutatott r4, hogy az egyéni vizsgalatok ellehetetlenitése azt is
jelentette, hogy a hatalom részérél felhanytorgatott ellenforradalmi tendenciak
és btinok - mint példaul Téth Ilondval szemben gyakran emlegetett gyilkossa-
gi vadak" vagy a parthaz ostroméval kapcsolatos atrocitasok - konstrualt vol-

10 Els6 semmisségi torvény: 1989. évi XXXVI. torvény az 1956-os népfelkeléssel dsszeftiggd
elitélések orvoslasarol.

Masodik semmisségi torvény: 1990. évi XXVI. torvény az 1945 és 1963 kozotti torvénysértd
elitélések semmissé nyilvanitasarol.

Harmadik semmisségi torvény: 1963 és 1989 kozott elkovetett egyes allam és kozrend elleni
btincselekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol.

Negyedik semmiségi torvény: 200. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsag-
harc utdni leszdmolassal 6sszefiigg? elitélések semmisségének megallapitasarol.

11 Joljellemzi Toth Ilona gyilkosként val6é megitélését Hollan Zsuzsanna felszélaldsa Nagy Imre
ajratemetését értékeld KB-iilésen. ,Azért nem lehet elfeledkezni azokrol, akik kommunista
modon kialltak, és azoknak a mindsitett gyilkosait [sic!], mert azért a 300 martir kozott mi-
nésitett gyilkosok is voltak: ott volt az a szigorlé orvosné is, aki intravénds benzinnel ¢lt,
amit én nem tudok elfelejteni, mert fiatal orvosként szimomra ez egy olyan megrazé dolog
volt, hogy egy orvosnak egyszertien nem lehet igy viselkednie! Az orvosoknak mindenkor
és minden betegen segitenie kell! Egy orvos nem 6lhet, nem gyilkolhat! Ez minésitett gyil-
kossag”, 1351.
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ta sem tisztazhato jogilag. Igy azok fontos érveit jelenthetik tovabbra is a part
részér6l megfogalmazott kolcsonos sérelmekre alapulé védekezési mechaniz-
musnak vagy a forradalmi és ellenforradalmi elemeket egyarant tartalmazé
népfelkelés-elméletnek.

Mindemellett azzal az eljarassal, hogy , az 1956-0s népfelkeléssel tsszefiig-
g6 elitélések” az 1989. évi XXXVL torvény alapjan egy tollvonassal nyertek jog-
orvoslatot, Nagy Imre Gjratemetésének hatodik koporséja egy egyszerti gytij-
téfogalomma valt. Az ,6tvenhatosok” arctalan tomegébdl egyediil Nagy Imre
és tarsai emelkednek ki, 56 programad¢ vezéreivé avatva ezzel Sket. Azzal,
hogy a torvényességi 6vas cimén kizarélag a Nagy Imre-perben tortént meg
a birdségi eljaras feliilvizsgalata, ,megkezd6dott a forradalom kisajatitasa és
a »hatodik koporsé« kirekesztése”'? - fogalmaz Kahler Frigyes.

A KB 1989. méjus 29-ei tilésének legvégén Grosz Karoly felolvasta Kadar Janos
Kozponti Bizottsdghoz intézett levelét. , Alulirott, arra kérem a Magyar Szocia-
lista Munkaspart Kézponti Bizottsagat, hogy a Nagy Imre-iigy birésagi kivizs-
galasat szorgalmazza. A torténelmi vizsgalatok mér folynak. Az 1958. évi itélet
31 esztendeje, az akkori jogi és torvényszertiség alapjan folyt le. Kérem, vizs-
gdljak feliil ez tigyben sajat szerepemet, beleszéltam-e a vizsgélat(ok)ba, bele-
szoltam-e az itéletbe stb. Amennyiben a bir6sag meghallgat, a legjobb tudomé-
som szerint minden kérdésre valaszolok. Amennyiben a bir6sag btinosnek tart,
uagy azt mondja ki. Ha nem vagyok (btinos), tgy kérem a Kozponti Bizottsagot,
hasson oda, sztinjenek meg a személyemet illet6 [inszinualasok] célozgatasok.
Faradsagukat el6re koszonom. Elvtarsi tidvozlettel Kadar Janos.”*

Groész Kéroly e levelet a kovetkez6kben kommentélta: ,Tisztelt Elvtarsak!
Kotelességem volt a levelet a Politikai Bizottsag megbizasabol Onokkel megis-
mertetni. Nem javaslok intézkedést. A birésagi tigy, illetve annak feliilvizsga-
lata folyik. Arra mine adjunk sem az tigyészségnek, sem a birésagnak megren-
delést, hogy Kadar Janos személyét [itt] vizsgaljak, nincs ra alap. Erre csak akkor
kertilhetne sor, ha nem fellebbezés vagy torvényességi 6vas, hanem perajrafel-
vételre keriilne sor [kiemelés a szerz6ktol]. Akkor meg 6hatatlanul, torvény-
szerlien egyditt jar ezzel. De nincs indok arra, hogy itt mi ilyen vizsgélatot kez-
deményezziink. Tehat kérem, hogy vegyék tudomasul ezt a levelet ...”""

Groész Karolynak Kadar Janos levelére adott valasza jol érzékelteti, komoly
tétje van annak, hogy a Nagy Imre-per feliilvizsgalata milyen jogi eljaras for-
maéjaban torténik. A dolog lényegére Fejti Gyorgy egy igen fontos bizottsagi
tilésen megfogalmazott kérdése érzékletesen mutat ra: , A jogallamisag néz6pont-
jabol, tehat a mai esziinkkel, mai filozofiankkal kell feltilvizsgélni ezt a pert,

12 Kahler Frigyes (kézirat), vo. N. Pal Jozsef: A hatodik koporsé. Hitel, 1998/7.

13 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, 1. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 1054.
14 I m.1055.
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vagy pedig a partallamisag filozofiajaval, tehat azzal, amiben ez tortént?”" A tor-
vényességi 6vas az utébbira nyujt lehet6séget, hiszen ott az itélet semmissé
tétele a tényallasbol levont kovetkeztetések tarthatatlansdgara vagy a megalla-
pitott tényalldsok megalapozatlansagara épiil. A levont kovetkeztetésekben
keresi a logikai hibat, a tényallasok megallapitdsakor elkovetett hidnyossagokat,
visszaéléseket vizsgélja. A tényéllast azonban nem vizsgalja Gjra, nem indit tehat
Ujabb nyomozast, nem keresi a targyalt eset mas megkozelitéseit.” Hogy milyen
mértékben a rendszeren beliili, annak logikajara éptil6 és a rendszer egészének
felel6sségét nem firtato eljarasrél van sz, bizonyitja az, hogy azt maga a kom-
munista diktattra hozta létre, és szamos 56-0s perben ezzel az eljarassal hoztak
felmentd itéletet.

Jelen esetben a Nagy Imre-per torvényességi 6vassal valo feliilvizsgalata
megteremtette annak a lehet6ségét, hogy Nagy Imre és tarsai rehabilitdlhatok
voltak anélkiil, hogy az a személyes felel6sség kérdését felvetette volna akar
Kédar Janos, akar mas esetében. Grosz Kéroly ezért 6dzkodott olyan hatéro-
zottsdggal egy pertjrafelvételre alapul6 eljarastdl, hogy egy ilyen horderejti
levelet a hosszt KB-iilés utolso perceiben ismertetett, és a véleménynyilvanitas
lehet6ségét is kizarva a levél tudomasulvételére utasitotta parttagjait. Fock Je-
nének a mar emlitett bizottsdgban tortént hozzaszoéldsa nagyon jol demonstralja
a félelem mogott megbtvé motivaciot: ,Mért nem 57-ben tortént a Nagy Imre-
per, mért 58-ban. Es ha ezt megnézik, akkor kimondom, nekem meggy6z6dé-
sem, hogy politikai gyilkossdg volt Nagy Imre kivégzése. Politikai gyilkossag
volt. Ha 57-ben torténik a per, és itt jon nekem, hogy rehabilitdlas vagy feliil-
vizsgalat, akkor valamennyi id6re elitélték volna ket ezért, azért, amazért, de
nem agy, hogy 53-ban ¢sszeeskiidtek ellentik. Mert ez én szerintem dokumen-
talhatatlan, nem igaz. Politikai gyilkossag volt minden szempontbél. Olyan
szempontbdl is, hogy példat mutatni, de olyan szempontbdl is, hogy bosszut
allni. [...] En még sehol ezt nem mondtam, itt, ebben a sziik korben megmon-
dom.”*” 1989 4prilisaban, amikor ez a mondat elhangzott, elkeriilhetetlen volt
mar, hogy az ilyen megallapitasok ne csak egy titkositott bizottsagi tilésen han-
gozzanak el, hanem a dokumentumok, amelyek ezeket az allitdsokat alata-
masztjak, belathat6 idén beliil kutathatova fognak valni. Ez is a rendszervalto-
zas kovetkezményei kozé tartozik. Az azonban nem volt mindegy, hogy egy
ilyen kovetkeztetésnek a levondsa milyen kovetkezményekkel jar. Azzal, hogy
a kérdés jogi kovetkezményekkel jaro rendezése a torvényességi 6vas formaja-

15 KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. aprilis 28-i tilésén, MNL
OL 288. f. 62./4. G.e.

16 Fejti Gyorgy a KB méjus 8-ai tilésén, amikor bejelenti Nagy Imre és tarsai elleni biintetSel-
jaras feliilvizsgalatanak megkezdését, ugyancsak hangstilyozza, hogy az eljaras térvényes-
ségi ovas: ,Tehat nem Nagy Imre szerepét kell megitélni, hanem azt, hogy az a tényallas, ami
alapjan az itélet sziiletett, az jogilag megalapozott-e.”

17 KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak 1989. dprilis 28-ai tilésén. MNL
OL 288. f. 62./4. 6.e.
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ban tortént, ahol a tényallast tényként kezelik, a Nagy Imre-per hatterének tisz-
tazasa kikertilt a bir6sag hataskorébdl. A feladat ilyenforman a torténészekre
harult, ahol a meghozott ,itéletek” még a Fock Jend altal megfogalmazottaknal
is terhel6bbek lehetnek akar, de biintet6jogi kovetkezménye - az elemzett sze-
repl6kre nézve legalabbis - nincs.

A mult arnyainak jogi Gton torténd , kezelése” kézben tarthato6 volt tehét, de egy
tjabb feladatot jelentett, hogy a kozvéleménnyel elfogadtassa: hunyjon szemet
a torténtek felett. A Nagy Imre-temetését megel6z6 KB-iilésen Horn Gyula e
rendszer miikodtetésében szerepet vallal6 ember néz&pontjabdl igy fogalmazta
meg a ,torténelmi igazsagtétellel” kapcsolatos politika lényegét: , Kétségkiviil
tény [...], hogy voltak, akik kotelességiiket teljesitették, voltak, akik ezen koteles-
ségiiket talteljesitették azokban az idészakokban vagy azokban a eseményekben,
ilyen vagy olyan formaban. Ma nem ezeknek a szamonkérésére van sziikség. Ezt
azért is fontosnak tartom az &ltalanos politikai helyzet szempontjabdl, mert na-
gyon sokan vannak azok egyfel6l, akik ma nagyobb reformerek, mint valaha
voltak, tobben vannak ebben a teremben, akik akkor is felemelték a szavukat,
amikor ez nem volt dicséretes, [...] de azért meg kell mondanom, hogy mindany-
nyian, egyikiinket sem kivéve, mi is szolgaltuk mindannyian a rossz politikat.
Kivétel nélkiil. Mert ha nem akartuk volna szolgélni, akkor akar partapparatus-
beli, akdr mas tisztségeket is fel kellett volna ajanlani. Tehat itt a tetemrehivésra
vagy felel6sségre vonasra gyakorlatilag, akik részt vettek ennek a politikanak
a szolgalataban, ezek mind alapot adnédnak erre. Ilyen tGton nem lehet haladni.
Sem azon az Gton, hogy akarok, de csak félig-meddig, igazsagot szolgaltatni, sem
azon az alapon, hogy elindul egy boszorkanytildozés vagy tetemrehivas.” Tehat
a part politikéja ebben a helyzetben csak egy iranyba mutathat. ,Nagyon lénye-
gesnek tartom [...], ezt hangstlyozzuk mindentiitt, itt megbékélésre hivunk, még-
hozza olyan megbékélésre, amely kizérja a tetemrehivast.”*

Ez a megbékélés politikaja, ez allt az események kezelésének kozéppontja-
ban. Nagy Imre temetésének el6készitése mar e jelsz6 jegyében zajlott. E poli-
tika lényege tomoren annyit jelentett, hogy a hatalom elismeri, a rendszer, amit
miikodtetett, torténelmi btindket kovetett el, és fejet hajt az dldozatok el6tt, a tar-
sadalomtol azonban elvarja, hogy a megbékélés jegyében ezzel elégedjen is meg.
Aki ezt az alkut nem fogadja el, akar balrdl, akar jobbrél vagy barmilyen mas
politikai iranybdl, széls6séges csoportosuldsként lesz definialva.

Nagy Imre Gjratemetése, amelyet a part nagy igyekezettel probalt a megbé-
kélés emléknapjava deklardlni, egyben f6probdja is volt a megbékélés politika-
janak.

18 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei, 1. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 1000.
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Az Gjratemetés el6készitését oridsi figyelemmel és nem kis aggodalommal
kisérte a part. Az esemény operativ el6készitése minden bizonnyal a rendszer
torténetének legalaposabb és legnagyobb apparatust megmozgaté allambizton-
sagi feladata volt. A temetés el6tti utolso KB-tilésen kézzelfoghato volt a fesziilt-
ség, és alig akadt hozzaszo6lds, amelyik igy vagy tgy ne fejezte volna ki aggo-
dalmaét a temetés kiszdmithatatlan kévetkezményei kapcsan. , Alig két hét van
a temetésig. Meggy6z6désem szerint ez nagy erproba lesz a tarsadalom, a part,
a rendszer, a bels6 viszonyaink szempontjabdl”" - fogalmazott Horn Gyula.

A temetés allambiztonségi el6készitése bizonyitja, hogy mennyire komolyan
vette a part a temetésben rejl6 veszélyeket, és a befolyasolds irdnyai szemléletes
képet adnak arrdl, hogy a 89-es atmenet idészakdban mitdl féltek, milyen tenden-
cidkat igyekezett elkertilni, és milyen iranyba probaltak vezetni a tarsadalmat.

A KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaga 1989. 4prilis 28-ai
tilésének - amelyrdl fentebb mar idéztiink - els6 napirendi pontja ,Nagy Imre
és tarsai temetésével kapcsolatos jogi és biztonsagi intézkedések, az elleniik
folytatott biintet6 eljaras feliilvizsgalatanak jogi lehet6ségei” volt. Egy a bizott-
sag lilésére 0sszeallitott beltigyminisztériumi jelentés Nagy Imre és tarsai teme-
tésének el6késziileteirdl ismerteti a legfontosabb kortilményeket, beszamol arrdl,
hogy a Beltigyminisztérium szervei a temetés el6késziileteit tovabbra is figye-
lemmel kisérik. Folytatjak az eseményt széls6séges elképzelések megvalosita-
sara felhasznalni szandékozo személyek és csoportok felderitését, ellenérzésiiket
megszervezik, a lehetséges megel6z6, akadalyozo, korlatozo, elterels, befolyaso-
16 intézkedéseket megteszik. A jinius 16-ai események zavartalan lebonyolita-
sara - kiilon tervek alapjan - biztosit6 intézkedéseket foganatositanak.

Még az ilés vitdja el6tt Grosz Karoly javasolta, hogy taldlkozoéjukrol ne ad-
janak ki kommiinikét: ,Tudniilik az els6 napirend tartalma olyan, hogy csak
elinditjuk a telefonok 6zonét, nem fogunk tudni megkapaszkodni...” - érvelt
a fétitkar. Kétai Géza azonban felhivta a figyelmét, hogy a Népszabadsdgban mar
megjelent Thiirmer elvtars nyilatkozataban, hogy a témat a bizottsag targyalni
fogja. Grosz Karoly taldn kissé fesziilten reagalva azonban fenntartotta allas-
pontjat: ,Amit most els6nek targyalunk. Tulajdonképpen ezzel van gorcsom...
Errél ne legyen, hat 6sszekuszaljuk a frontot” - ftizte hozza, majd ratértek a na-
pirendre, Horvath Istvan kapott szot, aki Kiraly Béla beutazasaval kapcsolatban
afeldl érdekl6dott, hogy a Beliigyminisztérium hogyan dontson a beutazasi
engedélyekkel kapcsolatban: ,Széval, hogy tehat kiadjuk-e nekik. Nekiink és ne-
kem az a javaslatom, hogy adjuk ki ezt, nem tudjuk elkertilni. Ugyanakkor 1é-
péseket kellene tenni abban az tigyben, ez politikai természet(i és diplomaciai
természetti. Hogy azért nekik itt megfelel6 magatartas-szabalyaik legyenek,
hogyha itt, Magyarorszagon vannak.” Néhany hozzdszolas utan a kdvetkezo6t
is hozzéftizte: ,Ha Nagy Imrét rehabilitaljuk, akkor itt vacakolni azon, hogy a Kirdly
Bélat meg a tobbieket beengedjiik vagy nem engedjiik, meg a Nagy Imrének

19 I m.998.

2014. augusztus

45



46

a temetését megengedjiik, hatha azt elviseljiik, ehhez képest, hogy most idejon
500 vagy 600 ember, mindegy, hogy kik vannak rajta egyébként. [...] nem az
a zavaro, hogy mit szélnak a Pongraczhoz, mit sz6l a tarsadalom. Itt az egész
56, illetve a Nagy Imre.”

Grosz Karoly az ajratemetés utan esetlegesen kialakul6 rendszerellenes
tomegdemonstracié kapcsan kifejtette, hogy egy nagyon precizen és pontosan
kidolgozott forgatokonyvet kell az illetékes szerveknek késziteniiik, ,meg kell
jelolni azokat, akiknek ebben donteni és parancsot adni, én azt hiszem, ezt
kormanyzati szinten kell megtenni” - tette hozza.

Nagy Imre és tarsai temetésének el6készitésére megalakult az allambiztonséagi
szervek operativ bizottsdga, melynek feladata volt a temetés el6készitését és
lebonyolitasat végrehajtani. A bizottsag kiilon Intézkedési Tervet, ehhez kapcso-
16d6 Sajtotervet és junius 16-ara konkrét Operativ Biztositdsi Tervet dolgozott
ki, amelyben - a hivatalos meghatarozas szerint - ,a f6 hangsuly a kegyeleti jelleg
erésitése, a nemzeti gydszra és a nemzeti megbékélésre, az Gj kozmegegyezés
el6készitését szolgalo titkosszolgdlati tevékenységre helyez[6dott].”* Méjus 9-én
tartott tilés a bizottsag feladatat a konkrétumokra is kitérve az aldbbiakban ha-
tarozta meg:

A politikai vezetés dllaspontja az, hogy a temetés teljes nyilvanossagat biz-
tositani kell, azon mindenki részt vehet, [...] de nem engedheté meg, hogy az
esemény politikai demonstraciéva valjék, s ez ugyancsak nem engedhet meg
a varos mas helyein sem. [.. ]

Emellett meg kell kisérelni a kozvéleményt a kormany mellé allitani, ehhez
minden eszkozt igénybe kell venni. [...]

Az informacidszerzésen tul kiemelten kell kezelni az olyan kombindcidkat,
aktiv intézkedéseket, amelyek a kegyeleti gondolatkorre orientdlnak, a rehabi-
litdciot és a végtisztesség megadasat helyezik el6térbe. Minden ett6l eltéré kez-
deményezést a lehetdségekhez képest akadélyozni, korlatozni, eltériteni kell. [.. ]

Halo6zati pozicionkat dezinformalasra is fel kell hasznélni. Elképzelhetd,
hogy az eseményt szélséséges elemek akar fegyveres akciok végrehajtasara is
felhasznalhatjék, [...] ami visszarendez6déshez vezethet. Lehet, hogy ezt a ve-
szélyt is terjeszteni kell. [...]”

Azilletékes kiiltigyi tisztviselon keresztiil egy , barati” beszélgetés keretében
[...] tdjékoztatast adjanak Mark Palmernek, az USA budapesti nagykovetének,
és kérjék fel, hogy az alternativ szervezetekben meglevé ismeretségeit felhasz-
nélva igyekezzen az esemény kegyeleti jellegét erdsiteni, a politikai demonst-
raciorol lebeszélni. |...]

Ki kell valasztani azokat a halozati személyeket, akik alkalmas poziciéban
vannak, és az eseményeket az altalunk kivdnatosnak tartott irdnyba befolya-

20 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvasokonyv. Budapest, 1996, Magvet6 Kiado, 393.
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solhatjak. [Alahtizas az eredeti szovegben.] Résziikre részletes, személyre sz616
feladattervet és magatartasi vonalat kell kidolgozni. [...]

A fuggetlen lapokndl meglevé poziciéinkat fel kell haszndalni olyan cikkek
megjelentetésére, amelyek azt sugalljdk, hogy a nemzet érettségének bizonyi-
téka lesz [Aldhtizas az eredeti szovegben.], ha a junius 16-ai események rendben
zajlanak le.”*!

A majus 15-ei emlékeztet el6irdnyozza, hogy , Az Intézkedési Terv folyama-
tos, gordiilékeny mozgast igényel a végrehajto szervek részérdl, és olyan id6zi-
tést, hogy hatasdnak cstcspontja a temetés el6tt egy-két héttel jelentkezzen”.

A jelentés kiilon hangstlyozza, hogy ,minden intézkedést, kozlést, 'kovet-
keztetést” lehet6leg attételesen kell célba juttatni, hogy azokrdl ne lehessen ra-
jonni egy kdzponti akarat érvényestilésére”.” [Alahtizas az eredeti szovegben.]
Az allambiztonsag e fed6tevékenységével a késébbi értékelésében nem volt
elégedett. Az Gjratemetés tapasztalatait 6sszefoglal6 jelentés, mely azzal a céllal
sziiletett, hogy e tapasztalatokat oktober 23-4ra valo felkésziilésre hasznositha-
tova tegye, hangsulyozza, hogy ,a kiilonb6z6 kombinacidkat, akciokat kell6
korultekintéssel kell megszervezni arra is tigyelve, hogy a késébbiekben ne
lehessen visszakovetkeztetni az dllambiztonsagi szolgélat kezdeményezd sze-
repére. Pl. jatszmas tigyek.” E passzusndl egy kézzel irt megjegyzés olvashato:
,Oda kell figyelni, hogy jun 16-nal felmertlt, hogy a TIB-et irdnyitottuk!”*

Hogy érzékeltessiik az allambiztonsagi szervek munkajanak alapossagat és
tevékenységiik iranyét, idéztink néhany részletet a tovabbi bizottsagi tilések
beszamoloibol.

Taktikai szempontbdl is nagy hangsulyt helyeztek az emigracié befolyésola-
séara, hiszen politikdjuk hatékonysagat nagymértékben erdsiti, ha a megbékélési
politika jegyében nyilatkoznak az emigracio tekintélyes egyéniségei. Ezért kii-
16n6s figyelmet forditottak Kirdly Béla és Kopacsi Sandor befolyasoldsara, akik-
nek barati korokbdl beszervezett tigynokokon keresztiil igyekeztek meggy6z6-
déstikké tenni a megbékélés gondolatat. E két személyt kiilonos kortiltekintéssel
tartottdk szem el6tt. Az operativ bizottsag mdjus 15-ei iilésének emlékeztetsje
szerint: ,A BM IlI/L, IlI/L. és a III/IIL. csoportfénokség [...] Kapcsolatba 1éptek
Kopdacsi Sandorral, aki megerdsitette a Magyar Nemzetben megjelent levelét,
annak pozitiv kicsengését. [...] A targyaldsokat folytatjak vele, pozitiv hozza-
allasa er6sithetd. [...] Kiraly Bélaval szintén van kontaktus, ¢ ridegebb Kopacsi-
nal, de val6szintileg hajland6 a mi elképzeléseinket erdsiteni.

21 Hankiss Agnes (szerk.): Allumbiztonsa’gi jatszmdk, 1988-1989. Budapest, 2012, Hamvas Intézet,
103-108.

22 Kenedi: i. m. 279.
23 U6., uo. 399.
24 A cikk cime: Torontdi iizenet.
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»~AMTV Panorama cim{i mtisoranak forgatécsoportjat Kiraly Bélahoz (USA)
és Kopacsi Sandorhoz (Canada) utaztatjuk , Erdélyi Lajos” fn. tmb. segitségével.
[...] Feladat: [...] mindkét személy itélje el a temetés politikai inditéka felhasz-
nalasat.”*

A BM III/II. csoportfénckségnek utasitasba adtdk, hogy Kirdly Bélat junius
9-ét6l 23-aig 3/e és 3/a rendszabaly tutjan ellendrizzék.?

Az emigraci6 befolyasolasat célozta - idézet az allambiztonsag emlékezte-
t6jébol -, hogy ,Mark Palmer USA-nagykovet felvette a kapcsolatot egy Charles
Gati nevli amerikai dllampolgarral, és felkérte, hogy a temetésre beutaz6 emig-
ransok felé tovabbitsa: csak azt tegyék, amit a szervez6k mondanak, semmi
attol eltér6t ne kezdeményezzenek, mert az nem lenne hasznos”.?

Az emigracié korében végzett munka hatékonysagét jelzi, hogy az allam-
biztonsagi jelentés majus 22-én mar arrél ad szdmot, hogy ,, Az emigracio felé
az informéci6 betaplalasa megtortént”.?® I11/1. és III/I1. csoportfénokség pedig
utasitasba kapta, hogy allitsa 6ssze ,azoknak az emigransoknak a listéjat, akik
pozitivan vagy akar csak nem elutasitéan fogadjak a kormanyzat megbékélést
célzo politikajat”, és ahogy a jelentés megallapitja: ,Ezek a személyek képezhe-
tik a jovében emigraciés politikdnk bazisat.”*

Fontos volt, hogy a Szabad Eurépa Radio adésaira is befolyast tudjanak gya-
korolni. A majus 15-ei emlékezteté még csak tervként emliti, hogy , Kisérletet
tesznek a SZER iranydba az altalunk elképzeltek szerinti hangvétel erésitésére”,
de figyelmeztet arra, hogy a ,SZER felé tervezett intézkedést csak abban az eset-
ben lehet megtenni, ha biztosithato, hogy nem fedik fel, hogy a mi kezdeménye-
zéstunk”*' A méjus 22-ei emlékezteté mar arrél szamol be, hogy a ,SZER felé
a tervezett kezdeményezés megtortént, eredményessége 2 héten beliil mérhet6é
lesz”.* Az egy héttel késébb irédott jelentés pedig mar valdszintisithetének tart-
ja, hogy ,a radi6é a mi elképzeléseinknek megfelelé miisorokat fog sugarozni”.*

Természetesen az itthoni kdozvélemény szempontjabol a hazai sajté befolya-
soldsa kulcsfontossagu feladat volt. Az allambiztonsag altal készitett sajtotervek
rogzitették, hogy mikor, melyik Gjsagban, milyen cikk jelenjen meg a felel6sok
megjelolésével. Az elkésziilt cikkeket megjelenésiik el6tt be kellett mutatni a cso-
portfénokoknek.** Az operativ bizottsag el6irdnyozta, hogy ,aradi6,a TV és az

25 Hankiss: i. m. 158.
26 Kenedi: i. m. 315.
27 U6., uo. 278.

28 Hankiss, 113.

29 Kenedi, 323-324.
30 UG., uo. 278.

31 U6., uo. 279.

32 Hankiss, 113.

33 U6., uo. 118.

34 Kenedi, 279.
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MTI tartéi a temetés napjan tartézkodjanak az objektumokban, és két dranként
tegyenek jelentést a kozpontoknak”.®

A kozvélemény befolyasolasara az egyhazi kapcsolatokat is felhasznéltak.
A HI/1IL. csoportfénokség 1. osztalyat utasitottak, hogy hal6zati személyeiket
igazitsék el, a hivek korében a nemzeti megbékélés sztikségességét hirdessék.

A temetésben részt vevo civil és politikai szervezetek ellenérzését képletesen
jellemzi, hogy junius 1-jei Intézkedési Terv tobb mint 60 tigynokot nevesit, akik-
kel az operativ és megel6z6 intézkedésekben szamolnak. A rendezvény opera-
tiv biztositdsahoz pedig igénybe vették az Allambiztonsagi Szerv teljes SZT-al-
loményat.*

A temetés masnapjan késziilt négyoldalas jelentés megallapitja, hogy , az ese-
mények, az el6készités idészakaban végrehajtott megel6z6, befolyasolo intézke-
dések hatdsara, az el6zetesen meghatarozott tervek szerint rendben lezajlottak”
- azzal egytitt, hogy a jelentések és a visszhangok azonban nem voltak egyonte-
ttien kedvezok. Az idézett 6sszefoglalo tobbek kozott megallapitja, ,hogy az els-
zetesen eltervezett és a rendezbkkel tortént megallapodés - amely a kegyeleti
jelleg kidomboritdsat, a nemzeti megbékélés hangsulyozasat ttizte célul - a ren-
dezvényeken nem dominalt egyértelmtien”.” A rendezvényen elhangzott harom
»uszitd” beszéd volt az, ami a megbékélés és a kegyelet hangulatat megtorte. ,Az
elhangzott beszédek nem tiikrozték az elvarhaté snmérsékletet, tobb felszélalo
nyiltan felvazolta - és esetenként kvetelte - a rendszervaltozas programjat. Kii-
lonosen érzékelhetd volt ez Racz Sandor és Orban Viktor a H6sok terén, valamint
Méray Tibor a temet6ben elhangzott beszédében.”

~Megvan-e a lehetésége annak, hogy a magyar h6ésok vérébdl felvirdgozhat
amagyar szabadsag?” - tette fel a kérdést Racz Sandor sajat maganak. A vélasza
egyértelmtien nem volt. Ennek oka a szovjet csapatok jelenléte, a kommunista
part léte, amely , gorcsosen ragaszkodik a hatalomhoz”, és a szétfoly6 tarsada-
lom. Racz Sandor mindharom érvével sulyosan megsértette a megbékélés jegyé-
ben elvart iranyultsdgot. Orban Viktor beszédében, fogalmaz a jelentés, ,az
MSZMP-t megvadolta azzal, hogy zsdkutcaba vezette az orszagot, és a ‘'magyar
fiatalsagtol elvette a jov6t’. Tamadta a hatalom képvisel6it, akik a forradalmat
és annak miniszterelnokét nemrég még koérusban gyaldztak’, és ‘ma szinte tiile-
kednek, hogy mintegy szerencsehozo6 talizmanként megérinthessék ezeket
a koporsokat. Méray Nagy Imre sirjandl mondott beszédében kifejtette, hogy
kozonséges gyilkosok voltak azok, akik , bitéfara kiildték” a temetetteket, és most
,bearanyozott nyugalomban élvezik elvesztett hatalmuk meg6rzott kivaltsa-
gait”. Ezek a mondatok stlyosan sértették az MSZMP érzékenységét.

A KB és a part eseményt értékel6 nyilatkozataiban azonban szinte tapint-
hat6 volt a megkonnyebbiilés. Mégis ezt az érzést talan az a levél adja vissza

35 U6., uo. 324.
36 U6, uo. 321-330.
37 U6., uo. 389.
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legérzékletesebben, amelyet egy az eseményekért felel6s dllambiztonsagi tiszt
fogalmazott a temetést értékeld jelentés kommentalasaként: ,Kedves Feri! Ko-
szOnom, profi anyag. [...] Kiegészit6 maganmegjegyzéseim: - 100 000 embernél
tobb volt kint, de ha csak 100000 volt, az is 6nkéntesen, az orszag kiilonb6zé
részébol méltésagteljesen demonstralt. Ez Palmer utan szabadon: valéban tor-
ténelemkonyvi forduloponti eseményként lesz emlegetve. - Sajnos, hogy ezt
a hatalmas tomeget a part hallottai (sic!) tiszteletére nem az MSZMP mozgatta
meg. - Bebizonyosodott, hogy az MDF kivél6 tomegszervezo és tomegiranyito
emberekkel és j6 rendezégardaval rendelkezik.’® Ezt el kell ismerni, és ezzel
hasonl6 100 000-es MSZMP- rendezvényekkel versenyezni kell. OUK tidvozlet-
tel: Imre (a nagydoktor 16doktor) P. S. OUK= Oktéberben Ujra Kezdjiik.”®

23 nappal a Nagy Imre tGjratemetése utan, janius 29-én az OUK-jelsz6 jegyé-
ben megalakult az Gj dllambiztonségi bizottsag azzal a céllal, hogy oktober 23-a
operativ el6készitését biztositsa, az {ilésen késziilt emlékeztet6 instrukciéi sze-
rint ,ugyanazon vezérl6 elvek alapjan [...], mint az janius 16-a el6tt tortént. Ezek
tovabbra is az Gj tarsadalmi kozmegegyezés, a békés atmenet, a nyugodt, zavar-
mentes politikai fejlédés kell hogy legyenek a demokratikus szocializmusba
[kézzel irt margoszéli jegyzet].” Az Gjratemetés tapasztalataval a hata mogott az
allambiztonsag magabiztosan nézett a feladat elé. Voltak persze ebben a kihi-
vasban is Gjszer( feladatok, hiszen ,ideolégiai” nehézséget jelentett, ,hogy ok-
tober 23-dnak junius 16-aval szemben nincs meg a kegyeleti, gyasz jellege”. Va-
lamint, ahogy az emlékeztet6 megéallapitja, gyakorlati-szervezésbeli probléma,
hogy ,nem szamithatunk arra a konstruktiv, segit6 egytittmtikodésre, amely
a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga részérdl az elmult honapokban megnyilva-
nult”.* De minden athidalhaté. A hatékony propaganda érdekében az emlékez-
tet6 azt a feladatot irdnyozza el6, hogy az ellenzék soraiban megfogalmaz6do
koveteléseket fel kell mérni, s mindazokat, amelyek ,,az 4j kozmegegyezés ira-
nyaba hatnak, célszerti még a kinyilvanitasuk el6tt a hatalom oldalarol kezde-
ményezni”. Valamint ,sugallni kell, ha kell, er6teljesen [kézzel irt, margoészéli
jegyzet], a tdrsadalom felé, hogy érettségérdl junius 16-an bizonyos tantisagot
tett, de oktober 23-an ennek mindségileg magasabb fokara lesz sziikség”.*

38 A temetés megszervezésének és biztositasinak felel¢sségét az ellenzéki szervezeteknek kel-
lett vallalniuk. ,Az esemény zavartalan lebonyolitdsaért a felelGsséget a szervezdékre kell
haritani” - fogalmazta meg az instrukciot egy operativ bizottsagi emlékeztets, 33. Az MDF
allitott ki 3000-es 1étszamu szervezégardat Lezsdk Sandor iranyitasa alatt. Az MDF onkén-
teseinek rendfenntartdi az egy évvel kordbbi erdélyi tiintetésen mar bizonyitottak hatékony-
sagukat.

39 A Beligyminisztérium - legfels6bb politikai vezetésnek késziilt - jelentése Nagy Imre és
tarsai Gjratemetésérdl és az ezzel kapcsolatba hozhato eseményekrél: http://www.rev.hu/89/
£?2p=107:18:2341959404363174:NO:RP,18:P18_DOC_ID:161 (utolso letsltés: 2014. julius 20.)

40 Kenedi: i. m. 398.

41 Kenedi: i. m. 398.
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