Szasz Istvan Tas

Felszamolt es remélt erdelyi autono-
miakrol, valamint autonomiafébiakrol

Gondolataim a mai Hitel és mult szazadi hiteleseR
maig érvényes Uzenetel Rapcsan

Keresztapamra, Albrecht Dezsére és
baratomra, Koteles Palra emléRezve

Amikor Bakos Istvan felkért, hogy lennék egy autonémidrdl sz6l6 kerekasztal
beszélget&partnere, az els6 meglepetés kozepette arra gondoltam, hogy ezt
csakis szakértSkre kellene bizniuk, s én tavolrdl sem vagyok ilyen. Az ezzel
kapcsolatos jogi fejtegetéseket magam is ,szent borzadéllyal” és annak nehéz-
kes kovethet6ségébol fakado kicsinységem stilyatol roskadozva olvasom. Tehat
tudom, hogy a kérdéskor tudomdanyos kutatéi maris izekre szednék az itt azon
nyomban leirt civil véleményemet. De mit tegyek? A felvetés utan az agyam
valosdgos darazsfészekké valtozott, s ott zsibong benne a malt sorsomat meg-
hatarozé minden eseménye és a jelen minden aggodalma, képek az életembdl,
kozosségem életébdl és felejthetetlen olvasményok, kozottiik Albrecht Dezs6 és
Koteles Pal gondolatai. Vagyis az erdélyi magyarsdg autonomidjanak hidnya
okozta sorsomat fordité események s azok magyarazatat keres6é olvasmanyos
igyekezetem és az ennek tudatdban is annyira chajtott autonémia elérhetetlen-
nek latszo messzesége, de mégis-mégis elérhetének tting kozelsége okozta 6ro-
kosen hullamzo6 remény és vergédd aggoddas. Aggoédas a megmaradasért.
Ugyanis err6l van sz6. A megmaraddsrol. E16szor az erdélyi magyarsagérol s aztan
annak (és a hasonl6 sorst magyar kozosségeknek) esetleges és végzetes homo-
genizalasa esetén mar az 6sszmagyarsagérol.

Mert tudni kell, hogy ez az egymastodl fliggés, ez az 6sszetartozas torténel-
miinkon ativel6 osszefiiggd tavlatokban is létezett, s éppen most teljesedhet
igazsagga. Vagy igy, vagy - Istenem, érizz - amugy. Gondoljunk Bocskai intel-
meire! O az 1606. évi testamentuméban az utédokat igy intette: ,,...az erdélyie-
ket és magyarorszagi hiveinket az egymds kozt valo szép egyezségre és atya-
fiti szeretetre. Az erdélyieket, hogy Magyarorszagtol, ha mas fejedelemség alatt
lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarorszagiakat, hogy az erdélyieket el ne
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taszitsak, tartsak ¢ atyafiainak és véreknek, tagjoknak [...] s igyekezzenek az
egész magyar nemzetnek megmaradaséara.” Tehat jol érezhetSen a rendiség
koraban a nemzetfogalom tagabb volt, mint hinnénk.

Amit e témakorrdl tudok, olvasmanyaimbdl tanultam, és bizony mar meg-
mondani sem tudom minden esetben, kik és hol irtak errél el6szor (vagy so-
kadszor). Most megprobalom el6kotorni memoriam mélyérdl és kedvenc olvas-
ményaim polcairél, amit kapott ismereteimbd&l fontosnak taldlok, kiilénos
tekintettel Albrecht Dezs6 egy-két tanulmanyéra és Koteles Pal reank maradt
gondolataira, de mas jeles és altalam tisztelt szerzéket sem mell6zve.

*

Az oly sokaig remélt és végre folyamataban is megélt metamorphosis Hun-
gariae immadron eljuttatta az anyaorszag magyarséagat is oda, hogy - aki tgy
akarja - szabadon és felel6sen gondolkodhasson az elszakitott nemzetrészek
sorsarol, a megmaradas elszakithatatlanul kozos gondjardl, s ebben sajét felel6s
korménya véle egytitt gondolkodik.

Rendkiviil fontos, valéban torténelmi helyzetbe vagyunk (mar nem pillanat-
ban), mely pontosan illeszkedik évek 6ta folytatott hol szelid, hol a pillanatnyi
partnereim jo(?)voltdbol vehemens vitdim bizonyitéktaraba.

Roviden arrdl volna sz6, hogy a partpolitika, amelynek, partdemokracianak
is nevezett, vildgkorszakdbol ki nem léphetiink, csak akkor folytathat valodi
nemzetpolitikat, amennyiben egy ezt célul valaszt6 part a valasztok jovoltabol
nagyobb erdre tesz szert, és ezt az er6t nem csak egy ciklusra biztositjdk szama-
ra. A nemzetpolitika ugyanis épit6 jellegii tevékenység, s mig a rombolas ersi
a robbantas rovidségének elényeivel is élnek, addig az épités (a nemzetépités)
hosszasabb, nagyobb, precizebb, nehezebb, sokszor nem latvanyos, sét dldozat-
vallalast igénylé munka.

Az a part, amelyiknek a hatalom megszerzésén kell munkélkodnia, avagy
annak megtartdsara kell f616s energidkat pazarolnia, még ha e nemes célt val-
lalta is, nem rendelkezik a nemzetpolitika nehéz, tobbfrontos és elssorban
épit6 munkajanak elvégzéséhez elégséges tartalékokkal. Es akkor még nem
emlitettem a belso és kiils6 ellenerSkkel folytatandé kiizdelmek er6pazarlasait.

Az &ltalam mashol méar idézett emersoni felismerés, mely szerint: , Azok
a dolgok, amelyek igazan neked vannak szdnva, feléd gravitalnak”, ismét tetten
érhet6 volt, mikor éppen e fenti sorok Gjboli papirra vetését kovetSen a posta
meghozta Kolozsvarrél Vita Sdndornak, a kolozsvari Hitel egykori szerkeszt6-
jének az emlékiratait és néhany parlamenti beszédét tartalmazo kotetét. Egy
ilyen beszédbdl idézek.

Amikor a kiegyezés utani elitet jellemzi, ezt irja a nemzetpolitika margojara:
....ebben a korszakban is nemcsak a korméanyzoképességnek, a politikai tehet-
ségnek, hanem a zsenialitdsnak is szamos jelével talalkozni a vezetd rétegben. Ha
azonban eliten nem tisztan a vezetés képességét értem, hanem a kivalasztottsag
tudatat, a bels¢ kiildetéstudatot, az elhivatottsagot, akkor, azt hiszem, hogy a 67-es
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id6k utani magyar vezet6 réteget nehezen nevezhetném ebbdl a szempontbol
elitnek. Hiszen éppen az a kiildetéstudat hianyzott bel6le, a jovonek az a vilagos
és hatarozott meglétasa, amely a maltban az Arpad-hazi kiralyokat, a Rakocziakat,
a Hunyadiakat vagy a Bethlen Gaborokat, Zrinyieket jellemezte. Egy ilyen elit
szamara a kormdanyzas nem cél, hanem csupan egy eszkoz a maga elé tlzott
magasabb nemzeti célok megvalodsitasara (kiemelés Sz. I. T.). A liberélis korszak
és a liberalis életforma a magyarsag szamara nem sok jot hozott. Igaz, hogy gazda-
sagi tekintetben meginditotta egy hatalmas fellendiilésnek és fejlédésnek a folya-
matat, ennek a fellendiilésnek és fejlddésnek a gytimdlcseit tulajdonképpen nem
a magyarsag, hanem idegenek élvezték. [...] A liberalis korszak emberének az
idedlja az onmaganak €16 polgér, ez a kor egy materialista embertipust alakitott
ki, egy olyan embertipust, mely legkevésbé volt alkalmas arra, hogy bel6le egy
hivatastudatot hordozé magyar szellemi elit kialakulhasson.”

Ezek a sorok az 6ssznemzetben gondolkodas nagy szemléletvaltasa, a régen
vart metamorphosis Hungariae korszakanak kiiszobén talan tovabbgondolasra
alkalmasak.

*

Az autonémia 6hajtasa minden tobbé-kevésbé azonos foldrajzi tertileten é16 és
azonos kulturalis 6rokséget vall6 ember vagy kozosség alapvetd egyéni, illetve
kozosségi identitdsaban valé megmaradasanak igényét szolgal6 joga. Ugyan-
akkor a Fold emberi kozosségei letagadhatatlan fontossagu sokszintiségének
a kozos jov6 szamara torténé megoérzése céljabol e kotelesség teljesitésének is
alapvetd feltétele, s ezért sziikséges és hasznos 6haj. Tehat minden prébalkozas,
ami ennek a két pozitiv szempontnak az akadalyozésat szolgalja, jogosan elitél-
het6, negativ jelenség.

Bertha Zoltan irasdban olvastam, hogy Jozsef Attila szerint ,,az emberiség-
nek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk”, Babits pedig azt mondja, hogy ,ez
az a haza, amelyre igenis sziiksége van az emberiségnek, amelyet meg kell
6rizni az emberiség szamara”.

Koteles Pal ezzel kapcsolatos jovéképiinkrdl igy ir: , Arrdl a jovorsl, amely
foldrajzi térségiink valamennyi népe szamara csak gy biztosithatja a kozos lét
feltételeit, ha a toleranciara, az dnrendelkezési elvre és az eurépai népek sok-
szinti hagyomdnyainak apolasara épul.”

Bib6 Istvan mondja: ,Nem egy allamnak van joga egy tertilethez, hanem egy
kozosségnek van joga a sajat teriiletével rendelkezni.”

Marton Aron szerint: ,Amint az egyénnek joga van az élethez, a csaladala-
pitashoz, a szabadsaghoz, a munkahoz, ugyanagy joga van egy nemzetiségnek,
hogy a maga sajatos életét szabadon élje, kulttrajat fejlessze, a sajat tigyeit a maga
alkotta szabalyok szerint és sajat szervei altal a maga felelsségére intézze a vele
€16 népek jogos érdekeinek a tiszteletben tartdsa mellett.”

Ma mar remélhetjiik, hogy a kontinens szerves fejlédésének irdnya - az ez-
zel ellentétes probalkozasok dacara - a nemzetek Eurépéja felé mutat, és azt is
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tudjuk, hogy nyelvében él a nemzet, s annak minden elszakadt vagy elszakitott
része, a kisebbségben ¢él6k is. Hogy pedig ez mennyire fontos, annak aldhaza-
sdhoz Kénya-Hamar Sandort idézem: ,,...egy kulturalis kozosség nyelvének
védelme az illet6 etnikai kozosség minden tagjara harul6 transzcendentalis
kotelesség. Fs ez a kotelesség elsbbre valé az emberi jogoknal, a kollektiv és
egyéni jogoknal, a demokréciandl, az alkotmany kitételeinél s a nemzetkozi
szerzédéseknél. Politikai értelemben tehat barminél is. Es nem jelképes tigyrsl
van végiil is sz6 [...] Ha egy etnikai k6zosség tehat sajat és hasznalt nyelvvel
rendelkezik, akkor politikai és tarsadalmi életében a kulturalis és civil intéz-
mények minden kiils6 beavatkozas és segitség nélkiil is 1étezni és miikddni
tudnak.” Vagyis a nyelvében é16 kisebbség képes az autoném létét miikodtetni,
és ha megdrzi nyelvét, joga van mindahhoz, aminél az el6bbi felsoroldsban
a nyelv védelmének transzcendentalis kotelessége el6bbre valé volt, végered-
ményében tehat az autonémiahoz.

Claude Nigoul véleményére Koteles Pal nyomatékkal figyelmeztet: ,Mivel
tal kicsik, a nemzetdllamoknak foderalizaloédniuk kell kontinentéalis szinten, és
mivel tal nagyok, foderalizalédniok kell belul.”

Koteles Palt az Eurépaval kapcsolatos igazi nagy csal6dasoktol korai halala
6vta meg. Reményei id6 el6tt ébredeztek. Eurépa az maradt, amely tamogata-
sdnak reménytelenségével Erdélyben még 1936-ban szembesiiltek. Ennek
kor(er6)vonalai Trianonban mar leleplezédtek, s Gjra meg tjra éled6 reményeink
ellenére az 6ta sem valtoztak. Albrecht Dezs6 ,, A masodik kor” cimfi tanulma-
nyaban irja ekkor a kolozsvari Hitelben: , A kisebbségi kérdés altalanos eurépai
rendezésének reménye - amely az elmult korszak kisebbségi torekvéseinek
meghatarozdja volt - szétfoszlott.” Paradox médon ennek magyarazata - sze-
rinte - abban is kereshet6, hogy a kisebbségi jogok garantaldsat a tarsult f6ha-
talmak (sajat fogalmazasukban: a Magas Szerz6dé Felek) vallaltdk, s azt nem
a kisebbségek anyaorszaga és a kisebbségeket ural6 orszag kozotti szerz6dés
biztositja.

Mint tudjuk, Eurépa igazi dontnokei maig is jorészt ezek a hatalmak. Es 6k
csak sz6lamokban gondolkodtak, a valésagban nem volt érdekiik e szép szavak
és igéretek betartasa. Sem nekik, sem az 6ket is mozgato, ,még magasabb” erék
létrehozta, magas hivataloknak. Albrecht Dezs6 ebb6l akkor még csak annyit
lathatott, hogy a probléma megoldasa , egy olyan szerv védelme ala helyeztetett,
melynek miikodése az emberiség fejlédésének egy haladottabb allapotét kivan-
jameg”. Ebben igazsdga volt, de ama haladottabb éllapot ma sem fedezhet fel,
s6t ma mar tudjuk, hogy mindennek volt més hattere is. A sajtéban és kozbe-
szédben nem sokkal ezt kovetSen taldlkozhattunk mas megfogalmazassal, mely
sommasan csak ,sohivatalnak” nevezte a Népszovetséget. Erre a jogi és huma-
nus ,reménysugarra’ sem az anyaorszagok, sem a kisebbségek nem varhattak.
Ezért el6térbe keriilt egy masik elv: ,a helyi megoldasok rendszere”, melyben
az érdekelt felek egymds kozti szerz6désekkel rendezik a kérdést. Ez a helyi
rendezés azonban ,eréviszonyokra épiil fel”, vonta le a kovetkeztetést Albrecht.
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Es az érdekekre - egészithetjiik ki mi az azéta torténtek ismeretében. Az
Uni6 tarsulasi feltételei kozt megkovetelte azt, hogy az egyes allamok etnikai
konfliktusok nélkiil 1épjenek be. A boévités egyéb érdekek mozgatta étvagya
azonban erésebb volt mindennél, és beérték papiroson maradt szerz6dések-
kel, s6t kozismert tény a Benes-dekrétumok feletti szemhunyas is. Igy aztan
a valsaggocokat befogadni nem 6hajté Unioban a lehetséges valsaggocok sza-
ma noétt.

*

Ezekben a napokban, hénapokban, években, istennek héla, egyre tobben és
egyre tobbet beszélnek az autonémiarol.

A torténelem soran nem el6szor darabokra szaggatott magyarsdg ma nem
a kisebbik és a nagyobbik hazdban él, hanem hét hatarral kilencfelé valasztva,
s ezen felul vildignemzetté valva 6t kontinensen. Az origé Trianon, s ennek
kiindul6pontjai - melyeknek fokuszdban az létrejott - szamosak.

Amirdl most gondolataimat 6sszeszedném, s amirél most oly sokfelé beszé-
liink, az az autonémia koré csoportosithato, és ha ezen beliil is a székely auto-
némiat - valamennyi sztikséges koziil a legkirivobban aktudlisat - emlegetjiik,
akkor egyben a tobbi megértését, el6készitését, vagyis ,megérését” szolgaljuk.
Ezzel azokat szeretném tiirelemre inteni, akik maris sajat régidjuk sorsanak
elhanyagoldsara hivatkoznak. Ok nélkiil, hiszen egy remélt folyamat szerves
részét képezné ezek gondjanak megoldésa is.

A mai anyaorszagi kozvéleményt képvisel6 atlag allampolgarnak magya-
razkodvan (jelen feladatunk ez volna), sokfeldl kell kozeliteniink a kérdés felé.
Ha erre gondolok, 6rommel allapithatom meg, hogy a hazai tudat tertiletén
a nemzeti kormanyok édltal a nemzetpolitikdban tett lépések maris eredménye-
sek voltak, hiszen a 30 év el6tt végzett felmérések szerint az akkori fiatalok
tobbsége azt sem tudta, hogy hol élnek magyarok a hatarokon til, s ha igen,
miként kertiltek oda. Ma ez mar valamennyire masképpen all, bar e téren még
generdacionyi feladat 4ll el6ttiink, hiszen a megdobbent? tajékozatlansag és ko-
zony eseteivel naponta talalkozunk. De paradox médon sokak fejében (és talan
lelkiismeretében) is rendet tett 2004. december 5-e.

Vannak azonban a ,,nem tudasnal” rosszabb emlékeink is. Ezek koziil is
nehéz feledni E. Fehér Palt, aki Erdélyrél szolva, azt valamikor Magyarorszag
Algéridjanak nevezte!

Bizony nagy sziikség van rendet rakni a fejekben, mert nem elég az, ha mi
tudunk valamit. ,Addig, amig csak mi tudunk valamit, az nem tudas”, mon-
dotta e kérdésrél gondolkodvan Vekov Kéaroly mar 1988-ban. A téméba vago
rendezvényeken jelenlevSk vagy érdekeltek, vagy nemzeti tudatuk szavara
hallgat6 érdekléddk. Legtobbjiik érzelmi alapon kozelit legel6szor, s ezt tapasz-
taljuk szerte a vilagban a sokfelé és sokféleképpen megszodlalé magyaroktdl is.
Mindez sziikséges! De nem elégséges, mert megreked a figyelemfelhivas - egyéb-
ként nem elhanyagolhat6 - szintjén.
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Ami ennél joval tobb, el kellene juttatni a megértésig minden értelmes ma-
gyar allampolgart, s ha k6zonyos volna a kérdés irdnt, a kor szellemének isme-
retében fel kell hivni a figyelmét arra, hogy mindez miért érdeke! Es a vilag
kozvéleményérsl akkor még nem is sz6ltunk.

Van azonban valami az érdeken tdl is. Magam sem tudom, hogy a csakis
onmegvalositasra nevelt, atomizalt allampolgar mit sz6lna Lasz16 Dezsének ,,a
kisebbségi sors ajandékairdl” leirt gondolatahoz, mely szerint: van ,egy ember-
fajta, amelyiknek milli6 és milli6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra
kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vallja magat, ha abbdl kara szarmazik”.
Erre a mondatra Bertha Zoltan figyelmeztet, s mellé helyezi Cso6ri Sdndor axio-
majat is: ,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni! A kérdés
tehat nem faji, ahogyan sokan értelmezni szoktak és szeretik, hanem filozofiai
és erkolesi.”

Ezért a kérdést a mult altal er6teljesen meghatarozott jelen és a jové torté-
nelmi tévlatdba helyezve kell vizsgalnunk indulatok és kodos almodozéasok
nélkil.

A multbol ez esetben a legfontosabb az erdélyi torténelmi tapasztalat. A szent
korona orszagaiban megszokott kozosségi jogoknak a torténelmi egytittélést
megéagyazo folyamatos jelenléte. Hiszen mar kozel 900 évvel ezel6tt természe-
tes volt, hogy példaul a szaszsag elédeinek feladatokkal, tehat kotelességekkel
meghivott tomegei jogokat kaptak. S ezeket mindaddig gyakorolhatték is, mig
800 éves viragzo fejlédés utan - talan sértédottségbdl (?) - el nem kovették oriilt
ongyilkossagukat, s mara Eurépa els6 befejezett etnikai tragédidjanak aldoza-
tai lettek. De ilyen jogai voltak a hatarérfeladatokkal megbizott székelyeknek
és megannyi befogadott népcsoportnak is. Szekfti szerint volt az autonémianak
egy fajtdja, melyet minden beteleptilé népcsoport megkapott. Nem beszélve
egyéb, nem etnikai jellegti csoportokat megillet6 hagyomanyos és mindenkor
tiszteletben tartott jogokrol. Erdemes kiemelni, hogy a torténelmi okokbél az
erdélyi harom nemzethez nem tartoz6 romansag is haboritatlanul élt jogaival,
bar anakronisztikus médon tudatukban egy 1000 éves nemzeti elnyomas bt-
nosei vagyunk. Koteles, Malyusz Elemér nyoman, ezt irja: ,III. Endre a roma-
nokat is megprobalta egy tombben letelepiteni azzal a céllal is, hogy szamukra
a sajat hittik szerinti lelki gondozas biztosithat6 legyen. A kirdly 1293-ban pa-
rancsolja meg, hogy egy helyre koltoztessék a romanokat. Hat évtizeddel az
utan, hogy Erdély foldjén megjelentek (1234-ben), III. Endre elrendelte, hogy
valamennyitiket Székes nevti kirdlyi uradalomba telepitsék. Ett6l kezdve a ro-
man kozosségek éppugy élvezték a sajatos kozépkori autoném jogokat, mint az
orszag tobbi behivott vagy ide menekiilt néptoredékei. Okleveleinkben fenn-
maradt annak tantsaga, hogy a Fogaras- és Hatszeg-vidéki romanok, amiként
Erdély mas kozosségei is, sajat kenézeik, vlagyikaik vezetése alatt maguk don-
tottek a kozosséget érinté minden kérdésben. Itélkeztek is, s a kiraly személyes
megbizottja csak nagyritkan, s akkor is csak panaszra, folkérésre avatkozott e
kozosségek belso tigyeibe.” Arrdl is volt alkalmam olvasni, hogy kotelezettsé-
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gek dolgaban (adok, hadviselés) a roméanok sokkal elénydsebb helyzetben voltak
a harom nemzet tagjaindl.

De a kés6bbiekben is lathatjuk, hogy a jogok meggondolatlan megsértése
kemény valaszokat kapott. Gondoljunk példaul éppen a romanok altal annyit
emlegetett Vitéz Mihély sellembergi seregére: a Bathoryakra haragvo széke-
lyekre és szegény Bathory Andras biboros levagott fejére.

A tolerancia, a befogadas, az egytittélés képessége, az dllamalkotdi tulajdon-
sagok e fontos alapeleme sok maés régi6 népeitdl kiilonboztette meg a honfog-
lal6 magyarokat s utédaikat. Koteles egyik f6 nemzeti erénytinknek nevezi ezt.
Igy ir: ,A magyar korméanyok mindaddig elttirték a kiilénboz6 népcsoportok
szerves kapcsolatat az anyanemzettel vagy az Sket timogaté rokonnépekkel,
mig nyilvanvaléan nem veszélyeztették ezek az egytittmiikodések a magyar
allam integritasat.”

A nemzettudat sziiletésének évszazadai joval kés6bb kovetkeztek, s valtak
paradox médon éppen a befogad6 tojashéjat haragosan szétzizé nemzetek szii-
letésének korszakava. Ami ez el6tt tortént, masként itéltetik meg, mint mindaz,
ami ezt kovetben. Az anakronisztikus torténetirasnak eme tobb mint biinére,
hibajara Szfics Jen6 figyelmeztetett.

Ezt a torténelmileg eladdig ismeretlen helyzetet kezelni képes elit nem volt.
Nalunk sem s mashol sem. Ez a ,,mashol” azonban (vegytik pl. éppen a sorsunk
alakulasaban oly fontos szerepet kapo francidkat) mar jérészt megoldotta a prob-
lémat, mert akkor homogenizalt, amikor ez még nem {itkozott megsziileté
érzékeny nemzeti tudatokkal, s mikor nem okozott a homogenizéalénak sem
btintudatot. Ok azok a hatalmak, amelyek aztan a késén sziiletettek kozos fel-
nevel6 hazdjat elnyomassal vadoltdk, s a megoldhatatlant agy oldottak meg,
hogy egy soknemzetiségti, konnyen foderalizalhat6é birodalombél csinédltak
tobb kis, de ugyancsak soknemzetiségti dllamocskat, melyek az immaron tor-
ténelmileg meghaladott homogenizaldst vad ¢sztonosséggel kezdték djra, és
folytatjak maig, mintha életiik fiiggne t6le. Pedig ez az tt ellenkezéleg, éppen
ahomogenizal6 és a homogenizaltak kozos sirjahoz vezet. De ezt a tudomanyos
tényt felismerni nem tudjak, s a pillanatnyi politikai érdek harci szekerein tilve
nem is akarjak. Mindet eltaposva vagtatnak eme végtelen korok aréndjaban,
mikdzben a tomeg 6rjongve élvezi a mutatvanyt.

Torténete folyaman Erdély tobb nagy valtozdson ment keresztiil, s a kolozs-
vari Hitel Apor Péterhez visszanyul6 definicidjat haszndalva, ezeket a metamor-
fézisokat mindenkor tualélte, bar a magyarsag demografiailag folyamatosan
vesztese lett ennek, éppen azért, mert dllamalkoto gerince, tehat védelmezéje
volt a régionak.

Erdély tolgyesekkel, lapokkal teli ,méndrucos” vad tajait belaktuk, idegene-
ket fogadtunk be nagy természetességgel, megszerveztiik a gyepiik védévo-
nalat, s a harom nemzet varosokat épitett, teraszositotta a dombvidéket, hogy
rajta gazdalkodjon a magyar, a magat mindenkor magyarnak is vallé székely
és a szasz. A boldog izolaltsdgban vandorlo és kotelességekkel nem terhelt ne-
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gyedik, amely nem elnyomoéi szandékbol volt negyedik, békésen szaporodott.
Sziilt is, de féleg jobb életének példajaval vonzotta ide késébb a hegyeken tul
emberteleniil elnyomott nyelvtestvéreit.

Kozben bekdszontott a tertilet megszeliditését kovets els nagy metamorfo-
zis, a birodalomnyi orszag haromfelé szakadasa. Nagy aldozatok aran ezt is
birta Erdély, és atalmentdje lett a magyarsag kultarajanak, dllamisaganak.
A nemzeti fejedelemség vérzivatar kozepette valt tiindérkertté. De az Gj meta-
morfézis, a Leopold-diploma utan, a gubernétorok kora is 6nall6sagot jelentett.
Bécs messze volt. Es eljott az unié. 1867 utan Erdély a kozos haza kebelére he-
lyezte intézményrendszereit, hogy aztan Trianon képtelensége teljes védtelen-
ségében koszontson fogyatkozo6 - s mar csupan kulturalis hegemoéniaval ren-
delkez6 - magyar tarsadalmara. Ez az Gjabb atvaltozas, bar felette kozben
vilagok valtogattdk egymadst, eddig a bizantin homogenizacié nyomasa alatt
eltelt kozel évszdzadnyiid6t jelentett, a maga minden kozosségi és egyéni tapasz-
talataval. S mara itt vagyunk, itt tiliink, beszélgetiink, irunk, figyelmeztettink,
sérelmeket sorolunk. Es most mér vonulunk is békésen, gyertyakkal, Biblidkkal,
és felemeljitkk hangunkat. Masként nem tehetiink.

Ez mér ajelen, a végveszély felismerésének jelene, mikozben a megoldashoz
sziikséges egység bizony még csak remény.

De reménykedve néziink a jovébe, melynek feladata egy hatalmas monolit-
rendszer és partsemlegesen homogenizécios szandéktol izz6 autonomiaellenes-
ségnek s az autonomiatol valo hisztérias félelemnek (mely beleépiil a gy6ztesek
Trianon-neurézisaba) az attorése, melyhez azonban ismét csak a malt ismeretére
van sziikség. Annak tudataban kell megoldast keresni, hogy a Karpatokon tuali
- s mara sajnos mar azon beliili - romansag dont6 tobbsége szdméra az egynyel-
vl orszag megteremtése ,torténelmi parancsként” jelenik meg.

*

Honnan is ered a roménok babonas félelme az autonémiétél? Mi a magyarazata
annak, hogy part-, s6t rendszersemlegesen egyetértenek a homogenizacié cél-
janak mindenek felettiségében?

A kotetnyi ismeretet igényl6 kérdést leegyszertsitve, két f6 forrasat emlit-
hetem ennek az immaron torténelmi kényszerképzetnek.

Az egyik, a régebbi, ami valaha még nem az autonémiarél, hanem sokkal
tobbrol szolt, ama torésvonal, melyet Gloria Mann definicidja szerint ortodox
torésvonalnak neveziink. A keleti és nyugati kereszténység kozti hatar ez, mely
a Baltikumtol az Adriaig htizédik, s amelyik Erdély esetében kesztytiujjszertien
kezdett bettiremkedni kelet fel6l, és amelyet nem ismernek, s amelyrdl el sem
hiszik, hogy mekkora mentalitasbeli kiilonbséget jelent. Nos, akkorat, amelyik
meghaladja azt, ami Eur6pat Amerikatol elvalasztja. Oceannyit. Ezt nemcsak
a magyar, de az eurépai politikai elit sem tudta még tokéletesen kezelni. Ez
a szellem alkot6elemeként hordozza a xenofébiat, az idegengytloletet. Torté-
nete Erdély egyik tragédidja. Mara pedig Kelet-Eurépa térképén egyre tjabb
megjelenési formaival talalkozhatunk. De err6l majd késbb.
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A masik a romanok frankoman vagyéalmainak eredménye, a francia tipusa
alkotmany, pontosabban a belga alkotmany s annak nemzetédllami és etatista
jellegét folytaté utédai mind a mai napig. Ez nem csupan annyit jelent, hogy
els6 mondata mar kijelenti, hogy Roménia egységes nemzetallam, de tobbszor
is magaban foglalja az egységes és oszthatatlan kitételt, amit eleve az autoné-
miéat kizaro tételnek szannak. Errél is szo6lok még bévebben.

*

Hogyan is dllunk tehat a xenofébia gerjesztette roman homogenizalo vagyakkal?

Erdély legnagyobb - szdmunkra végzetes - metamorphosiséat Trianon jelen-
tette. Ennek romboldsabol probalunk az ota is talpra allni.A Trianon utén fel-
novekedett vagy megnovekedett fiatal és anndl is fiatalabb ,utédorszagok”
szerencséjiiket meg nem becstilve, a gy6zelem pszichézisanak karmaibél sza-
badulni nem tudvén, tdn nem is akarvan, Gj maltat irnak, és képtelen jovét
terveznek. Ebben pedig, mint mar lathattuk, legh6bb vagyuk a kisebbségekttl
val6 megszabadulas. Amig lehetett tlizzel-vassal, égetve-tiporva, most eurdpai
leplek mogott senyvesztve azokat, mikor milyen lehet6séget kinal erre az éppen
aktualis helyzet.

Tragikus, de nem veszik észre, hogy maguk alatt vagjak a fat, mert bar rovi-
debb tavon - a pillanatnyi kép szerint - latszélag sikerre vannak itélve, hosszabb
tavon éppen ez a siker fogja a vesztiiket jelenteni. A hasonl6 sorsd, veliik kozos
kisnemzeti szégyenkalodaban sinyl6dé magyarokkal egydiitt fognak elttinni
a demografiai 6rvény mélyén. Pedig ha képesek volnanak egy torténelmi felis-
merésre, akkor kozosen ez elkeriilhet lenne. Igy azonban a sir szélén, melyben
egymast fojtogaté nemzetek stillyednek el, konnytelen idegenek késziilnek
majd a godor beszantasara.

A jozan veszélyérzet felébredése hijan ,, utédnemzeteink”, 6nbecsap6 vagy-
almaik, illetve pillanatnyi politikai érdekeik oltaran torténd felaldozasunkra
-lasd a,,mindenholi” és mindenkori magyar kartya hasznalatat is - oly hatalmas
energidkat pazarolnak, melyekkel - Magyarorszagot (a magyarsagot) is szovet-
ségesnek elfogadva - egész régionk megmentésére volna remény.

Napjainkban romén viszonylatban folyik a leginkabb felttiné ktizdelmiink
az autonémidért. Romanidban 16g ki a legjobban a 161ab valédi szandékaik dol-
gdban. Bar a Benes-dekrétum és eszmei szomszédsaga sem kevésbé onleleplezé.

Romaénia akkor, amikor a kozép-eurépai demokratikus fejlédés utjat jaro
Erdélyt magahoz kaparintotta, Ernest Hemingwayt, a haditudoésitét idézve, nem
a Balkanbdl csinalt Eurépat, hanem Eurépa egy darabjat balkanizalta. Vagyis
nem bizonyult alkalmasnak ennek a K6zép-Eurépa részét képezs, a Romania
sajat dllami fejlédésétdl eltérd utat bejart térségnek a befogadédsara.

Handk Péter Kozép-Eurépét sajatos helynek nevezi. A keletrsl nyugatra és
nyugatrol keletre aramlé népek, kultarak, tarsadalmi formak, vallasok titkoznek
és keverednek itt. A nyugati aramlatok koziil eddig ért el a reneszansz, a nyu-
gati kereszténység s vele a protestantizmus, majd a liberalizmus meg a mozga-
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lomma szervezett szocidldemokracia, s amint mondja, ez utobbi itt taldlkozott
az ,,allamma szervezett bolsevizmussal” is. Mindez etnikai, vallasi és életmod-
beli - kiegésziteném -, gondolkodasmodbeli és bizonyos magatartasok moralis
megitélését is érint6 kiillonbségekben nyilvanul meg. A tobb mint egy tucat nép
egymas mellett élése bizonyos pluralitést jelentett. Ugyanakkor ez szerinte nem
csupan kultarateremt6 kozeg volt, hanem bel6le nemzeti tiirelmetlenség, hodi-
tds, nemzeti elnyomas, autokrativ politikai rendszerek sziilettek. Vagyis a sok-
szinliség a tolerancia és intolerancia irdnyaba is hatott. , Kozép-Eurépa cnmagat
torte szét”, irja. Alapos nagyhatalmi vagy azt is meghalad6 érdekeknek segéd-
kezve, dltaluk manipulalva - tenném hozza.

Az el6bbiekben leirt intolerancia ratelepiilt az 6nigazgatas szellemében év-
szazadokat megélt Erdélyre. Az igéretek azonnal feledésbe meriiltek. A misz-
tikus romén nacionalizmust hordozé ortodox xenofébia kiilon szinnel gazda-
gitotta a roman autondmiaellenességet, mely ama hasonl6é nevii térésvonal
nyugatra kaszéasaval leger6sebb tamasza lett a minden rendszeren ativel6
homogenizécios torekvéseknek, valosagos vallési tétellé szakralizalvan azokat.

A Trianonban elhangzott és papirra rogzitett kisebbségi jogok kozt példaul
az egyes lokalitasok etnikai tsszetételének a megvaltoztatasat tiltottak. A roma-
nok nem sokat teketoriaztak. Tudhattdk mar akkor, hogy senki sem fogja ezt
rajtuk szdmon kérni? Brateanu egy a nagyszamu magyar kisebbség és az évez-
redes magyar kultirhegemoénia kérdését feszeget6 felvetésre valaszolva mar
kozvetleniil Trianon utan kijelenti, hogy a magyar varosok etnikai osszetételé-
nek megvaltoztatasaval kell legel6szor végezni. Sorrendet is mond, ha emléke-
zetem nem csal, igy: Nagyvarad, Kolozsvar, Marosvéasarhely. E tervhez viszo-
nyitva kis idérendi médositassal, ,,aldott emlékd” kondukétoruk hajtotta ezt
végre sikeresen. Addig csak araszoltak, vezetésével mar szaguldottak a megol-
dés felé. Pontos adatot nem ismeriink, de szamitasok szerint ebben az id6¢szak-
ban mintegy 3 milli6 romant telepitettek be Erdélybe. Az is kideriilt, hogy még
1977-ben Kozponti Bizottsagi hatarozat nyomén kiildték szét a megyékhez az
utasitast, mely szerint 20 éven beliil a homogenizalést be kell fejeznitik. Ime,
egy minden gatlast nélkiilozve bejart at a trianoni d&mitastol a rideg valosagig,
mely aztan ezzel az etnikai aranyeltoldssal a legmegfelel6bb megoldasokat ele-
ve lehetetlenné tette.

Mit is jelent ez az ortodox torésvonal? Gloria Mann amerikai kremlinologus
szerint a keleti és nyugati kereszténység kozotti kiilonbség lényegének megis-
merése adhat erre magyarazatot. ,Mig a nyugati tipusta kereszténység olyan
ideolégia és jogrend, amelyik biztositja az egyén autonémigjat”, illetve ,,...olyan
intézményrendszert hozott létre, amely biztositja a kollektivitds autonémidjat
és onkontrolljat” - addig a keleti ortodoxia nem biztositja az egyén autonémi-
ajat, sem a gytilekezet autonémigjat és onellenérzését. ,Ez a torésvonal”, irja
Gloria Mann. A rejtély lényegét pedig a ,btinhoz valo eltéré viszonyban” latja.

Elkertilhetetlentil mertil fel bennem a gondolat, hogy ama ttloldali ideol6gia
vagy a blinhoz val6 viszonyulas méara Nyugaton is kovettkre talalt. Ez azonban

HITEL



nem jelenti, hogy képesek legyenek érteni is azt, ami a masik oldalon torténik,
ahogy a masik oldal hozzajuk viszonyul. Atvették, vagy maguk is , kitalaltak”,
avagy ,megengedték” maguknak? A magyaréazat taldn abban van, hogy ez a gon-
dolkodasmod birodalmi eredett. Bizanc tgy vélte, hogy a , kiils6 erészak plusz
amanipulélt tudat” egyenl6 nyugodt tdrsadalom képlet a hatékony. Ezt minden
késobbi totalitarista diktattira szdmara ki is kisérletezte. De a hivatali korrupcioé
megengedése, mint a hivatalnokok kézben tarthatésagdnak eszkoze is, Nagy
Konstantin nevéhez ftizhet6. A korrupcié az 6ta nyugat felé is diadalatjat jarja.
Talan ez a kis bepillantés is elég a torésvonal jobb megértéséhez.

*

Most pedig beszéljiink ama francia tipusa alkotmanyrol.

Miel6tt az alkotmany kérdésére térnék, hasznosnak talalom, ha Romsics Ig-
nac véleményét ismertetem a nemzetek tipusairol és kialakulasuk szakaszairol.

O a nemzetnek két tipusardl beszél. Az egyik az, amelynek meghatarozéja
a kozos tertilethez és allamhoz tartozas, a mésikra a nyelv, a kultdra és a szar-
mazasi mitosz kozossége a jellemz6. Meinecke szerint az el6bbi a politikai vagy
allamnemzet, az utobbi pedig a kultirnemzet. Figyelmeztet, hogy Eurépa nyu-
gati felében a nemzet és nemzetiség (nation és nationality az angolban, nation
és nationalité a francidban) mast jelent, mint Ko6zép- és Kelet-Eurépaban. Na-
lunk a nemzet nem azonos az dllammal, és az etnikai vagy kulturalis ember-
csoport markansan elkiiloniil az allampolgarsagtol. Szamunkra a nemzet egy
adott nyelvi-kulturalis kozosség egészét jelenti fliggetlentil attdl, hogy egy vagy
tobb allamban élnek. Szerinte: ,Gjabban egyre tobb kutaté emeli ki a modern
nemzetek premodern gyodkereinek, vagyis a szarmazasnak, a k6zos eredetnek,
kultaranak, emlékeknek és mitoszoknak a fontossagat”.

A nemzetté valast két szakaszra bontja. El6szor van a kulturalis integrécio,
s ezt koveti a tudatos politikai integracid, a tulajdonképpeni nemzetté valas.

Egyed Akos fontos megéllapitast tesz, szerinte azoknal a népeknél, ame-
lyek nélkiilozték a sajat allamisagot, vagy idével idegen uralom alé keritiltek,
és a kultarnemzeti fejlédés utjat jartak, az osszeftiggés mult és jelen kozott
sokkal er6sebb volt, mint azoknal, amelyeknek sajat allamisaguk volt, s az a nem-
zeti fejl6dés eszkoze lehetett, ezek altalaban allamnemzetet hoztak létre.

Zarjam e fejtegetések sorat Yeats szép gondolataval, melyet Bertha Zoltan
hozott latéterembe: , Az univerzum felé csak kesztyts kézzel nytlhatunk ki, s
ez a keszty(i a nemzetiink”, és rogton Paskandival folytatja: ,az egyetemesség
és a tdjisdg egymadsban jelentkeznek; az egyetemes gyokerei is anyafcldben,
hazafsldben nének, s nem a semmiben”.

De térjiink vissza Romanidhoz s francia tipust alkotményanak torténetéhez.

Nagy-Romadnia és a szocialista Roméania alkotménya utan az 1989-90-es ese-
ményeket kovetSen a posztkommunista éranak széles lehet&ségei lettek volna
az 4j alkotmany megalkotasara.
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Ha valaki hitt a roman nép ,jogos” aspiracidinak nemzetkozi elfogadtatasat
allitélag megalapoz6 gyulafehérvari hatarozatoknak, elvarhatta, hogy most az
4j alkotmény oda fog visszanyulni, s az akkor mér 80 éves aldatlan helyzetet
egyszer és mindenkorra megoldja. Ezen hatarozatok III. fejezetének els6 pont-
ja ugyanis igy szol: ,Teljes szabadsag az Osszes egyiitt lako népek szamara.
Minden nép sajat nyelvén, kebelébdl val6 egyének altal fogja mtivelni, korma-
nyozni magét, és torvénykezését ellatni; minden nép ama egyének szamanak
aranydaban, akik alkotjak, meg fogja kapni a jogot a Torvényhoz6 Testiiletekben
és az orszag kormanyzéasaban val6 képviseletre.”

Mint a bevezet6ben emlitettem, erre aztan gondolni sem akartak. Az el6z6
alkotmanyok sugalmazta tton indultak, és alapul nem az angolszasz vagy né-
met modelleket, hanem inkabb a franciat vették.

Amugy pedig az annak idején Gyulafehérvaron 6sszegyfilt s jelentds részben
ortodox egyhazi gyokerd, alig 1228 fés sokadalom - melyet a Magyar Allam-
vasutak ingyen széllitottak oda - nem helyettesithetett volna egy népszavazast,
de annak ismerték el teljesen torvényteleniil. Most joggal gondolhat az olvasé
a Krimre, de csak magdra az eljarasra, mert ott vissza- és nem elcsatoltak. Stefan
Pascu - ,nagy kolozsvari torténésziik” - szerint Erdély lakossaganak 90 szaza-
léka 6hajtott roman fennhat6sag alé kertilni. Ez a kései - éppen a santa logika
miatt sztilet6 - 6nigazol6 szandéku feltevés egyaltaldn nem igaz, mert a teljes
elszakadas tigyében az erdélyi romédnsag sem volt egységes. S ez igy volt a Fel-
vidéken is. Ismeretes Bene$ megjegyzése egy esetleges felvidéki népszavazasrol:
,Ha ezt megengedjiik, nem hozhatjuk létre Csehszlovakiat.” Egyes - a korsza-
kot tanulméanyoz6 - irasok (Kocsis Istvan) kiemelik, hogy az el6re elhatarozott
tervet végrehajté hatalmak kvézi biztattdk Roméniat a hazugsagokra, hogy
sajat kitlizott céljaikat ezzel is legitimizalva, konnyebben elérjék azokat.

Nagy Lajos hivija fel a figyelmet arra, hogy a gyulafehérvari hatdrozatokat
tulajdonképpen a roméan kormany utasitdsara hoztak. Azokat soha torvénybe
nem iktattak, az azonnali kirdlyi rendelet csak a teriiletek annektalasardl szolt,
de a kés6bbiekben - bar nem tartottak be - a kiilfold el6tt mindenkor felhasz-
naltdk a valosag leplezésére.

Romania ekkor még az 1866-o0s alkotmany alapjan mtikodott, pontosabban
nem miikodott, mert azt sem tartottak be soha. Nem is lehetett volna, mert az
az 1866-ban még torok fennhatdsag alatt levé Romania néhany sajatossdga mi-
atti modositastol eltekintve, a francia tipusu belga alkotmany sz6 szerinti masa
volt. A belgiumi és a romaniai val6sag azonban koszénd viszonyban sem volt
egymassal. S mégis ez az alkotmény sok tekintetben megfelelni bizonyult ama
bizantin szellemnek (pl. az etatizmus és a mindenhat6 hatalom parhuzam stb.).

A létrejott Nagy-Romanianak 4j alkotmanyra volt sziiksége. Ezt 1atszolag el-
fogadtak, és elkezdték a munkét, de az Gj alkotmanyt - mondhatnank tgy is -
puccsszertien fogadtak el. A liberélisok tulajdonképpen tjra ugyanazt a belga
alkotmanyt fogadtattak el az erdélyi romanok, a besszarabiaiak, a magyarok és
németek tiltakozasa ellenére. A parlamentben botranyos jelenetek zajlottak le.
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Erdély romansaga csalodasét fejezte ki a testvérarulds miatt, a besszarabiaiak
kifejtették, hogy az eltelt 6t esztend6 elnyomésa meghaladta a cari elnyomas mé-
reteit is. A liberdlisok azonban 1923-ban er6bdl keresztiilvitték az , ismétlést” oly
feltiletességgel, hogy még a torokok miatt anno végrehajtott médositasok is ben-
ne maradtak. Nagy-Romaénia tehét folytatta a francia tipust alkotmany alkalma-
zasét, ha tgy kivanta az érdeke, s ha kellett, akkor persze a ,nem alkalmazasat”.

*

Most ismét alljunk meg néhany gondolat erejéig. Ugyanis a francia alkotmany-
ban fellelheté modell anakronizmusa hatalmas csapdét jelentett torténelmiink-
ben. A monarchia szétesésének egyik megalapozéja szintén ez volt. Kiviilrdl,
beliilrél egyarant.

Nézziik meg el6szor, hogy mi is tortént Franciaorszdgban?

Errél dr. Téth Sandortol tudhatunk meg érdekes adatokat. Nemzetédllamrol
sz0lni 1793-ban egy négyotodében francidul nem vagy alig beszélé orszagban
hiba volt, de nem okozott bajt, ,csupan” a négyotod szenvedéseit, mig be nem
fejez6dott a mar el6bb, 1539-ben - a latint az allamigazgatasban a francidra
valté rendelkezés nyoman - elkezd6dott nyelvi homogenizacié. A kezdetekkor
a franciaul beszél6k szama néhany szazaléknyi volt, a nemzeti 6ntudat még
nem képezett akadalyt, az csupan joval kés6bb er6s6dott meg, s amikor ez
megtortént, éppen az idegenek (kiils6 és belst) ellenségképének felmutatdsa
segitett eltakarni azt, ami val6jaban tortént.

A nemzetallam centralizalt hatalmat jelent, s abban a k6zsségi jog semmi-
lyen, tehat a nyelvi-kisebbségi formédja sem lehet elfogadott. Az egyének viszont
kozosségekben élnek vagy tevékenykednek az élet sok tertiletén. Amennyiben
ezeket nem ismerik el, az egyén magara maradva a kdzponti hatalom kénye-
kedvére kezelhet6. Ezt oldhatnék fel ma az azoéta is tildozott vagy elhallgatott
kisebbségi kozosségijogok. (Ugyanis mas esetekben, mint pl. bizonyos devian-
cidknal, nagyon is elismerik, lathatolag inkabb azért, hogy ezeket felhasznéljak
a politika céljaira.) Vagyis a nemzetallam nemcsak azért képtelenség, mert ne-
kiink az elszakitottjaink miatt nem tetszik, hanem mert mint olyan anakronisz-
tikus, hibas. A kozosségi jog kortili vita esetében emlékeztetnék eme ortodox

/4

,betités” eurdpai jelenlétére.

A kétszaz éves késéssel az Gj romédn alkotmanyban ismét felbukkané ,nemzet-
allam” tételéhez most kétségbeesetten ragaszkodnak, ugyanakkor az , egységes
és oszthatatlan” fogalom ennél is ravaszabb médon szolgéalja a centralizaciot, s
esetiinkben lesz céljaink legnagyobb akaddlya. Elmondhatjuk, hogy a nemzet-
allam mogott mindenkor felfedezhet6 az etatizmus - az allami talhatalom -
szandéka. Az 4dllam nem szolgél, hanem 6nmagaért valo szerkezetté valik.

Itt most Toth Sandor gondolataibdl sz6 szerint is idézek:

A francia tipust polgari alkotmény ama hirhedt els¢ paragrafusarol van itt
sz0. [...] a hatalommal kapcsolatos 1ényeg fogalmazodik itt meg eufemisztikus

2014 . julius

29



100

formaban az »egységes és oszthatatlan« formuldban. A lényeg pedig az, hogy ez
a formula hivatott szentesiteni a feliilrél lefelé szervez6do, a tarsadalom egészét
maga ald rendeld, antidemokratikus erékézpontként miikodé elnyomé allam
hatalmat. Ebbdl a szempontbél a »nemzeti« jelzének a formulédn beliil pusztan
manipulativ szerepe van. (Ezzel szemben a demokratikus tarsadalom alulrél
felfelé éptil: helyi onkorményzatok és autonémidk elvén alapul6 szervez6dés.)

Jogos kérdés, hogy mit ériink vele, ha ismerjiik a titkat? Nos, ha ismerjitk
a titkat, akkor kotelességiink kitartoan, folyamatosan leleplezni azt. Es érvelni,
érvelni, érvelni. Noha tudjuk, hogy az érvek logikdjanal mennyivel er6sebb az
érdek logikaja, kiilonosképpen akkor, amikor nagyhatalom érvényesiti érdekét.
Akkor és csak azért is: a nemzetéllamot, mint a csalas botranyat kell felmutas-
suk. Hogy kényelmetlen, hogy pellengérrel feléré lehessen a dics6itése.”

Toth Sandor figyelmeztet arra is, hogy a francia modell az Osztrak-Magyar Mo-
narchidt tgyszintén akaddlyozta a taldn megmenekiilést jelenteni képes fo-
deralizacioban, de utébb - a dualizmusban - éppen mi estiink ebbe a hibaba.
Val6jaban tgy, hogy annak ,igazi elkdvetésére” mar nem sok idénk maradt,
jegyezném meg. Az ekkor ,sutan” elkovetett hibdk mégis elegendének bizonyul-
tak, hogy armédnyosan felnagyitva maguk is szolgaljak szétszaggatasunkat.

Es itt nem tudom lekiizdeni informaciét tovabbitani igyekvé vagyamat egy
szintén Toth Sandortdl tanult érdekességral.

A XIX. szazad végére Franciaorszag vilagraszo6lé eredményt ért el. Felsza-
molta az analfabétizmust. Ez akkor valéban rendkiviili tett volt. Na, de hogyan?
Ugy, hogy csupan a kells szamban feléllitott francia allami iskoldkban volt le-
hetséges ezen ismeretek elsajatitdsa. A még megmaradt nemzetiségek kérelme-
it az anyanyelv oktatdsara elutasitottak. Az iskolakban kotelez6 modon kizaré-
lag franciaul beszélhetek. Ha valaki nem tartotta be, nyakaba fapapucs, szajaba
fagoly6 kertilt, s ezt addig viselte, hordta, amig be nem arult egy masik anya-
nyelven beszél6t, és igy nem cseréltek , eszkozt”.

Ezt az informdciot ki kell egészitenem egy parhuzammal. EI6bb emlitett
sutasagaink kozott szerepel a lex Apponyi, a magyar nyelv idegen nyelvként
torténd oktatdsanak kiterjesztése az dllami iskoldkban (amit csak részben sike-
riilt megvalésitani). Es kik hasznélték elleniink ezt szornyt vadként a legelko-
telezettebben? Nos, éppen a franciak. Persze nem csupdn 6k. Természetesen
nem ez volt az egyetlen melléfogasunk. Az erdélyi szdszok maradékai példaul
az Oket kidrusit6 romanok mellett ma is az 1867-es Unidval jaré magyar (kul-
turalis jellegti) intézkedéseket karhoztatjak jogaik elvesztését emlegetve, s az
el6z6 haromnegyed évezredet feledve.

Addigi legendas spontdn asszimilaciés képességiinkre rovid idére erdsitet-
tiink rd modszeresen. Az eredmény az orszag népességén beliili 50% atlépése
volt, de a politikai veszteség ennél sokkal nagyobbnak bizonyult.

Hogy maradjunk a Hitel szellemi vonzaséban, itt egy Vita Sandor orszag-
gytlési beszédébol szarmazo idézettel egésziteném ki a fentieket: ,Mi a magyar
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atalakulés és az egész magyar élet szervezése terén tanulhatunk az idegenekt6l.
[...] Természetes azonban, hogy mi az 6 médszereiket le nem mésolhatjuk, mert
hiszen a médszer mindig egy szellemi lényegnek és tartalomnak a kifejezdje,
és akik lényegiikben és sajatossagaikban masok, mint mi vagyunk, azoknak
természetszertileg masoknak kell lennitik médszereikben is. Nekiink magunk-
nak kell a nekiink megfelel6 életformékat kikinl6dni.”

Ismét visszatérve Romédniahoz, kronolégia szerint a 1938-as alkotmany kovet-
kezne. Mint ismeretes, ekkor Romédniaban kiralyi diktatarat vezettek be. Ez 4j
alkotmanyt kivant, amelyet a régi felrtigasaval és a megfélemlités hangulataban
rendezett népszavazassal fogadtattak el. A mi szempontunkbol ez csupan al-
kotmanyba iktatta azt, ami addig is folyt, és alkotmanyba emelte a roman nem-
zetnek az orszag tobbi lakéival szembeni els6bbségi jogait. Ennek hangoztatésa
egyben a kiralyi diktattra elleni hangulatot akarta ellensalyozni a folyamato-
san létez6 xenoféb nacionalista hajlamok taplalasaval. A centralizécié még szo-
rosabba valt. A decentralizaci6 elleni tijabb megszoritasok elsésorban a kisebb-
ségeket stjtottak. Es a partok felszamolasaval a kisebbségek elvesztették egyetlen
megszolalasi lehetéségiiket is. Rdadasul kiilonlegesen stjtotta 6ket a biréi fiig-
getlenség felszamoléasa. Tulajdonképpen megtagadtdk a nemzeti kisebbségek
létezését. Nagy Lajos szerint: ,Nagy-Romdania mindenkori allamvezetése ko-
vetkezetesen kitért az el6], hogy a kisebbségek kérdését egységesen, torvényileg
rendezze. Ennek hivatalos megokolasa az volt, hogy a tételes torvény egyébként
is biztositja a kisebbségek szamara mindazokat a jogokat, amelyek ket megil-
letik, és igy tulajdonképpen nincs is kisebbségi allampolgar.”

E ponton érdekes lehet megjegyezniink még valamit. A bizantin-ortodox
hagyomany szerint az egyhédz és allam 6sszefon6édnak. Ennek egyik korabeli
érdekes példdja Cristea Miron, az autocephal romén ortodox egyhaz patriarka-
ja, aki egyben miniszterelnok is volt. Emlitésre mélt6 az Gj alkotmany beikta-
tasa alkalmabol a kirdlyhoz intézett tidvozlébeszéde 1938-bol, melyet igy zért:
e pedig, roman nemzet, a legkisebbtél a legnagyobbig, vezetsiddel egyiitt, fel
az épité munkara, hogy a faji és etnikai Romania fiait az atyai 6rokség folytan
Oket megillet6 természetes jogaikba visszahelyezziik.”

A kiralyi diktatara alkotmdnya a kiraly joganak deklaralta a hadiizenetet,
békekotést és mindenféle szerzédés megkotését is. gy érkezett el 1944. augusz-
tus 23-a. S aztdn a jaltai kovetkezmény, a negyvenéves szocialista korszak. En-
nek szovjet tipusti alkotmanya is - a romaniai sajatos nemzeti szocializmus
eszkozeivel - sikeresen szolgélta a véltozatlan és folyamatos homogenizaciot.
S erre a kor - Romaniaval és a tobbi szomszéddal ellentétben éppen internacio-
nalista - Magyarorszdga még ,rd is segitett”. Csak megemliteném az erdélyi
magyarsag kezének elengedését jelentd 1958-as, roméniai Kadar-latogatast és
kovetkezményeit. Ennek fényében nem csodédlkozhatunk az el6z&ekben emlitett
E. Fehér Pal véleményen. Kadarék 1958 februarjaban akar agy is érezhették,
hogy Magyarorszag Algériajatol szabadulnak meg. Nem véletleniil mondotta
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Kéadar marosvasarhelyi poharkoszontsjében, hogy: ,itt laknak magyar szarma-
zésuak is”, Kéllai pedig, hogy , a magyar népnek van elég tertilete a szocializ-
mus épitéséhez” stb.

De lejart a szocialista épités korszaka, és Jalta utdn Malta dontotte el tovabbi
sorsunkat. Némi sajat szenvedéseink jelentette sajat hozzajarulassal.

Torténeti attekintéstink sordn itt érkeziink megint ahhoz a mér emlitett pil-
lanathoz, amikor is 1989 utdn Romania ismét elmulasztja a lehet6séget egy
korszerti alkotmany kidolgozasara, s 1991-es alkotmanyaval Gjfent az el6z6 al-
kotmanyokhoz és ama francia tipusd modellhez nyl vissza.

Ezzel az alkotmannyal kapcsolatosan fontosnak tartanék idézni Kukorelli
Istvan egy tanulmanyéanak konklazi6jabol: ,,...milyen 6rokséggel aldotta meg
a szervetlen torténelmi fejlédés az 1991. évi alkotmanyozast? Nem csupan be-
leérzés és szubjektiv olvasmanyélmény, hanem a tételes alkotményjogbol kiol-
vashato, hogy:

- az1991. éviroman alkotmany centralisztikus allammodellben gondolkodik,

- az allamrezonon beliil a hatalommegosztasnak egy kezdetlegesebb forma-
jat valdsitja meg,

- bar sz6hasznalatban (pl. a nemzeti médiaknal, az egyetemeknél stb.) hasz-
nélja az autonémia kifejezést, mégis altalaban érzéketlen mind az allam,
mind a szélesebb tarsadalmi autonémiak irdnt,

- kiilonosen érzéketlen a nemzetiségi autonémia irant,

- vallja a nemzetallam torténelmileg talhaladott eszméjét.

A XX. szdzadi modern eurépai alkotmanyozés ezzel szemben egyre tobb
autonémiat hoz létre az allamszervezeten beliil, &rnyalja, egyenstlyozza a ha-
talmi dgakat, hatarozottan kiilonvalasztja a kozhatalmat a civil tarsadalomtol.

A nemzetallam torténelmi tehertételét meghaladni rendkiviil nehéz, sajat
torténelmét senki sem el6zheti meg. A térségben nemcsak egyes szamban léte-
zik nacionalizmus, hanem nacionalizmusok is vannak, szervez6dnek, partokba
rendez6dnek, hatalomra tornek.

A megmerevedett »orokérvénytivé« tett 1991. évi roman alkotméany nem tet-
te konnyivé ennek a torténelmileg egymasra utalt népeket megronto - és a nagy-
hatalmak 4ltal korabban tudatosan gerjesztette - téveszmének a szamtizését.”

Mas szakért6i vélemény szerint atlathato, de egyensulyzavarral kiizd6 al-
kotmanyt készitettek, melyb6l azonban kiérezhet6 a gy6ztesek Trianont kovetd
sajatos neurozisa. A talhaladott nemzetallam hangoztatasa ezért lett alappillé-
re az alkotmanynak, s az egység és oszthatatlansag szintén ezért valt visszaté-
ré motivumma tobb fejezetben is.

Amikor az autondmia kivivasanak lehet6ségein gondolkodunk, vilagosan kell
latni ezeket a gatakat, melyeket kiilon er6sit az a tény, hogy az alkotmany feliil-
vizsgalatarodl szo6l6 6. cim kizdrja a korrekciok lehet6ségét, és ezzel rendkiviil
merevvé teszi a roman alkotmanyt. Nem ismeri a pozitiv diszkriminaci6 fogal-
mat, az individualis jogokat alaposabban targyalja, mint a kozosségieket, a tarsa-
dalmi szervezédéseket illetéen nem megy olyan részletekbe, ahogyan ezt a gaz-
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dasagi jogokndl teszi. Egyenesen leszogezi, hogy az olyan szervezet vagy part,
amelyik az dllam integritasdnak kérdéseit feszegeti, nem tekinthet6 alkotményos-
nak. Még az 6nkorményzati rendszer is az egységes allamhatalom helyi képvi-
selGje. De az anyanyelv hasznalatanak joga pl. a birésdgok esetében sem szerepel.
Az autonOdmia sz6 felbukkan itt-ott, de nem a szélesebb tarsadalmi autondomiak
tekintetében, s szoba sem jon a nemzetiségi autonémia. A romén nacionalizmus
gyilkos hatdsait ez az alkotmény inkabb segiti, semmi estre sem probalja kikiiszo-
bolni, ami csakis a kései nemzetté valds gyermekbetegségeként értelmezheto.
Egyébként - mint erre egyik olvasmanyombol emlékezem - par évvel ezel6tt
a jogallam sz6 még a hivatalos roman akadémiai szétarakbdl is hidnyzott.

Most ismét Albrecht Dezs6 véleményéhez nytulnék vissza. O Makkai Sandort,
mint azt, aki ama jogi-humanus megoldasokban csal6dott, aki ezzel a foldtsl
kodos magassagokba emelkedett. A Limes cim( folyoirat 1988-as indit6 szdma-
nak el¢szavédban felemlitik a kovetkez6 Makkai idézetet: , A mi kisebbségi sorba
jutott véreink idegen nacionalizmusok testében, legnemesebb életcéljuk szerint
tétlenségre karhoztatva, mell6zve, teljesen artatlanul és méltatlanul lenézve,
emberi méltosdgukban szenvednek olyan kibeszélhetetlen sérelmet, amely a vi-
lagtorténelem e legsotétebb korszakdnak valamikor rettenetes itéletévé fog val-
ni.” A ,Nem lehet” kimondasanak roévid indoklasa ez. Ugyanakkor reményked-
nek a Barbaricum visszaszoruldsaban s az élhet¢ vildg hatdrainak kiterjedésében.
Hisznek egy ,...a nemzetallami struktarakat és beidegzédéseket meghalado”
eurdpai dtrendez6désben, melynek legf6bb jellemzéje az , orszaghatarok folott
atnyul6 nemzeti és eurépai Osszetartozas szabadsaga”.

Mennyi id6 is kellett az Gjabb keserti kij6zanodéshoz?

Cs. Szab6 Laszlo egy mindennél fontosabb ,eurdpai jelenlétrél” beszél, mely-
bél ha kivonulunk, ,eurépai rostozatti nemzeti miiveltségiink” belepusztul.
Nos, napjainkban mar Eurépa eurépai rostozatti mtiveltségének a veszélyezte-
tettsége a tét.

Elgondolkodtat6 lehet idézni Makkai Sdndornak a Ldtohatirban megjelent
cikkébdl, melyben a ,Nem lehet” imigyen nyer megfogalmazast: ,,...emberségét
nemzeti ontudataban djra feltalalt Eurépaban a kisebbségi sors nemcsak gya-
korlatilag, de lényegileg is lehetetlenné valt, mivel... a nemzeti 6ntudat kivirag-
zasa idején az ember csak sajat nemzeti kozosségében érezheti és teheti magat
emberré”. Albrecht szerint ezzel kimondatlanul, de a megoldast az attelepités-
ben 14tna? Es mindjart ki is jelenti: ,,...meggy6z6désiink szerint Makkai allas-
pontja alapjdban elhibazott. Elhibazott azért, mert fejtegetéseit a nemzeti eszme
kezdetleges, Rajnan tali forméjanak (A. D. itt a francia dllamnemzeti alkotmany
cuius regio eius natio szellemére gondol. A szerz.) véltozatlan és kiméletlen
érvényesiilésére épiti, s nem szdmol azzal, hogy ez az eszme is, mint barmelyik,
atalakulasnak, valtozasnak, a helyi er6viszonyok atformalé hatasanak van ala-
vetve.” Albrecht tehat remél. Ennek targya lehetne akéar az autonémia is. Vajon
Makkai errél mit gondolt?
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Nem lat viszont ellentmondast Albrecht Makkai ,magunk revizitja” és a ke-
resett Uj kisebbségi életforma megtalaldsaért foly6 probédlkozasok egyensulya
tekintetében. Az altala is alapitott lap - a Hitel - mar cime &ltal erre utalva, Szé-
chenyi onkritikus szellemére alapoz. De hatart szabna ennek. Itt is megirja:
~,Nem vitatjuk ennek az allaspontnak, lelki attittidnek a szépségét, nemességét
[...] mégis tgy érezziik, hogy a blinbdnatnak, az 6nmagunk kinzasanak ideje
lejart, tisztit6 szerepét mar elvégezte, s most mar azon kell igyekezniink, hogy
a binbanatban megtisztult 1élekkel élettink formazéasat megkezdhessiik.” Meg-
valosithatatlan reményeket kergetni felesleges, magyarazza. Ezért a lelkeket
kell felkésziteni arra, hogy minden a sajat er6tél, sajat munkatol fiigg. Ebben az
irodalom szerepét is latja. Nem a halal, hanem az élet dalnokainak szén felada-
tot. ,Meg kell mutatni, hogy ebben a valésagban hogyan lehet éIni, el6rejutni,
és hogyan lehet megteremteni azt az életformat, amely amellett, hogy mélysé-
gesen emberi, a nemzeti sajatsagok kiélésére is lehet6séget nyujt.”

Nem mell6zhetem azt megjegyezni, hogy Albrecht a Hitel szellemi korébe
mar az elején bekapcsolja atyai baratjat, Kos Karolyt, vagyis feltételezhet6en
mesterét, a csodavaras helyett megmaradast jelent6 cselekvésre buzdité , Kial-
t6 sz6” egyik szerzgjét.

A Hitel-generéciora jellemz6, hogy még ebben a kegyetlen helyzetben is
emelkedetten képes gondolkodni. Szenczei Laszl6 1940-ben a Brassoi lapokban
igy ir: a magyarsagnak , Torténelmi hivatdsa, hogy a kdzépkori egyetemesség
bukdésa utan egy 4j, szilardabb egyetemesség felépitésén faradozzék, egytitt
a vildg legnemesebb nemzeteivel. [...] Ha most is csak kizardlagossagi céllal
keressiik népi értelmti magyarsagunkat, s nem a nagy egészbe, az egyetemes-
ségbe valo mélt6 beilleszkedés eszkozéiil, akkor megérdemeljiik csakugyan,
hogy a torténelem elejtsen vagy kikertiljon benntinket. Akkor igazdn nincs mit
kezdenie veliink.” Ha ezeket a gondolatokat ¢sszevetjiik azokkal, melyeket a t6-
résvonal tualfelérél eddig megemlitettem, taldn mar felesleges magyardznom
azt a bizonyos , 6cednnyi” tavolsagot a két oldal kozott.

Ma is érvényesek hat Vita Sandor 1943-ban elhangzott szavai: ,A mi 6szinte
kivansagunk az, hogy Délkelet-Eurépa népei, mint szabad nemzetek lépjenek
egymassal termékeny egyiittmiikodésre, és minden politikai megnyilatkoza-
sunk és nemzetiségi politikdnk is bizonyitja, hogy messzemend megértéssel
akarunk hozzéajarulni olyan légkor kialakitdsdhoz, amelyben a kozos problémék
ennek a tdjnak a torvényei és a népek mélyebb érdekei alapjan oldédjanak meg.

Sajnalattal latjuk, hogy a kornyezé népek egyes vezetdi ezt a sors adta paran-
csot nem hajlandodk felismerni és ennek engedelmeskedni, hanem népiik feliile-
tesebb érdekeitd] vezérelve vagy pedig egyéni ambicioktol, vagy elvakult gyilo-
lettdl ftitve, lehetetlenné teszik a Duna-medence kdrnyékén él6 népek megértését
és egyiittmiikodését.” Aztan Benes Sztdlinnal tett latogatdsa kapcsan kidertilt
mesterkedéseire reagalva ezt is mondja: ,Nem ismerték fel, hogy a magyarsag
akarata és kozremtikodése nélkiil a Duna térségében tartds rend nem teremthe-
t6 meg [...] mert ennek a térségnek kozpontjat a magyarsag foglalja el és tolti be.”
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Autonémidarol beszélve, mara egész Erdélynek, pontosabban a Benes javaslata-
ra igy 0sszevontan Erdélynek nevezett foldrajzi egységek osszességének terii-
leti 6nallésdga, mely nem olyan régen még sokak szerint elképzelhet6 volt,
talhaladott lett. Ezt az etnikai 6sszetétel mar emlitett er6szakos atalakitasaval
érték el. Ennek ellenére, bar a nemzetiségek - igy a magyarok - szdma és szam-
aranya vészesen csokkent, nem sikertilt még elérni néluk a tudat olyan mérva
modositasat, hogy ne mertiljon fel valamilyen autonémia igénye. S6t a durva be-
avatkozas ezernyi médozata csak fokozta az ellenallast.

Pedig Koteles Palt idézve: ,,...Erdély szerves fejlédését, torténelmi szerepé-
nek Gjraérvényesiilését csak az biztosithatna, ha egytitt €16 népessége ténylege-
sen gyakorolhatnd a népszuverenitdson alapulé 6nrendelkezési jogot, ha az
ottani népkozosségek autondmidkban alakitanak ki sajat onkormanyzatukat!”

Ide kivankozik néhédny frissen tudomasomra jutott érdekesség.

Erdély autonémidjardl a kolozsvari Hitel szellemi korének a kommunista par-
tot jelent6 Béke Pérttal 1944 nyaran a magyar fegyversziineti szdndék el6segi-
tése tigyében folytatott targyaldsai soran - a kor politikai szerepbe kényszertilt
vezetd értelmiségi tagjai - is gondolkodhattak még. A Vita Sandor emlékezése-
it tartalmaz6, most megjelent: , A Hitelt6l a Tisztelt Hazig” cimti - szamos fehér
foltot tisztazo6 - kotetbdl tudhatjuk meg, hogy Vita Sandor, Miké Imre és De-
meter Béla (késobb gr. Teleki Béla is) folytattak targyalast veliik (baloldalrol:
dr. Csogor Lajos, Demeter Janos, Kovacs-Katona Jen6 - késébb Balogh Edgar), s
ekkor felmeriilt a gondolat, hogy az erdélyi magyarsag autonomidjat valamilyen
formaban meg kell valositani. Mindenképpen az oroszok altal is elfogadhat6
formara gondoltak. A késébb tnkéntes szdmtizetésébdl Kolozsvarra érkezé Ba-
logh Edgar egy Dunai Foderaciéban reménykedett. Hogy ezeknek a kidolgo-
zasra nem kertilt terveknek mekkora valésagtartalmuk lehetet, soha nem tudjuk
meg, de tény, hogy az ez utan sorra kertil6 egymast kovets két moszkvai fegy-
versziineti targyalds nem zért ki egy ilyen megoldast. Mindkét targyalasnak
erdélyi (Hiteles) kezdeményez6i és részben kivitelez6i voltak Atzél Ede (6 a Tatar
héagonal lépte at a frontot), majd Teleki Béla el6készitésével (szlovék tertileten &t)
a Farago-kiildottség esetében Teleki Géza személyében. Atzél Moszkvabdél visz-
szatérvén, a helyzet ismeretében - Vita Sdndorral beszélgetve - egy szovjet pro-
tektoratus alatt szervezendd, 6néllé Erdélyre gondolt.

Erdekességként emlitek meg egy Kénya-Hamar Sandortél szarmazé értesii-
lést is, mely szerint a Hitel-korhoz tartozo6 Teleki Erné, Teleki Pal unokadccse is
készitett egy autonémia-tervezetet. Ezt eddig nem sikertilt megtaldlni. Nem
tartom kizartnak, hogy itt a masodik bécsi dontést kovetéen, még a honvédség
bevonulasa el6tt a Hitel altal Teleki Palnak Teleki Ern¢ kozvetitésével atadott
javaslatokban szerepl6 Eszak-Erdélyre vonatkozé autonémia-elképzelések to-
vabbgondolasarol lehet sz6 pontositott és részletesebb kidolgozasban.

Hasonloképpen ide kivankozik - bar kés6bbi torténés - egy altalam most
megismert levél, melyet az Erdélyi Vilagszovetség Németorszagi Csoportja (ak-
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kori elnok: dr. Konthur Bertalan) Antall J6zsef miniszterelnokhoz intézett
(Stuttgart, 1991. szept. 30.), s melyben a Magyar Kormény védhatalmi statusa-
nak megszerzésére tesz javaslatot alapos indoklassal alatdmasztva. Ez - a T6kés
Laszlo altal felvetett téma koriil az utébbi idében fellangolt indulatokra gondol-
va - most kiilonosen érdekes.

Visszazokkenve eredeti gondolatmenetiinkbe, egy kevéssé ismert tény felemli-
tésével folytatnam, mely szerint a kozponti roman elképzelések a nemzetiségek
homogenizécidja mellett az egyaltaldn nem egységes romin népcsoportok bizonyos
homogenizacidjat is célul tizték ki. El6bbirél mar beszéltiink, ez utébbit pedig
egy egységes nemzettudat, a nagyroman nemzettudat és annak torténelmi pil-
léreit kidolgoz6 (kitaldlo) és az els6bbségre, illetve fels6bbrendtiségre alapozott
tudat immaéaron évszazados multra visszatekinté minden aton-médon foly6 be-
idegzése jelentette. Tobb generaciét neveltek fel ebben a szellemben, s ezt a tuda-
ti falat kell most attornie annak az erének, amelyik valéban autonémiat akar.

*

De van-e ilyen eré, s ha van, mennyire kidolgozott a koncepci6ja? Es ha igen,
egységes-e az a koncepci6, vagy ilyen-olyan elképzelések vitatkoznak egymas-
sal a nemzetpolitikara - természeténél és lehetéségeinél fogva is - nehezen
hasznalhat6 partpolitikdk vildgaban? Nos, mint tudjuk, a kemény fellépéstol
a kis lépések politikajaig terjednek az elképzelések, megosztva eleve gyenge
kozos erdinket.

Ha eredményt akarunk felmutatni, egy mégis van mar. A néhany éve még
ordogtol valo és kimondhatatlan autondmia sz6 méra kézszdjon forg6 vita targyat
képez6 kifejezés lett. Ez tudjuk, hogy nem elhanyagolhat6. De mit ér egy olyan
eurdpai szinpadon, ahol a kisebbségek kozosségi jogait ma sem akarjak beemel-
ni sajat alapdokumentumaikba. S nem véletlentil, hanem a nagyok érdekeit féltve.

Nem vagyok szakért6 az autonémia jogi és politikai vonatkozasaiban, ezért
csak felsorolom a kevéssé tajékozott olvasé szdmadra azt, amit altaldban (akéar
az interneten), illetve Albrecht Dezs6tél errdl tanulhatunk.

El6szor lassuk az autonémiédk lehetséges valtozatait:

I. A jogokban

1. a sztik korti autonémia,
2. a széles korti autonomia.
II. A létszam szerint
1. az egyén autonoémidja,
2. a csoport autonoémidja
a. a tertileti elvi oSnkormanyzat,
- a kisebbségi népcsoport autoném teriilete,
- tertileti (regionédlis) onkormanyzat,
- a teleptilési bnkorményzat,
b. a személyi elvii autonémia.
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Albrecht Dezs6 idézett tanulmanyédban Egyed Istvan dr. , A kisebbségi kérdés”
cim@ munkajara (1930) hivatkozva ezeket irja:

A politika tudomany a kisebbségi kérdés megolddsanak 6t 6 jogi rendsze-
rét kiilonbozteti meg. A kisebbségi védelem legalacsonyabb rendszerét képvi-
seli a kisebbséghez tartozok jogegyenldségének biztositasa. [...] Hatranya,
hogy a politikai és kozhatalomban val6 részvétel a tobbség tetszésétél fliggvén,
onnan a kisebbségek kizaratnak.

Az aranyossagi rendszer elgondolasa szerint viszont az allamhatalom nem
a tobbségé, hanem az egész lakossagé [...] intézményesen biztositani kell tehat,
hogy a kisebbségek tagjai is a kozhatalom gyakorlasdban létszamuk aranyaban
részt kapjanak.”

Az eddigi két rendszerben lényeges hidtusnak véli, hogy: ,,...csak a kisebb-
ségek tagjai javara allapitanak meg jogokat, és nem a kisebbségek mint szerve-
zett egységek javara.”

De lassuk tovabb. , A kisebbségi onkormanyzat rendszere a kisebbségvé-
delem harmadik fajat képviseli [...] a kisebbségekre nézve az dllami tigyeket is
részben intézi. [...] két formadja alakult ki: a személyi és a teriileti autonémia.
A személyi autondémia az ugyanazon kisebbséghez tartozokat az allam egész
tertiletén, lakohelytiktol fiiggetleniil olyan egységes kozjogi szervezetben fog-
lalja 6ssze, amely a kisebbségeket kiilonlegesen érdekl6 kozigazgatasi tigyeket
intézi. (Itt példanak az egyhazi vagy megvaldsuldsa esetén a székely és szdsz
kulturalis autondmiat emliti.) A teriileti autonémia viszont azt jelenti, hogy az
allam tertiletének azon a részei, amelyeken kizarélag vagy ttalnyomoé részben
valamely nemzeti kisebbség tagjai laknak, az allamon beliil kiilon egységgé
vannak alakitva, és ezen a tertileten a kozigazgatas bizonyos vonatkozasban
a kozponttol onallonak van elismerve. Ilyen teriileti jellegli nemzeti énkor-
manyzata volt a régi Transsylvaniaban a székelyeknek és a szaszoknak. A szasz
autondmia, a szasz egyetemben kulturélis tigyekre korlatozva, az unié utan is
tovabb élt. [...] A régi Ausztria nemzetiségei is, mint csehek, morvak, lengyelek,
szlovének, dalmatok, olaszok, talnyomo részt kiilon-kiilon tartoméanyi onkor-
manyzat részesei voltak.”

A szovetségi allamszerkezet a kisebbségi kérdés megoldasdnak negyedik
képzelhet6 alakja. Ez a rendszer a nemzetiségi egyenjogtisdgnak legtokélete-
sebb formdja [...]

Szemben az eddig ismertetett rendszerekkel, melyek egy dllamon beliil akar-
jak a kisebbségi kérdést megoldani, az 6todik csoportba azok a rendszerek tar-
toznak, melyek a kisebbségeket abba az allamba kivanjak atutalni, amelyhez
jellegiik szerint tartoznak. Ez az atutalas torténhet személyileg: kivandorlasi
kényszer el6irdsaval vagy attelepitéssel, pl. a gorog-bolgar, torok-roman szer-
z6dések, és torténhetik tertiletileg: hatarkiigazitassal.”

Az altalam ismert egyik székely autonémia-tervezetbdl is idézek, melynek
els6 szakaszaban Csap6 Jozsef a kovetkezdket irja: ,Székelyfold, torténelmi
azonossaganak kifejezéseként, onkorményzati kozosséggé alakul. [...] A régio
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autonémidra torekvése az dllampolgarnak a tarsadalom életében valé demok-
ratikus részvételét, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést, a tertileti érdekek érvé-
nyestiilésének el6segitését és védelmét célozza.” Majd a masodik szakaszban:
»...Jelen autonémia-statatum Székelyfold kollektiv azonossaganak meghaté-
rozodja.” (Kiemelések Sz. 1. T)

*

Miért faj az autonoémia hidnya nekem, tal a nemzeti, a torténelmi s az aktudl-
politikai felismeréseken is?

A létez6 autonémiabdl fakado jogok hidnya mar kisebbségben fogantatott
gyermekkoromra ranyomta bélyegét. Orokos defenzivaban, rokos versenyhét-
ranyban, bizonyitasi kényszerben és a megtépazott igazsagérzet sebeit nyalo-
gatva, f6képpen pedig rejtézkodve teltek gyermekéveim. Pedig telhettek volna
a tolerancia és sokszintiség aldasainak kizardlagos elényeire épiil6 személyi-
ségfejlodéssel is.

Az én és a kozdsségi tudat intrakulturdlis és interkulturalis vonatkozasainak
kibontakozasa a személyiségben, egy hagyomanyos erdélyi multikulturalis ko-
zegben csodalatos perspektivakat kinalhatott volna. Sokkal tobb kapaszkodo
volt (van) itt, mint az anyaorszagban, ahol nem volt mihez viszonyitani. Hiszen
az identitas valamihez képest alakul ki, annak minden veszedelmével egytitt!
De nem volt autonémia, és ami egy ideig volt, az pusztan a kirakatnak szénva.
Ha a koran megfojtott Bolyai Tudomanyegyetem Alexandru Moghioros szerint
a burzsoazianak adott engedmény volt, a Magyar Autoném Tartomany rovid
életével a szocialista internacionalizmus hazug tételeit kellett igazolja. Ideig-
o6raig. Generdciok szenvedtek identitasvalsdgban, nem azért, mintha le akartak
volna mondani 6roklott médon is elfogadott identitasukrol, de azért, mert sziik-
ségszertien egy mimikri képességet kellett kifejlesztenitik. S ezt az én genera-
ciémban csak tetézte az osztalyharcos id6k azt még tovabb bonyolit6 ,duplaalarc”
kényszere s végiil annak csticspontja, a diktattra, az ebb6l fakado legmagasabb
fokra hago félelmekkel.

Ugyanakkor igaznak bizonyult, amit Kacsé Sdéndor mondott: , A kisebbségi
sors megacélozza a faj petyhtidt er6it, mert kiizdésre kényszeriti.”

A Karpatok Géniuszanak elképzeléseit megalapoz6 Brateanu-terv megva-
l6sitasa tobb magyar generacio életét tette tonkre agy, hogy a kommunista ura-
lom kinjait a nemzetiségi elnyomas szenvedéseivel is tetézve kellett elviselnitik.
Nem csoda hét, hogy az etnikai tisztogatas minden médszere oly hatékony volt.
A beolvasztastol az emigralason at a belepusztulésig s a ,meg sem sztiletésig”.
Ha mas nemzetek vagy nemzetrészek Trianon 6ta tortént szaporulatat nézziik,
ma Erdélyben - egy 1918-ban Gyulafehérvaron igért romédniai nemzetiségi po-
litika esetében - ki tudja hany milli6 magyarnak kellene élnie a folyamatos
fogyas helyett.

Koteles Pal nagyszerti leirdsat adja a helyzet tarsadalmi vonatkozasainak.
Igy kérdez, s egyben vélaszol: ,nem a személyiség torzuldsat jelenti-e, ha az
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énnek csak egyik fele nyilatkozhatik meg? Ilyen kényszerti magatartas kovet-
kezményeként vajon jovatehetetleniil torzul-e a személyiség, vagy netan meg-
marad a regeneral6dasi képessége? [...] Nem hamis kép rajzolédik-e a mimikri
altal a kisebb-nagyobb kozosségekrél, az emberi életérzésrél, magardl az egész
vilagrol?” Aztan igy folytatja: ,...a rejtezkedés kényszere egyetemes érvényt
kozosségi magatartassa valt.” Szerinte a teljes értékii ember személyisége akkor
nem csonkul, ha a véleményszabadsag, a tagadds lehet6sége adott. Amennyiben
ez nem lehetséges, az ember szerepjatszdsra szorul, s a latszatok lassan valo-
sagképpé kodifikdlodnak.

Nehéz elgondolnunk, hogy milyen ellentmondasos erék azok, melyek a ki-
sebbségi lét felett s benne egymasnak fesziilnek. Hiszen a felsorolt negativ ha-
tasok és a pozitiv ingerek tengerén, mint viharban hanykolédnak a kiilonb6z6
féle és megannyi teherbirast személyiségek s az &ltaluk alkotott tarsadalmi
csoportok. Kotelest idézve: , a 1élek félarnyékban senyved”. A személyiségtudat
karosodasa a nemzettudat zavardhoz vezethet.

Ez az a helyzet - melyet az igért autonémia a kisebbségi és tobbségi tudatban
egyarant konnyen feloldhatott volna -, amelyik sajat sorsomat tobb szédzezer
sorstarsaméval egyiitt terelte a gy6gyithatatlan sziil6foldvesztés iranyéba. Es
ne tegyenek véletleniil sem egy kalapba minden emigralast, mert az oly szive-
sen emlegetett gazdasagi kényszer sokunk életében nem szamitott. Mas okai
voltak a menekiilésnek. De a gazdasagi-egzisztencidlis kényszerek java részben
ugyszintén a diszkrimindcié miatt duzzadtak emigraciés elhatarozassa a ne-
kiink szant kisebbségi lét 4ltal is meghatarozott sériilt (sértett) én és kozosségi
tudat bels6 viharainak eredményeképpen.

Trianonban azonban az utédallamoknak esziik 4gaban sem volt az autono-
midra vagy akar méltanyossagra gondolni. Nem véletlentil utasitottak el a nép-
szavazasok gondolatat.

Térjiink azonban vissza Erdélyhez és a székely autonémidhoz.

Mint lathatjuk, egy olyan helyen akarunk autonémiat, ahol annak tulajdon-
képpeni évszazados gyokerei ellenére - lasd a székely és szasz autoném jogokat
- éppen az ellenkezgjét probaljdk majdnem egy évszdzad 6ta megvaldsitani,
a homogenizacids és etnikai tisztogatasi modszerek magasiskoldjat kidolgoz-
van. Allam és 4llamegyhaz karsltve.

Ezért éppen a megval6sitds hatalmas akadalyai jelentik a megvalosités sziik-
ségességének legnagyobb imperativuszat.

Autonémia nélkiil Erdély magyarsaga végveszélybe kertil, az erdélyi és a tob-
bi elszakitott magyar kozosség elttinése pedig az 6sszmagyar megmaradds
utolso6 bastyainak lerombolaséat jelenti.

Magyarorszag kénytelen volt elfogadni a torténelmi sziikségszertiségek mel-
lett red nehezed® hatalmas torténelmi igazsagtalansagot is. Nem veszélyezte-
ti Eurépa békességét, de nem fogadhatja el, hogy ennek &ra sajat pusztulasa
legyen.
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Az elszakitott magyarok autonémidi nélkiil azonban k6zos léttink forog kockéan.

Amint a megmaradas kérdésének egésze, tgy a fentiek értelmében ennek
egyik elvélaszthatatlan részét képez6 (6slakos) kisebbségi magyar kozosségek
fennmaradasanak gondja is az id6 szoritdsaban vergdédik.

Ha egész Erdély autonémidjara gondolunk, hamar rajohetiink mai valdszi-
ntitlenségére. Ennek egyik oka az Erdélyben évszazadok alatt kialakult 6nallo
lét emlékezetének halvanyulasa mindkét kozosségben, de elsésorban a Karpa-
tokon tali romansagtol merdben kiilonboz6 erdélyi roménsagnak a Ceausescu-
rezsim alatt végrehajtott tobbmillios felhigitdsa. Az ut6bbi 25 év alatt is észre-
vehet6 ez a folyamat tigy a higitas lassitott - de meg nem sztin6 - médszerének
tettenérésében, mint az erdélyi roman gyokerekbol fakado toleranciaigény foko-
zatos elhalvanyuldsaban, az erre utal6 jelek igen gyér megnyilvanuldsaiban.

Roménidban s a minket kornyezé kozvéleményekben otthonra talalt az a téves
hit, mely szerint a térség minden gondjanak mult és jelenbeli okoz6i a magya-
rok. A nagy kozos ellenségkép. Egykor volt szerves kapcsolataink semmivé
valtak. A magyarsag folyamatos defenzivaba kényszeriilt (Koteles Pal). Erre az
eltelt évtizedek nagyobbik részében még réjatszottak a szocialista vagy kés6bb
a balliberalis kormanyzatok, azt a téves szempontot hangoztatva, hogy ha mi
megszolalunk, azzal csak a romanok ala adunk lovat, és artunk a magyar ki-
sebbségeknek. Illik elismerni, hogy ezt az uniszénét el6szor egy Szokai-Tabaj-
di-cikk torte meg, id6legesen. Ebben helyesen leszogezték, hogy az allamnak
atharithatatlan feladatai vannak a nemzetiségi magyarsaggal kapcsolatban.

Az er6teljes ortodox-intolerdns ,nyomulé” nacionalizmus légkorében az auto-
némidval kapcsolatos mindenféle gondolatcsira dpoldsa végveszélybe keriil.
Azok ,életben tartasa” nagymértékben fiigg téliink, egészen pontosan elsésorban
az erdélyi magyar elitek tevékenységét6l, amelyhez természetesen sajat ohajuk
szerint és mértékében az 6sszmagyar tdmogatésra is sziikség van. Anyaorszagi-
ra és mas elszakitott tertiletek magyarsaganak tapasztalataira egyarant. Ennek
megfeleld stratégiara volna sziikség. S természetesen annak végrehajtasara.

Koteles Pal 1988-as véleménye szerint egy kozép-eurdpai nemzetiségi kodex
kialakitdsa volna tudésaink feladata. A szép elképzelés maig papiron maradt.
O - mai eurépai tapasztalatunk hianyaban - még Masarykra hivatkozik, aki
szerint ,Eurépa fejlédése nem az dllamok, hanem a nemzetek szerinti szerve-
z6dést indokolja, ami persze nem kérddjelezi meg a demokratikus allamok gaz-
daségi illetékességét...” Aztan ezt mondja: ,,...a gazdasagi integraciot csak tgy
mitikodtethetik hatékonyan a tarsadalmak, ha az onrendelkezési elv alapjan
érvényestiilnek a két- vagy tobbnyelviiséggel parosulo tertileti és személyi au-
tonomiak...”

Még nem tudhatta, hogy az Uni6 ezen jogok folé helyezi majd ama négy
alapjogot: a t6ke, az aru, a szolgéltatasok és a személyek (a munkaerd) szabad
aramldsat, s ezzel a nemzetkozi t6ke érdekeinek teljesen kiszolgdltatja az auto-
némia-igényét is.

S mégis haladni kell el6re 1épésrél 1épésre, kovetkezetesen.
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A romanséagba sulykolt Gj torténelmi tudat dltal megalapozott xenofébia el-
leni kiizdelemben eredményként értékelhetnénk, ha elfogadnak Kende Péter
javaslatat, mely mindenféle massagra érvényes: , A massaggal azért kell békét
kotniink, mert az emberlét torvényei szerint arra vagyunk itélve, hogy tomege-
sen éljiink egyditt olyanokkal, akiket - nem szeretiink.”

Mindenesetre az Gt csakis a mindenkori roman politika ellenalladsanak atto-
résén keresztiil vezethet. Az unios tarsuldsaink 6ta azonban még egy akadaly
keletkezett. Mikozben azt vartuk volna, hogy ez bajainkra megoldast hoz, éppen
az Uni¢ valt ajabb gatl6 tényezévé. Romania tGjfent szerencsés volt. A tarsulasi
szerz6désben ugyanis a kisebbségek kérdése, a kozosségi jogok elismerése bel-
gy, és csupdn ajanlasként szerepel. A székely vagy mas erdélyi autonomidk
megvaldsulésa felé vezetd tton tehat az eurdpai segitség egyelére nem remél-
het6, de ennek reményét sem kell feladni. A fesziiltséggdcok megsziintetése
magatol értet6d6 eurdpai feladat. Vagy igaza volna azoknak, akik a globalizéci-
ot érdekeltnek tartjak az ilyen fesziiltségek fenntartdsaban? Az, ahogyan a dél-
szlav tragédia tanulsagai ellenére kezelik az ukran kérdést, ismét elbatortala-
nithatja reményeinket.

A rendszervaltasra var6é roméniai magyar értelmiség még reménykedett.
Ugy hitték - amint azt Abel Béla irja: ,,...nemzeti kizarélagossaguk hajszolasa
sordn az eurépai romansag lehetéségét szalasztjak el”. Nem sejtették, hogy Euré-
pa ebben ismét csendestérs lesz. Az Ady altal megirt Duna-menti ,,boldogtalan
kis orszédgok”, a ,félnemzetecskék” , szégyenkalodaja” egyelére szerviilni lat-
szik napjaink Eurépéjaban.

*

Az anyaorszagnak nem csupdn 6sszmagyar kotelessége, de életfontossagt ér-
deke is az autonémiak kivivasdnak tdimogatasa. Ezt azonban nagy kortiltekin-
téssel és odafigyeléssel kell tennie. A legtobbet azzal éri el, ha 6nmagét er6siti
és teszi vonzova. Ezen feliil Asztalos Mikl6s harmincas évekbeli intelmére kell
figyelnie: , Erdélynek nincs mit keresnie a magyar belpolitikai harcokban, az
erdélyi magyarsagnak erdélyi politikai kérdések szerint kell tomoriilnie” Mara
a kérdés, igazsaga mellett, &rnyaltabba valt, mivel szaméra nem mindegy, hogy
az anyaorszagot ebben az eurdpai vonatkozasban is sarkalatos kérdésben mi-
lyen kormény képviseli. Ezt igazithatja ki, mint lehet6ség, a kett6s allampol-
garsag és az ezzel jaro vélasztojog.

Ne feledjiik, hogy a magyarsag ma még a Karpat-medence legnagyobb sza-
mu nemzetisége. Tehat nemcsak maig tagadhatatlan allamalkot6 és nemzetek
bolcssjét jelentd multja, de jelen 1étszama és ebbdl a multbol fakado tapasztalata
predesztindlja egy bizonyos vezetd szerepre, ami nem folényének hangoz-
tatasat, hanem felel6ssége terhének felismerését jelenti, egy kozos érdeket
szolgalva.

Ez a torékeny létszamfolény a szétdaraboltsdgban alig érzékelhetd, és maga
is a demografiai lejt6 veszélyeztetettje. Csoppet sem vigasz, hogy szomszédja-
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ink szintén fogyasnak indultak. A mindent eldont6 k6zos eurépai megmaradds
tavolabbi céljat ez nem szolgélja.

Nem csupan a hazai sziiletési mutatok miatt haladunk egy demografiai sza-
kadék felé, hanem az elszakitottakra nehezed6 homogenizéciés nyomas okozta
migracios kényszer kovetkeztében is, mely jelenleg mar egyre inkabb nyugat
felé iranyul, és egyebek mellett az etnikai tisztogatds valtozatos modszereit
,dicséri”. Az 1989-es véaltozasok ota a hivatalos romadniai statisztikak a magyar-
sadg szamanak kozel félmilliés csokkenését mutatjadk. Tobb mint 1 600 000-r61
1200 000-re. De a hitelesebbnek vélt egyhazi statisztika is a 2 040 000-r6l ennél
is nagyobb aranyu csokkenést jelez. Ne feledjiik, hogy az elfogyasunk terén
nincsen kiilon anyaorszagi és hataron tali magyarsag.

A megoldas irdnyaba a legtobb reményt egy olyan ,harcmodor” kidolgozéasa
jelentheti, amelyik nem a tolerancia valamikori felébredésére szdmitva, nem
csupan kiils6 kényszerit6 koriilményeket remélve halad elére, hanem eléri azt,
hogy az egykor elatkozott sz6 - az autonémia - a roman politikai és koztudat-
ban elnyerje valodi értelmét, és a kérdés megoldasa olyan gyakorlati helyzetek
és tudati allapotok felé terel6djon, amelyekben vildgosan kirajzolédik az erre
mutat6é roman érdek. Targyalni, szerzédni, igérni, alairni, eskiidni az ortodox
torésvonal taloldalaval csak az érdekek szerint képzelhet6 el. Es az sem mellé-
kes, hogy ttlnyerésb6l szarmazoé 6sztonos, de indokolatlan félelmeiket sikertil-
jon végre tudatositani tigy politikusaik, mint - s ez még nehezebb, mert id&igé-
nyes - tomegeik fejében. A pszichiatridban ezt betegségbeldtasnak nevezik.
Bodo6 Barna szerint: , A lehet és a lesz kozotti 1épés annak is fliggvénye, hogy
a tobbség szamara, a roman elitek szamara érthet6en elmondjuk: a kulturéalis
hatar a tarsadalmi nyugalom és biztonsag el6feltétele. Els6re nem hiszik, de
fogjak.” Horvath Andor igy fogalmaz: , A tSbbség folott ugyanis a kisebbség
nem gy&zhet, csak vele egytitt.”

Ugyanakkor a csupancsak sérelmi politika kudarcat mar a kolozsvari Hitel
nemzedéke felismerte. Erre nem lehet timaszkodni.

Ha mindezt nem fogadjuk el, s nem ennek szellemében cseleksziink, akkor
djra és Gjra politikai eszk6zzé valhat a magyar kértya s igy maga az autonémia
igénye is.

De ennek az tutnak a kidolgozdsa mar nem egy elmélked6 értelmiségi fel-
adata, hanem a professzionalis politikusoké.

*

Gondolatmenetem befejezéséhez kozeledvén els6sorban Albrecht Dezs6 maig
érvényes lizenetet hordoz6 zarémondatait idézem tobbszor emlitett tanulma-
nyabol, mert a legnagyobb tét, a megmaradas felé vezet6 cselekvés utjat vila-
gitja meg:

~Sziikséges végre mar latnunk, hogy mi az, amit lehet, és amit nem lehet.
Lehet megmaradni magyarnak, de nem lehet megmaradni régi szellemmel, ha
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az id6 megvaltozott. Lehet kisszerti viszonyok kozott is nagyot alkotni, de nem
lehet kozosségi szellem és aldozatos lélek nélkiil.

Lehet kis népnek lenni, de nem lehet mégis nagy nemzetnek, ha lélekkel
nem poétoljuk ki azt, ami a szambdl hianyzik. Lehet nyomortségosan élni, de
nem lehet anélkiil, hogy nem tudnank, miért tessziik. Lehet eredményesen is
kiizdeni, de nem lehet anélkiil, hogy a magunk harcmodorat az ellenfélnél to-
kéletesebbé ne tegytik. Lehet intézmények élén allni, de nem lehet intézménye-
ket eredményesen vezetni, mig a vezet6ség nem vélik olyan él6 szervvé, mely
a nemzeti tdrsadalomban liiktet és dolgozik. Lehet dllanddan visszahtizédni,
de nem lehet egy lépést sem el6re tenni, mig a nemzet nem bizik magéban.

De végeredményében nem is az a tulajdonképpeni probléma, hogy mit lehet,
és mit nem lehet, hanem az, hogy hogyan lehet.

Koteles ezzel 6sszhangban errdl igy ir: ,,...1éttinket nem a konfliktusok so-
dorjak végveszélybe, hanem a »technikdknak« a hianya, amelyekkel kezelhet6k
az allandésult vélsaghelyzetek”.

Végiil, ha az emlitett szerz6ktdl felvonultatott gondolatokat dsszegezziik -
taldlhatunk némi igazsagot a kovetkez6 Vita Sdndor, majd az ebbdl kovetkez6
Albrecht Dezs¢ idézetben is:

Vita ezeket mondotta: ,,...legyen szabad taldn a mi erdélyi élettinkre hivat-
koznom. [...] Nyilvanval6, hogy a kisebbségi életben sem elényt, sem hatalmat
nem jelent a vezetés, ellenkezéleg ez dldozat és veszedelem, aki tehét vallalja,
az nyilvan bels¢ lelki kényszerbdél, nem pedig kiils6 koriilmények hatasa alatt
vallalja. [...] nyilvanval6, hogy egy 6nz6, a maga materialis érdekein tdal nem
lat6 ember a kisebbségi id6kben jobban boldogul, mint egy olyan, aki a maga
népének kiizdelmeiben részt vesz és kockaztat.” 1943-ban pedig ezt teszi hozza:
»~Azt hiszem, hogy a visszatért tertiletek jelentésége éppen abban van, hogy
valtozatosabba, szinesebbé teszik a magyar gondolkodast, és Gjbél felszabadit-
jak a magyarsagot formal6 nagy torténelmi erSket.”

Albrecht mintha ezt folytatna: ,Erdekes jelenség, hogy a nemzetpolitika
széles értelmezésének lehetdségét a kisebbségi sors adta meg.”

K6szonetnyilvanitas

Gondolataimat, a felkérés kegyelmi allapotdban, emlékezetem vegyes tarhazabol rog-
zitettem. Igy nem tudom a bibliografiat pontosan megjelslni, de (megélt 75 évem ta-
pasztalatain kiviil) olvasmanyos emlékeimet felidézve, a véleményemet igy vagy ugy
formalok koziil most szamosan jutnak eszembe. Sokuknak tartozom hat héalédval, mert
onmagam megismerésére tanitottak, masok viszont a szememet nyitogattak a masik
irdny felé, de voltak, akik éppen vitara ingereltek, s6t felhdboroddasomon keresztiil
serkentettek gondolkoddsra.

Abécésorrend takardsaban vegyesen és a teljesség igénye nélkiil: Albrecht Dezsd,
Asztalos Miklés, Abel Béla, Bakos Istvan, Balogh Edgar, Banner Zoltan, Beke Gyorgy,
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Berend T. Ivan, Bertha Zoltan, Bib6 Istvan, Bod6 Barna, Boia Lucian, Bokor Péter, Bol-
dizsar Ivan, Csap¢ Jozsef, Csaki Zoltdn, Csoéri Sandor, Cs. Szabé Laszl, Consantin
Daicoviciu, Dané Erzsébet, David Gyula, Djuvara Neagu, Domokos Pal Péter, Duray
Miklés, E. Fehér Pal, Egyed Akos, Enache Smaranda, Fekete Gyula, G4l Ern6, Gherman
Sabin, Gyérffy Gyorgy, Hanak Péter, Hankiss Elemér, Horvath Andor, Homan Bélint,
Illyés Gyula, Izsak Balédzs, lorga Nicolae, Jancsé Benedek, Juhasz Gyorgy, Kacsé Sandor,
Kovacs Péter, Kovécs Katona Istvan, Kéntor Lajos, Kende Péter, Kiss Jend, Kocsis Istvan,
Konthur Bertalan, Kopp Maria, Kés Kéroly, Kénya Hamar Sandor, Koteles Pal, Koves-
di Pal, Kukorelli Istvan, Lancranjan loan, Laszl6 Dezs6, Laszloffy Aladar, Ligeti Ernd,
Lérincz Csaba, Makkai Laszl6, Mann Gloria, Marké Béla, Marton Aron, Malyusz Elem-
ér, Miko Imre, Miskolczy Ambrus, Mitu Sorin, Mocséry Lajos, Molnar Gusztav, Nagy
Lajos, Nemeskiirty Istvan, Németh Laszl6, Nitsch Arpad, Otetea Andrei, Orban Balazs,
Pascu Stefan, Paskandi Géza, Pomogéts Béla, Raffai Ern6, Romsics Ignac, Sarbu Aurelia,
Slavici loan, Siit6 Andras, Szab6 Dezs6, Szab6 T. Attila, Szabé Zoltan, Szaraz Gyorgy,
Szdasz Zoltan, Szekfd Gyula, Szenczei Laszl6, Tamasi Aron, Tanka Endre, Titulescu
Nicolae, Toré T. Tibor, Téth Sandor, T6kéczky Laszlo, T6kés Laszlo, Vekov Kéroly, Ven-
czel Jozsef, Vita Sandor, Wass Albert és a kolozsvari Hitel folydirat, valamint a Helikon
széles szerz6i kore, hazai és hatdron tuli nagyok (és kicsinyek) beszédei, emlékiratai,
féleg tettei stb.

Természetesen az idézett dokumentumok tobb helytitt és tobb kiaddsban is megjelent
passzusait és az ismert idézeteket d6lt bettikkel jelolhetném, amint - mivel a fentieket
javarészt masoktdl tanultam - délt bettivel irhatndm szinte egész dolgozatomat.
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