SzeRér Nora — Riba Andras

Hanyszor lehet egy embert eltemetni?

Nagy Imre UjratemetéséeneRk ,Ugye” a modellvaltasra Részuld
allamparti dontéshozatalban — Politikai dimenzioR 2.

Egy szimbdlum Uzenetének anatdmiaja

, Hit azzal, ha uigy dontiink, hogy a KB-t dsszehivjuk, akkor holnap megjelenik, hdt azért
nem félhiilye, hdt ezzel mdr kezeltiik az tigyet, hat ezt mindenki, mindenki fogja tudni,
hogy itt iddszerii politikai kérdésekrdl tandcskozott a PB, és a KB-t 0ssze fogja hivni. Hat
én szerintem ez az tizenet. Hdt nem ez az iizenet? Hadt ha én értem kicsit a politikdt.”

Francois Furet a francia forradalommal kapcsolatban irja, hogy a XX. szazad
masodik felében egyetlen francia sem vethet tdvolsadgtart6 pillantast a forrada-
lomra, hiszen az még annyi év utdn sem elsésorban tudomanyos kérdés, hanem
az identifikaci6 része: a forradalommal kizarélag azonosulni lehet, vagy szem-
ben allni vele. Ha ez igaz a francia forradalomra, akkor tobbszorosen igaz ez
1956 forradalomra a rendszervaltas id6szakaban. Ezért valhatott a rendszerval-
tozés egyik fontos 1épcséfokava Pozsgay Imre nevezetes radidinterjtja, melyben
Nagy Imre rehabilitaci6javal kapcsolatos kérdésre vélaszolva forradalmian
népfelkelésnek mindsitette az 1956-o0s eseményeket. J6l bizonyitja ezt a komp-
lexitast azoknak a politikai kérdéseknek a felszinre kertilése, amelyek 56 tGjra-
gondolasa kapcsan valtak aktualissa. Ez azonban nem csupan egy szimbélum-
hoz val6 érzelmi-politikai viszony kérdése, ez a politikai taktika fontos eszkoze
is egyben. A partnak 56 tehertétel, de lehet6ség is volt egyben, hogy a hatalom
és a tarsadalom érzelmi azonossagait hangstlyozva és arra alapozva az esemé-
nyeket kezelhet6bbé tegye.

Dolgozatunk els6 részében megkiséreltiink egy olyan forrasokra épitett
megkozelitési modot valasztani, amely amellett, hogy hangsilyozza Nagy Imre
Gjratemetésének és 56-nak az elvitathatatlan szimbolikus jelent6ségét, arra is
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1 GroészKaroly azMSZMP PBjanuar 31 rendkiviili tilésén. OSA Archivum: http://w3.osaarchivum.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-
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lehet6séget ad, hogy a szimbdlum arnyékaban végrehajtott dontéshozatali me-
chanizmus is lathatova valjon. Hangstlyozni kivanjuk, hogy elemzésiink ke-
retét tovabbra is a part néz6pontja képezi: a rendszervaltas idészakaban még
MSZMP-ként (a part) mikods, de mar az MSZP-t magéban hordé allampart
vagy egypdrt még modellvaltdsban, vagy mas széval, rendszerkorrekcioban® gon-
dolkodik. Ebben a megkozelitésben felmertil az a kérdés is az egypart és allam-
part viszonylatét tekintve, hogy 1989 tavaszan milyen kiilonbség van az elmé-
letben vagy csak gyakorlatban szinonimaként értelmezett fogalmak kozott. Hol
és hogyan lehet megragadni ezeket a taldn csak a szohaszndlatban kiilonva-
laszthatatlan, de val6jaban nagyon is kiilonvéalaszthaté politikai fogalmakat,
jelenségeket? Mit takar az a kifejezés, hogy MSZMP? E part - a meghatérozott
id6intervallumon beliil kiilonosen - egy rendkiviil kiilonleges politikai jelenség,
amelyet egy definici6 egzaktsdga nem képes kell6en arnyalni.

Megprobéltuk elemzésiink soran a figyelmtinket rabirni arra, hogy az 1988.
majusi partértekezlet és az els6 valasztas kozotti idészakban ne csak egy kdnon
szerint meghatarozott eseménysorra vagy ennek ,latvanyara” koncentraljon,
hanem proébaltuk hagyni, hogy feltarulhassanak a mindezek latvanyéaban ki-
rajzolodo vonalak. Mint egy szintéveszt6 teszt a latasvizsgalat soran. Dolgoza-
tunk célja, hogy az események elé valamiféle tiikrot allitsunk annak, ahogyan
a part Nagy Imre Gjratemetését és 56 kérdését , kezelte”, 1étrehozva ezzel egy
elemezhet6 képsort.

*

A part, a politikai szerepl6k, a taktikédk és a forgatokonyvek megitélésének bo-
nyolultsagdhoz egy rovid kitérét tesziink Grész Karolynak és a partnak az egy-
partrendszerhez valo egyértelmiinek egyéltalan nem nevezhet6 viszonyarol. E
kitér6vel kapcsolatban azt is fontos hangstlyozni, hogy ez semmi esetre sem
mellékvagany az 56 értékelésrél szolo elemzésben, ugyanis - mint ahogy azt
a dolgozat tovébbi fejtegetéseiben latni fogjuk - e két dolog, a tobbpartrendszer
és 56 kérdése, akar mint taktikai, akar mint elméleti kérdés szorosan 6sszefo-
nédnak egymassal.

Mit is ftizott hozza Grész Karoly az 1988. majusi partértekezleten elhang-
zottakhoz?

~Arisztotelészt6l szarmazik a klasszikus igazsdg meghatarozasa: »Igazat az
beszél, aki egytivé tartozénak tartja az egyiivé tartozot és kiilonvalasztottnak
a kiilonvélasztottat. Tévedésben az vagyon, aki ellenkez6képpen beszél, mint
ahogy a dolgok allanak.« A kovetelmény tehat vilagos: nem beszélhetiink mas-
képpen, mint ahogy a dolgok éllanak. [...] Egyetértek Kadar elvtarssal: a legstir-
gbsebb feladat, meg kell szilarditani a hatalmat. Ennek legfontosabb feltétele:
megujitani partunkat. Sokak szerint az egypartrendszer nem valt be, és ezt a mai
gondok kapcsan vélik bizonyitottnak. Azt mondjak, tehat legyen tobb part[rend-

2 M. Kiss Sandor kifejezése.
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szer?]. Azzal nem szdmolnak, hogy ez nem puszta elhatdrozas kérdése, hanem
val6sagos tarsadalmi lehet6ségek fliggvénye...

[ugras az MSZMP KB februar 10-11-ei tilésére] ,[...] A Kozponti Bizottsag
javasolja, hogy a demokratikus hatalomgyakorlas a tarsadalom 4ltal ellen6rzot-
ten, a kozvetlen és képviseleti demokracia révén a tobbpartrendszer keretei
kozott is érvényestiljon. Kezdeményezi, hogy ennek feltételei 1étrejojjenek, és
alkotményos garanciét kapjanak. [...J>

[a Grosz szoveg folytatasa a partértekezletrdl] ... A mai egypartrendszer népi
torekvések egyértelmi kifejez6dése, torténelmileg kialakult eredménye.”

A péartnak a tobbpartrendszeri viszonyokhoz val6 igazodasara/el6késziileteire
utal az 1988. november 21-én sorra keriilt, Berecz Janos szamara készitett, Partok
és partalakitdsi kisérletek Magyarorszigon a felszabadulds utdn cim@ tanulméany meg-
beszélésrol készitett feljegyzés.” A konzultacion tudomanyos intézmények kép-
viseldi vettek részt,® ahol a magyar tobbpartrendszer 1944 ,/45-1948 kozotti, va-
lamint 1956-0s hagyomanyait és azoknak a jelen kor partszervezédéseivel valo
kontinuitasat vizsgaltak. A megbeszélésen hangstlyoztdk, hogy lényegét te-
kintve nem sziiletett sem a koaliciés id6szak partjaira vonatkozé feloszlat6 ren-
delet, sem olyan rendelet, amely az 1956-ban alakult partok feloszlatasardl in-
tézkedett volna.” A partok rendeletek nélkiil sziintették be a tevékenységiiket.
Majd a jelentés kimondja: ,,Az alkotmany, az 1972-es médositasaval, az egypart-
rendszer alapjan 4ll. Nem lehet jogi kontinuitast kimutatni a mostani 6nszer-
vez6édések és a megszilint partok kozott. A jogfolytonossag ui. nemcsak betilt6
rendelettel, hanem »elhalassal« is megsztinhet. Egypartrendszert deklaral az
1972-es médositasa alkotmdny, és ugyanigy a Polgari Torvénykonyv is ebbdl
a ténybdl indul ki.”® Véleményiink szerint az egypartrendszerrel kapcsolatban
idézett gondolatokbdl az, hogy ez népi torekvések egyértelm kifejez6dése lett
volna, er6sen vitathatd, és taldn nem is annyira torténelmileg, mint inkabb

3 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsdganak allasfoglaldsa a politikai rendszer
reformjdnak néhany id6szert kérdésérdl. 2. sz. fiiggelék A Magyar Szocialista Munkéspért
Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei I, S. Kosztricz Anna (szerk.). 1993, Magyar
Orszagos Levéltér, 197.

4 Grosz Karoly hozzédszolasa az 1988. majus 20-22-ei orszagos partértekezleten: A Magyar Szo-
cialista Munkaspart orszagos értekezletének jegyzskonyve. 1988. majus 20-22. 1988, Kossuth
Konyvkiadé, 115.

5 MNL OL 288. f. 11/4456 6. e. Informécios jelentés.

6 Az MSZMP KB Parttorténeti Intézetben tartott megbeszélésen az Intézet részérdl jelen volt
Balogh Sandor, ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar részérél Berényi Sandor, ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Kar részérél Izsak Lajos, PTI-bsl Ripp Zoltan, Politikai Féiskolarél Simon Péter,
MSZMP KB részérol Réti LaszI6.

7 A feljegyzés megéllapitja: ,Az 1944-48 kozott miikodo partok koziil a Magyar Fliggetlenségi
Partot oszlatték fel rendelettel. [...] Ezen kiviil a koaliciés id6szak pértjaira vonatkozo felosz-
lat6 rendelet nincsen.

8 MNL OL 288. f. 11/4456 6. e. Informaci6s jelentés.
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torvényileg az 1972-es moédositasa alkotménnyal jott 1étre, az pedig elhatarozas
kérdése volt. Ugorva az id6ben 89-re, igy talan még jobban érthetévé valik az
4j alkotmany jelent6sége a tobbpartrendszer (Gjra) kialakitasaval kapcsolatban.
De mégis, hogyan lehetne értelmezni helyesen azt a kifejezést, hogy ,népi to-
rekvések egyértelmi kifejez6dése”?

Aczél Gyorgy felszoélalasa a KB-iilésen 1989. febr. 10-én: , Tessék megprobal-
ni reélis torténelmi itéletet csinalni. [...] Ha innen indulnank el, akkor nekiink
nem ugy kell fogadni a tobbpartrendszert, hogy istenem, rank kényszeritette
a torténelem, hanem van ennek egy mas tradici6ja. Lenin a Dora Kaplan-féle
merényletnél azt mondta, hogy nem a sebestilés a baj, fol kell szamolni a tobbi
partot. Nem volt eredetileg ennek a partnak a programjédban az egypart[rendszer].
1948-ban tobben ellenezték itt példaul a tobbi part likvidalasat.”

A néhény sorral fentebb emlitett feljegyzés alapja egy htszoldalas tanul-
many, amely tulajdonképpen a partrendszer alakuldsat mutatja be a kiilonb6z6
partok torténetén keresztiil. A ,likvidalas” apropdjan meglepdnek ttinhetne, ha
nem egy 26 példanyos, a PB tagjainak megkiildott tanulmanyrél volna sz6, hogy
1988-ban mar a kdvetkez6hoz hasonlé mondatok irédhattak le:

A Kisgazdapart helyzetét megrendité kovetkez6 akci6é az un. Magyar Ko-
z0sség Osszeeskiivés felderitése és valosagos jelent6ségén messze tilmutato ta-
laldsa volt. Az »6sszeeskiivést« az MKP a Kisgazdapart ellen hasznalta fel... [.. ]

1947 6szét6l az egypartrendszer kialakulasdhoz vezet6 kett6s folyamatnak
lehetiink tandi. Egyfel6l a munkaspartok egyesiilése és egyes partoknak a meg-
alakulé Magyar Fiiggetlenségi Népfronthoz val6 csatlakozasi folyamatanak;
masfeldl az ellenzéki partok kiszoruldsa és foloszlasa folyamatanak.

A kommunista part azonnal offenzivat inditott a Magyar Fiiggetlenségi Part
ellen, amely a legnyiltabban és legeré6teljesebben képviselte a konzervativ-libe-
ralis politikai 4llaspontot. Az MKP a politikai nyomas mellett jogi follépést is
szorgalmazott... [...]

Az MKP vezetése nem elégedett meg a Pfeiffer-part elleni tdimadassal, ha-
nem kiegészitette ezt a keresztény partok elleni fellépéssel... [.. ]

Az bsszeomlashoz az utols6 16kést Mindszenty letartoztatasa adta. [.. ]

1948/49 folyaman fokozatosan alakult ki a MKP vezetésében az a koncepcio,
amely szerint az Gjjaszervezett Fliggetlenségi Front lesz a még f6] nem szamolt
partok temetGje. Az tGjjaszervezés gondolata 1948 elején meriilt fel, marciusban
pedig a nagybudapesti titkari értekezleten Rakosi tigy nyilatkozott, hogy az 4j
Front egy szigora kozponti szervezet lesz, tengelyében a kommunista parttal,
s igy a koalicios alkudozasok korszakanak véget vetnek. Ugyanitt kinyilvani-
totta az ellenzéki partok [...] likvidalasanak a szandékat.

A két munkaspart egyestilése utan az MDP programnyilatkozata szerint a de-
mokratikus partok addigi laza koaliciéja helyett egy egységes tomegszervezet-

9 A Magyar Szocialista Munkéspért Kézponti Bizottsdganak 1989. évi jegyz6konyvei I. S. Koszt-
ricz Anna (szerk.). 1993, Magyar Orszagos Levéltar, 100.
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re, egy Uj Fliggetlenségi Frontra van sziikség, amely a partok mellett tomoriti
a nagy tarsadalmi szervezeteket, a szakszervezeteket is. [.. ]

Az MDP KV november 27-ei {ilésén Rékosi mar vilagossa tette, hogy az 4j
Népfront esetében nem egy tj tomegszervezet létrehozasarol van sz6, hanem egy
olyan alakulatrdl, melyet a célok azonosséga tart dssze, a célokat pedig az MDP
hatdrozza meg. A partok elsatnyulasanak, elhalasanak folyamatérdl is vildgosan
beszélt, melyet siettetni kell, tehat egyértelmtien az egypartrendszer bevezetése
hatdrozta meg nemcsak a stratégiai irdnyt, hanem a kozvetlen feladatot is.

A Kozponti Vezet6ség 1949. marcius 5-ei tilésén Révai a Népfrontot az adott
fejlédési szakaszon nélkiilozhetetlen, de atmeneti jellegti alakulatnak nevezte,
lépcséfoknak a polgari demokratikus tobbpartrendszerrdl a proletardiktatira
egypartrendszere felé vezet6 uton. Rajk Laszl6 kijelentette, hogy az MDP prog-
ramja az egyetlen elfogadhat6 platform, aki mast vall, az a szocializmus ellen-
sége, nem pedig konstruktiv ellenzék. Megfogalmazta tehat az »aki nincs veliink,
az ellentink van« elvet. A Népfront szerepét a partok elhalasdnak meggyorsi-
tasaban hatarozta meg. Rakosi mindenben aldtdmasztotta Rajk véleményét, és
kijelentette, hogy a Népfront nem tart6s képz6dmény, hanem a partok elhalési
folyaménak talan utolsé foka.

Az1949. évi valasztasokon a Magyar Fuggetlenségi Népfront kozos listajan
indult jeloltekre a valasztok 95%-a adta le a voksat. A képvisel6k 71%-a az MDP
tagjaibol kertilt ki. A vélasztasok utan az MEN és a helyi népfront bizottsagai
elveszették funkcidjukat, a Népfront elsorvadt.

Az MFN-ben részt vett partokat formalisan, jogi értelemben soha nem til-
tottdk be vagy szamoltak fel, azok politikai megnyilvanulasi lehet6ség, anyagi
és szervezeti bazis hijan snmaguktél megsziintek. [.. ]

Az otvenes évek elejének Magyarorszagan a tobbpartrendszer problémaja
nem mertilhetett fel. Csak 1954 tavaszéan, az MDP III. kongresszusanak el6készii-
letei soran bukkant fel gjra a kérdés. Nagy Imre kongresszusi beszamol6terveze-
tének egyik passzusa szerint a népi demokratikus politikai forma sajatossaga
a népfront keretében miikodo tobbpartrendszer és a kormanyzas koalicios jel-
lege. Ugy ttinik, Nagy Imre ebben az altalanos és csak elméleti sikon mozg6
fejtegetésben nem tett mast, mint visszatért a »népi demokracia« fogalmanak
eredeti jelentéséhez, mikor még nem értelmezték 4t a »proletardiktattara forma-
java«. A tervezet feletti vita utan ez a tézis elttint. Nagy vitat valtott ki Nagy
Imrének a népfronttal kapcsolatos elképzelése, mert 6 tigy vélte, nem mozga-
lomként, hanem szervezetként kellene feltGjitani a part vezetésével, de a part
kozvetlen, szervezeti részvétele nélkiil. Széles tarsadalmi-politikai szervezetre
gondolt, a halado, demokratikus, népi erék szovetségére, mely a nemzeti egység
szervezGje lehet. Sziikségesnek tartotta egyfel6l a népfront szervezeti kiépitését,
masfel6l az egyéni tagsag lehet6ségét a demokratikus szervezetek kollektiv
tagsdga mellett.

Nagy Imre elképzeléseit a vitak soran elvetették, attol tartva, hogy az igy
feléptiil6 népfront partjelleget kaphatna, és konkurenciat jelenthetne az MDP-
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nek. Kongresszusi beszdmoléjadban Nagy Imre eléllt kordbbi javaslatait6l, a nép-
frontrél mint széles tomegmozgalomrol beszélt, melynek gerince a munkas-
paraszt szovetség. Az elképzelés szerint a kommunista part vezetd szerepével
miikodé Népfront nem politikai partok vagy toredékek egyesiilése lenne, hanem
a tomegszervezeteké és a népi bizottsdgoké, mint a szakszervezetek, a DISZ, az
MNDSZ, a Béketandacs, tudoményos, kulturélis, szocialis szervezetek stb.

Nagy Imre sz6nyeg ald s6port »pluralizalasi« elképzelései azt mutatjak, hogy
néla legalabb folmeriilt a politikai strukttra hibas, a szovetségi politikat eltor-
zit6 voltanak probléméja. Mivel nézeteinek érdemi és elméleti szinti megvita-
tasa elmaradt, az alapvet6en torz politikai szervezet megvaltoztatdsara sem
tettek kisérletet. Az Gjjaalakulo Népfront Nagy Imre torekvése ellenére nem
valt a nemzeti egység szervezderejévé, a politikai élet fejleményei ezt lehetet-
lenné is tették. 1953 juniusa és 1956 oktobere kozott a politikai struktirdban
nem tortént érdemi valtozas. [...]

A tobbpartrendszer 1956 végén jelent meg ismét. [...] Nagy Imre és csoport-
ja igyekezett sajat poziciéjanak erdsitésével stabilizalni a helyzetet, ezért min-
denképpen békés, targyalasos megolddasra torekedett. A tobbpartrendszerhez
valo visszatérés ebbe a gondolatmenetbe illeszkedett bele... - vagyis az 1945
utan kialakult allapotokhoz valé visszatérés és egy nyugati tipust polgéri de-
mokrécia igenlése -, a tanulmany készit6je a tobbpartrendszerrel kapcsolatban
megfogalmazza tovabbd, hogy tudomadsa szerint annak jogi értelemben a meg-
sziintetésére vagy megtiltasdra nem kertilt sor.”’

A tanulmény ezt kovetéen az 1956-57-es id6szakot mutatja be, aminek az elem-
zés szempontjabol fontos aspektusait az el6z6 dolgozatban felvazoltuk. A fenti
forras kozlésével pedig ra kivantunk vildgitani arra, amiben Nagy Imre maga-
tartasa ,helyes és kovetkezetes volt”. A kozolt tanulményrészek gondolatait
érdemes Osszevetni az el6z6 dolgozatban idézett, Pozsgay Imre altal az 1989.
februar 7-ei PB-iilésen elmondottakkal: ,Es ez az egyik dolog, éppen ez, a kon-
tinuitds kérdése, amiben szeretnék megértést, ha lehet egyetértést szerezni. Az
egész rendszeriink torténelme, az el6zdekhez val6 viszony és az tigy-nevezett
értéktisztelet jegyében elvégzett kritika csak akkor logikus, hogyha az egész
korszakot atéleli. Ugyanis az egész korszakban jobban felfedezhet6 az, ami
folytathato, és konnyebben és logikusan, torténelmileg is indokolhatéan elha-
tarolhat6 az, amit nem lehet folytatni. [...] az 6sszes kelet-eurdpai szocialista
orszag koziil bizonyithatéan Magyarorszagon zajlott le egyediil forradalom
44-45 forduldjan, az 6sszes tobbiben legfoljebb allamformavaltas, de inkabb
kormény- és rezsimvéaltas ment végbe a felszabaditasi akcioval osszeftiggésben.

10 MNL OL 288.f. 11/4456 Informaci6s jelentések. ,Partok és partalakitdsi kisérletek Magyar-
orszagon a felszabadulas utdn” cimti dsszeallitas Berecz Janos részére. Az anyaghoz mellékelt
cédula szerint: ,KB Irodanak! Kedves Takéacs Elvtarsnd! A Politikai Bizottsag nov. 29-ei iilé-
sén kifejez6dott az az igény, hogy a résztvevék kapjanak tdjékoztatast az 1945 utani partala-
kulasokrol. Kérem a mellékelt anyagok informécioként a PB tilésén résztvevékhoz eljuttatni.
Bp. 1988. nov. 30. Berecz Janos.”
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Ezt sem akarom én itt kifejteni, de ez olyan értéke a 44-45 utani magyar tor-
ténelemnek, amit pokoli veszteség lenne kihagyni. [...] Tobbet nem is akarok
mondani, csak annyit, hogy tehét itt vannak, igenis vannak olyan forradalmi
értékek, amelyek a rendszer torténelme szempontjabol ebben a kontinuitas-
ban igenis vallalhatok” (kiemelések Sz. N. - R. A).

Aczél Gyorgy kordbban idézett felszolaldsdban is szembestilhettink azzal
a sajatos jatéktérrel, ami a kommunista rendszer joghoz valé viszonyabol ko-
vetkezik. Jogédllamisdgrol nem beszélhetiink a kommunista rendszer esetében,
de ajoghoz val6 sajatosan 6nkényes, de ugyanakkor kovetkezetes igazodasdhoz
igen, amely leginkabb az 6nigazolas irdnyéba fejlesztette ki kovetkezetességét.
A jognak e sajatos szerepe kiilonosen érdekes politikai helyzeteket tudott te-
remteni egy olyan atmeneti idészakban, amikor a véaltozasok egyik tétje a jog-
allami viszonyok megteremtése volt.

Jol jellemzi e helyzetet Horn Gyula BBC-nek adott interjtja az MSZMP KB
februdr 10-11-ei tilésérol. A riporter kérdésére, hogy az a kritérium a part részérdl,
hogy a szocializmust mint torténelmi perspektivat el kell ismernie az Gj partnak,
nem azt jelenti-e, hogy az a Magyar Szocialista Munkasparton mulik, hogy
melyik péartnak ad engedélyt a létezésre, és melyiknek nem, Horn Gyula igy
valaszolt: ,Hogy félreértés ne legyen, Grosz Karoly is agy fogalmazott a nyilat-
kozataban, mint ahogy a Kézponti Bizottsag is, hogy a partok mtikodésének
a kritériuma, [...] hogy elfogadjdk az alkotmanyt. Tehat az alkotmanyhoz val6é
htiség, az alkotmanynak az akceptélasa, ez a legf6bb kritérium. Marpedig az
alkotmédnyban benne van a szocializmus igenlése.” Majd Horn Gyula hozzate-
szi, hogy tehét ez nem a part nyilatkozatatdl fiigg, ,hanem az alkotmanytol,
amelyiknek a kialakit4sa folyamatban van.”"!

A békés dtmenet keretei kozott és a torvényesség talajan allé rendszervaltozas
esetében a fennall6 rendszer jogrendjére és alkotméanyara val6 hivatkozas jogos
és elkertilhetetlen. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a még fennallo, de ép-
pen megvaltoztatas alatt 4116 rendszer a sajat szdndékait, a valtozasok titemezé-
sét, onmaga atmentését a torvényes, de nem minden tekintetben a jogallami lo-
gika szerint miikod6 keretek kozott érvényesitheti. A dolgozat témakorére
vonatkoztatva ez azt is jelenti, hogy a torténelmi maltfeltaras mélységének vagy
példaul a rehabilitalhato tildozottek korének meghatadrozasaban a torvényesség-
re val6 hivatkozas egy olyan eszkoz a part részér6l, amelynek segitségével a sajat
szempontjainak érvényt szerezhet és érvényt is szerez. A szdmara nem elfogad-
hato tendencidkat, torekvéseket erre valo hivatkozéassal ellehetetlenitheti.

*

Miel6tt részleteiben targyalnank a part stratégiajat a Nagy Imre és 56 Gjraérté-
kelése kapcsan, egy fontos, a magyarorszagi kommunista rendszer egész m-
kodését és struktaréjat alapvetéen meghatarozo kérdést, a Szovjetunio szerepét

11 https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2118,1956_atertekelese
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érinteni kell. Ennek a kérdésnek a mélyrehat6 vizsgélatara e dolgozat keretei
kozott nincs lehet6ség. De mivel a kérdésnek strukturalis jelent6sége van, egy
1989. januari datummal ellatott SZKP KB dokumentumbol idéziink részleteket,
amely képet ad arrdl, hogy a szovjet part hogyan viszonyult a szocialista blokk
rendszerkorrekcios kisérleteihez.?

A dokumentum a Szovjet Kommunista Part Nemzetkozi Kapcsolatok Osz-
talya altal Alekszandr Jakovlev*” (a Szovjetunié Kommunista Partja Politikai
Bizottsdganak tagja, a Kozponti Bizottsag titkara) szdmara készitett emlékez-
tet6, amely az eurdpai szocialista orszagokhoz f(iz6d6 kapcsolatokat értékeli.
Az emlékeztet6 megallapitja, hogy a szocialista orszagokkal a kapcsolatok kri-
tikus fazisba léptek. Az 1985 aprilisdban kezd6d6 peresztrojka és demokratiza-
lédas kiteljesitése megerdsitette a Szovjetunié vezet6 szerepét a szocialista
megujuléds folyamatdban. Ugyanakkor ez a folyamat komoly problémékat vet
fel, hiszen: ,,a probléma nem csak az, hogy a szocialista orszagok kozotti érint-
kezés atstrukturaldsa az altalunk meghirdetett »érdekegyenstly« alapjan ob-
jektive nehéz feladat, szubjektive pedig a barati orszagok szemében tigy ttinhet,
mintha mi htitlenek lennénk hozzajuk, mintha a szocialista orszagokhoz ftiz6-
d6 viszonyunk mar nem is lenne szamunkra elsédleges. A probléma az, hogy
az »érdek-egyensuly« irdnyaba tarté &tmenetet komolyan veszélyezteti a szoci-
alizmus azon modelljének elhtizod6 valsaga, amelynek meghatarozoé elemei itt,
a Szovjetunioban alakultak ki Szt4lin idejében, és amelyeket atvettek azok az
orszagok, amelyeket mi szabaditottunk fol, illetve amelyek folszabaditdsaban
dont6 részt vallaltunk.” Majd az emlékeztetd sajnalattal megallapitja: ,,a politi-
kai berendezkedésiinket még most is gyengiti a legitimaci6 hidnya”.

Az &talakulas ,fazisanak” nehézségét abban latja, ,hogy az uralkodé part
mar nem képes a régi modszerekkel hatalmat fenntartani, viszont az 4j ,jaték-
szabdlyokat” - az el6térbe kertil6 csoportérdekek kezelésének szabdlyait, a tar-
sadalmi konszenzus keresésének szabalyait - még nem dolgoztak ki. Minél hosz-
szabbra nyulik ez a folyamat, minél tovabb halogatjak, a partok annal nehezebb
helyzetben taldlhatjak magukat. A dolgozat Magyarorszag és Lengyelorszag
példajat hozza fel, ahol a pluralizmus, a koaliciés kormanyzas és a parlamentaris
kormanyzasi forma megteremt6dése elérhet6 kozelségbe kertilt. Ez azt jelenti
ezen orszdgok kommunista partjai szdmara, hogy ,kizardlag politikai szovetsé-
gek keretei kozott érizhetik meg pozicidjukat”. Majd Magyarorszdgra vonatko-

12 Az SZKP Nemzetkozi Kapcsolatok Osztdlydnak Jakovlev részére készitett emlékeztetGje
[Kapcsolatok a kelet-eurdpai orszagokkal, stratégiai alapvonalak]. 1989. januar In: Rendszer-
vdltozds Magyarorszidgon 1989-1990. Dokumentumok. Fészerk.: Békés Csaba, Malcolm Byrne.
Budapest, National Security Archive - Hideghdboru-torténeti Kutatékdzpont - 1956-os In-
tézet, 1999. (sokszorositott kézirat) 9. dokumentum.

13 FErdekes vonatkozas Jakovlev személyét illetéen, hogy 1989 elején a sztalini torvénysértések
kivizsgaldsara 1987 szeptemberében létrehozott dltala vezetett bizottsag tiz nagyobb per
koholt vadak alapjan elitélt aldozatait rehabilitalta, a Szovjetunié Kommunista Partjabol
(SZKP) jogtalanul kizartak parttagsagat is helyreéllitottak.
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z6an megallapitja: ,Magyarorszagon ugyanakkor az érezhet6en magasabb élet-
szinvonal ellenére a helyzet a legvaratlanabb irdnyokba is elmozdulhat.”

Mindezekbdl kovetkez6en az emlékeztets két lehetséges forgatokonyvet va-
zol fel a szocialista orszagok fejlédési iranyara vonatkozéan. ,, Az egyik lehet-
séges valtozat: zokkenémentes demokratizaci6 és a szocializmus egy Gj forma-
janak bevezetése az uralkodo part vezetésével. Nem lehet kizarni, hogy e szerint
a valtozat szerint a kormanyzati hataskorok kérdésében engedményeket kell
tenni, nem lehet kizarni, hogy az énkorményzatisag nagyobb szerepet kap,
hogy a politikai életben megné a stlya a képviseleti szerveknek, ami a konst-
ruktiv ellenzéket tulajdonképpen bevonja a tarsadalom iranyitasaba, s6t akar
a hatalomért foly6 kiizdelem egyik erejévé teszi 6ket. Ez a parlamentaris vagy
elnoki szocializmus felé vezet6 at.”

A masik lehetséges forgatokonyv a , torténtek kozvetlen folytatasa volna agy,
hogy egy minivalsag utdn az uralkodé part tGjabb és Gjabb engedményeket tesz.
Ez a forgatokonyv lehet6vé teszi szamunkra a legrosszabb - a politikai foldcsu-
szamlas - elkertilését, &m végst soron a politikai élet periféridjara taszitja a partot,
erdsiti a pesszimizmust, erdsiti a kételkedést a szocializmusban, egyre mohobb
kovetelésekre sarkallja az ellenzéket, és fokozatosan folkésziti a tarsadalmat
a szocializmus kereteibdl torténd kilépésre. Egy orszag atalakulasa a tradicio-
nélis vegyes gazdasag és a korlatozas nélkili politikai jatéktér iranydban nem
feltétlentil eredményezi azt, hogy a szovetségeseik felé fenndllo kotelezettsége-
ikrél megfeledkezzenek, de annyi bizonyos, hogy az adott orszag kiilpolitikai
orientacidjat intenziv politikai csatdrozas talajava alakitana at.”

A két forgatokonyv-varians felvazoldsa utan felteszi a kérdést: , A befolyasun-
kat a szocialista orszdgokra az 4j helyzetben milyen formaban gyakorolhatjuk?”
A tekintélyuralmi rendszerek kozvetlen nyomdasgyakorldsi médszerét a tanul-
many elavultnak mindsiti, és nem tartja lehetséges titnak. Mint irja, ,rendkiviil
val6szintitlen, hogy az 1956-o0s és 1968-as modszert alkalmazzuk mind elvi
okokbol, mind pedig az elfogadhatatlan kovetkezmények miatt. Katonai er6é
alkalmazasa egyetlen esetben volna indokolt - ha egy szocialista orszag belpo-
litikai torténéseibe kiils6 katonai er6 kozvetlentil és nyiltan beavatkozik.”

Ebbdl kovetkezben a szocialista orszdgokra valé befolydsolds megmaradt
lehet6ségeivel kapcsolatban leszogezi, hogy ,gyakorlatilag csak a politikai és
gazdasagi kapcsolatainkon keresztiil tudunk nyomaést gyakorolni”.

A teend6ket ezek alapjan az alabbiakban foglalja ssze: , Kiemelt fontossag-
gal, atfogd megkozelitésben kell kezelntink a politikai pluralizmus struktarait
kialakitoé folyamatokat, a koaliciés, parlamentaris tipusa berendezkedés felé
vezet6 folyamatokat, az ellenzék legalizalaséat. Természetesen feltérképezetlen
tertileteken at vezet ez az tt, ami sziikségessé teszi, hogy a partok szilard alap-
elvekkel és taktikai rugalmassaggal rendelkezzenek, valamint hogy képesek
legyenek a folyamat irdnyitdsara, tehat hogy ne engedjék at a kezdeményezést
az ellenzéki er6knek. [...]

Az ellenzék altal jelentett legnagyobb veszély nem egyszertien létezésének
a ténye, hanem az, hogy képessé vélhat a tdrsadalomban jelentkezé tobbféle,
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a jelenlegi helyzettel elégedetlen er6k és mozgalmak egyesitésére. [...] Ebbol
kovetkezben az ellenzék egy részének beillesztése a fenndllé hatalmi strukta-
raba és a felgytiilemlett problémak konstruktiv megoldasanak felel6sséggel valo
felruhdzésa stabilizal6 funkciot tolthet be.

Osszefoglal6 kovetkeztetésként, iranyelvként négy alapelvet hangstlyoz,
hogy a valtozasoknak barmely valtozata is kovetkezzen be, az - amennyire
lehetséges - a szocializmus keretein beliil menjen végbe. A szocializmus meg-
djitasanak eltérd ideologiai és gyakorlati megkozelitései ne vezessenek valodi
konfliktusokhoz, a valtozadsoknak a szocialista tdboron beliili orszagok kozotti
kapcsolatra ne legyen negativ hatasa, és ne vezessen a Szovjetuniéval szembe-
ni ellenséges viszonyuldshoz, magatartashoz.

Majd a szocialista orszdgok kommunista partjaira vonatkozéan az aldbbi
irdnyelvet szogezi le, ,mindez feltételezi, hogy kiilonbséget tudunk tenni
a kommunista péartok barmi &ron torténd hatalmon tartdsanak, valamint az
érintett orszagokkal fonntartott szovetségesi viszonyunk megdrzésének érdeke
kozott”.

Ezen elaboratum szerint tehat a katonai nyomasgyakorlas lehet6ségét nem
szivesen alkalmazna a Szovjetuni6 az érdekszférajaba tartozo orszagokban.
A legitimitas hianyat azonban ellenstlyozni kell. Ha az er6szak eszkozei ilyen
formaban hattérbe szorulnak, akkor a legitimaciés vdkuumot a tdrsadalmi kon-
szenzus szélesitésével lehet ellensilyozni, ami a tobbpartrendszer lehet6ségét
irdnyozza el6 a kommunista partok szamara. De mindezt olyan formaban tar-
tand elfogadhaténak a szovjet iranymutatas, hogy a rendszer ne lépje 4t a szo-
cializmus kereteit, és a kommunista partok megtartsak vezet6 szereptiket, va-
lamint e szovjet iranymutatds 6va inti a kommunista péartokat egy olyan
partszakadas lehet6ségétdl, amely valodi politikai alternativaként és intézmé-
nyestilt versenytarsként jeleniti meg a szocializmus megvalésitasdnak kilon-
b6z6 utjait.

A szovjet politika ilyen irdny elvarasa nem hozza konny helyzetbe a szo-
cialista allampartok elitjét, amelynek, ha a szovjet irdinymutatasnak meg kivan
felelni, akkor mindenképpen reformkommunistaként kell fellépnie. E tanul-
many instrukciéi 1989 elején a magyarorszagi partpolitikdban visszatikro-
z6dnek, ahol a reformkommunizmus jelszavdhoz, a partegység megtartasa-
hoz és a tobbpartrendszerhez val6 igazodas a part politikajanak kitapinthato
irdnyelve.

*

Visszatérve a magyarorszagi események azon pillanatara, amikor a part sza-
mara a feladat a ,Pozsgay-tigy” kezelése, egy hosszabb szovegrészletet idéztink
a PBjanuar 31-ei tilésébd], els6sorban Grosz Karoly felszélaldsaira koncentralva.
E szovegrészletek érzékletesen adjak vissza a kialakult helyzet hangulatidban
kialakul6 taktikai lépéseket.
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,Grosz Karoly:

Hat az els6, hogy dontsiik el, legyen-e Kozponti Bizottsagi tilés soron kiviil,
jelz6 nélkuil? Az latszana jarhat6 atnak, ha ilyet akarunk, hogy 10-ére 6sszehiv-
ni a Kézponti Bizottsagot, oda irdsos anyagot nem adnank ki arrél az Otos Bi-
zottsag" munkajarol, hanem én egy szoébeli jelentést tennék, mert egyébként
elképzelhetetlen, hogy azt le tudjuk bonyolitani. Egynapos tilés, ahol megfo-
galmazndnk a menetrendet is, és hat tobb part, egy part, valasztasi rendszerrel,
az alternativokkal kapcsolatos néhany kérdés. Tehat mindaz, ami itt é1, mozog,
napirenden valami kell a forgatokényvhoz. Es akkor arrél lehetne ott, cime:
Id6szerti politikai kérdések. El6ado: a fétitkar. Ebben az esetben tehat nincs
irasos anyag, Es erre az {ilésre, megkérdezziik a szerkeszt6t, mert hat ugye most
nélkiile dontiink, hat a Berend elvtars nélkiil ezt nem tudjuk megcsindlni. Meg
kellene kérdezni, hogy nélkiile, ill. az egyetértésével atszerkesztett anyagként,
ki tudjuk-e ezt kiildeni addig hattéranyagként? Mert ugye a hattérinformacios
funkcidja abban van, hogy ha ez a probléma ott felszinre kertil, én nem hozom
fel, ha felszinre kertiil, akkor tudjanak mihez csatlakozni és mire épitkezni. Hat
ennek ez a funkcidja, nem mas. Ebbdl, ha ebben most igy donttink, akkor a mai
tilésrél ki kell adni egy egymondatos kommiinikét, egymondatost, hogy tilése-
zett a Politikai Bizottsag, és 10-ére sszehivta a Kozponti Bizottsag tilését id6-
szer(i politikai kérdések megvitatasara. Kész, nincs tovabb! Tehat ez lenne az
egyik, amiben dontentink kell.

A masik, hogy nagyon fontosnak tartom, hogy itt most allapodjunk meg,
hogy mi semmifajta Pozsgay-nyilatkozat tigyet nem terjesztiink mint Politikai
Bizottsag a Kozponti Bizottsag elé. Ez nem garancia arra, hogy ott nem vetédik
fel ez a probléma, de ez a Politikai Bizottsag oda nem visz ilyen problémat. [.. ]
Van néhdany olyan tartalmi kérdés, amit nem mi talaltunk ki, az élet hoz felszin-
re, a parttagsag vagy a politikai kozélet valaszt kér. Es amikor a munkatervet
készitettiik, akkor nem voltunk olyan bélcsek, hogy kitaldljuk, hogy mi fogja
majd foglalkoztatni az embereket. Tehat erre nem kell hatarozatot hozni, hanem
ez a gyorsan valtozo és mozg6 politikai vilag rugalmasabb és tisztazobb esz-
mecsere utdn egyértelmiibb allasfoglalast kovetel téle. [.. ]

Lukacs Janos:

Az akaratomtol fliggetlentil, kedves Elvtarsak, az a véleményem, hogy most
tényleg az a helyzet, hogy ennél mar tovabb vagyunk, mint hogy akér egy soron
kiviili KB-t 6sszehivunk azzal, hogy megbeszéljiink egy néhany id6szert kér-
dést. En egyetértek, és magam is azt timogatom, hogy az egységért dolgozzunk.
Itt a PB-ben is, KB-ban is, a partban is, na de hat ha akarva, nem akarva, kint
van, hogy van egy nyilatkozat, hogy mi volt 6tvenhatban. Erre tortént reagalas,
nem akérkit6l, f6titkart6l, miniszterelnoktsl. Széval nem tudom, hogy hogyan

14 AKB1988. december 15-ei hatarozata szerint Grész Karoly vezetésével alakult munkabizott-
sag, amelynek feladata az MSZMP éalldspontjanak kidolgozasa az egy-tobbpartrendszer, az
alternativ csoportokhoz ftiz6d6 viszony és a védlasztasi rendszer kérdéseiben.
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tudunk megallni itt, hogy, hogy nem szélunk semmit 10 napig is, vagy 20 napig
is. [...]

Az egész vilag - bocsanat - meghatarozott részén ezt ontjak nap mint nap,
hogy 1j kezdeményezés. Sz6val mi hidba mondjuk, hogy majd beszéliink mas-
r6l, meg ha nem jon el6, sz6val hogy mondjam? En messze nem Imre ellen, meg
hogy itt most valamit¢l elhatarolodni. Kérem, a dolgot magat hogyan kezeljiik?

Groész Karoly:

Hat azzal, ha agy dontiink, hogy a KB-t 6sszehivjuk, akkor holnap megje-
lenik, hat azért nem félhiilye, hat ezzel mar kezeltiik az tigyet, hat ezt minden-
ki, mindenki fogja tudni, hogy itt id6szerti politikai kérdésekrél tanacskozott
a PB, és a KB-t 0ssze fogja hivni. Hat én szerintem ez az tizenet. Hat nem ez az
tizenet? Hat ha én értem kicsit a politikat. Mert, hogy hat azt én nem irom le
semmilyen kézleményben, hogy mi ott most megvitattuk Pozsgay Imre (Lukécs:
nem, nem, nem errél van sz6), nem irhatom le. (Kozbeszo6las: Az, az lenne az
alternativaja...) Hat ennek az az alternativéja. Vagy adjunk fel telexet a partbi-
zottsdgoknak? Még rosszabb! (Tobben: nem, nem) Hat 6sszekutyulunk min-
denkit [...]. Nekiink azt kell visszajelezni, hogy nem voltunk siiketek a jelzéseik-
re, ha én j6l értem a politikai helyzetet? Ezt kell visszaigazolni. Az els6 szamu
visszaigazolas, hogy ma este kiadunk egy hirt. [...] Hat, hatodikan 6ssze lehet
hivni a megyei elsé titkarit. Es akkor mar kozben tettiink valamit, és akkor 10-én
van a KB-iilés, ahol én egy szobeli jelentést teszek arrél, amit 20-an csinaltunk
volna. [...] Hat magarol a konkrét témakorrél semmi fajta kozlemény ki nem
adhat6. Kérem, ellentétes lesz torekvéseinkkel és szandékainkkal. Személyi
tigyet csindlunk bel6le, holott politikai tigyként kezeljiik ezt az egység és a ki-
bontakozas érdekében.

Fejti Gyorgy:

A 10-ei KB-tilés utan, arrél megjelenik valami?

Groész Kéroly:

Hét az, amit ott elmondok széban, az jelenik meg a 10-ei KB-tilésen, arrél
csindlunk egy haromflekkest. Hat, ma egész délel6tt errdl tilttiink.

Fejti Gyorgy:

Az rendben van, tehat én nem azt kérdezem, hogy Te mit fogsz elmondani,
azt nagyjabol tudom, de hogy ez a probléma, ami itt van az asztalon, és ami
altathat6 10-éig, az 10-ét6l mitdl fog nyugvopontra jutni, ha egyébként beszé-
liink az id6szert politikai kérdésekrol. De ezt az asztalra tiireml6 problémat,
hogy elhangzott egy megnyilatkozds, amirél az a vélemény alakult itt ki ebben
a vitdban, ami, hogy ez nyugvoépontra jusson a nélkiil, hogy Pozsgay-iigy lenne
beléle. [...]

Grosz Kéroly:

Egy kozbens6, nekiink egy min6sité mondatot, nekiink egy mindsité mon-
datot kellene mondani mindossze a KB-iilésen errél. Ezt az anyagot meg nyil-
vanosséagra kell hozni. Csak épp azért az érzékenység miatt meg amiatt, hogy
a KB kiildte ki a Bizottsagot. Ne a KB-tilés el6tt adjuk ki nyilvanossagra, hanem
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adjuk oda a KB-nak, ott én mondok harom mondatot, hogy kérem, Elvtarsak,
kaptak egy tdjékoztaté anyagot, ez annak a munkénak a része, ezt nyilvanos-
sagra fogjuk hozni. Hat maga az anyag fogja levezetni a KB-t. [...] Minden féle-
képpen vita lesz bel6le, azt mi nem tudjuk kikeriilni, csak nem ugyanaz a vita.
Akkor meg nem egy Pozsgay-interju a vita, hanem maér elkertil akkor valahogy
a helyére. Ez valahol elrendez6dik a dolog, hmmm? Elvtarsaim? Mert én ennek
alternativajat mast nem tudok elképzelni. (Nyers: En ezt tdimogatom.) Ha intel-
ligensen akarjuk levezetni, hat nem tudok mast [.. ]

Groész Karoly:

Nos, akkor még egyszer tételesen elmondom sorba. Osszehivjuk 10-ére a Koz-
ponti Bizottsag iilését, a napirend annak a - majd megfogalmazzuk a cimét -,
annak a Bizottsagnak a jelentése, amelyet a legutobbi Kézponti Bizottsag tilése
kikiildott. Néhany id6szert kérdésrol jelentés, el6ado: a Bizottsag vezetdje, mert
igy sz6l a megbizas. Ahhoz az tiléshez hattéranyagként tajékoztatasul kikiildjuk
ennek az atdolgozott példanyat. [...] A mai tilésrél kiadunk egy hirt, ami azt
tartalmazza, hogy tilésezett a Politikai Bizottsag, id6szer(i politikai kérdéseket
targyalt, és 10-ére 6sszehivta a Kozponti Bizottsagot. Ezt kovetSen errél a mun-
karol Berend T. Ivan egy interjat ad, egy hatflekkes interjat, a szombati, e heti
Népszabadsag szamadra. [...] A KB-iilés utan pedig az atdolgozott anyag teljes
egészében megjelenik. Ez a menetrend. Janos,"” mi a baj? Mi a baj, mondjad,
mert hat akkor nem tudunk megallapodni. [...]

Groész Karoly:

Na jo, de amit én ajanlok [...] én szerintem azzal szemben az all [...], hogy
most tesztink ma, a PB, egy nyilatkozatot, hogy elhatarolja magat Pozsgay Im-
rétdl, és a népfelkelés nem népfelkelés volt, hanem ellenforradalom. Hét, ez az
amir6l beszéltiink, hogy ezt ne csinaljuk, mert ez vezet a partszakadashoz. Ez
az 6ngol. [...]

Kérem szépen, én nem tandcsolom, hogy akar a mai iilés vagy akar a Koz-
ponti Bizottsdg, mint testtilet, ezt vitassa meg, és hatarolja el magat ettdl. Itt is
egyébként, itt is népfelkelés kifejezés van. Ha ezt a Kozponti Bizottsag meg
fogja vitatni, akkor ezen egy szenvedélyes, nagy vita lesz, de csak a cimen, mert
én azt allitom, hogy a tartalmon nem lesz vita. A cimen lesz vita. [...] Azon lesz
a vita, mert ez felel meg azzal, amit annak, amit a Pozsgay Imre mondott. Mert
itt az anyagban a folyamat van leirva. [...] En nem ajanlom, hogy Pozsgay Imre
nyilatkozzon, sem mint politikust, sem mint embert ilyen nehéz helyzetbe... [.. ]

Groész Karoly:

[...] megprobaljuk 10-én a Kozponti Bizottsag iilésén lekezelni tigy, hogy ez
kivanatos. A szombat pedigaz4-e, [...] ... akkor egy ilyen Berend-féle interjunak
lehet egy alkérdése. Semmi baj nem torténik, nem kell neki Pozsgay Imrét meg-
céfolni, nem cafolni kell, hanem azt kell elmondani, ami itt van ebben az anyag-

15 Berecz Janos

2014 . julius

69



70

ban benne. Tehat ki kell mondani a mondat mésik felét vagy a jelz6 masik felét,
hogy a kett6 egydiitt legyen. Attdl a vita nem fog elcsendesedni a partban, de
nem ugyanolyan lesz a h6foka. Hat nem ugyanolyan lesz. Egyetértés van koz-
tiink? Akkor igy hataroztunk. [...]. Hat nem tudunk maést csindlni. J6. Koszo-
nodm, az ulést befejeztiik.”*

A Politikai Bizottsag rendkiviili tilésének az ott elhangzottak alapjan torté-
nd Osszefoglalasa helyett jelen esetben egy a politikai dontéshozatal és a rend-
szerkorrekci6s menetrend szempontjabol fontos félmondatot emelnénk ki, ne-
vezetesen, amikor Fejti Gyorgy azt mondja Grész Karolynak: ,tehat én nem azt
kérdezem, hogy Te mit fogsz elmondani, azt nagyjabol tudom...” De honnan
tudja Fejti Gyorgy, hogy Grész Kéaroly mit fog mondani? Valdszintileg onnan,
hogy az 6 nevével fémjelzett elaboratum az a dokumentum, amely tartalmazza
azt a politikai menetrendet, amelynek fontosabb gondolatait, sorait beazonosit-
hatjuk Grész Karoly KB-n elmondott el6adéi beszédével. Ez a januar 19-ei
datumozasu, szigortan bizalmas dokumentum a ,,Gondolatok a politikai rend-
szer reformjarol, a hatalomgyakorlas megosztasarol” cimet viseli, a szakiroda-
lom &ltal ismert forrasrél van szo.

Az eredeti témahoz val6 visszakapcsolas okan a dokumentum keletkezésé-
nek kortilményeirdl fontosnak tartunk néhany informaciot. Kulcsar Kdlman
visszaemlékezése szerint is az MSZMP vezetése a hatalom koaliciés megoszta-
san keresztiil tervezte az dtmeneti folyamatot. Fejti Gyorgy 1989. januar 2-4dra
Osszehivott egy megbeszélést ,az dtmenet lehetséges moédjainak kidolgozasara”.
Ezen a megbeszélésen emlékei szerint rajta kiviil még Kilényi Géza, Gal Zoltan
és Budzsaklia Matyas vettek részt. Kulcsar Kalmén ,Feljegyzés a politikai ki-
bontakozéasrél Magyarorszagon” és Kilényi Géza , Elgondolés a vélasztasi rend-
szer tovabbfejlesztésére” cimii tanulmdnyait vitattak meg. Kulcsar anyaganak
sajat maga szerinti legf6bb mondanivaléja az volt, hogy az MSZMP-nek nem
kell lemondani a hatalomrdl, ha az Alkotméany koncepciéjaban felvazolt politi-
kai rendszert képes megalkotni, és hatalmi tartalommal megtolteni. A hossza
tava kibontakozast harom politikai elemre latta kiépithetének: ,az Gj Alkot-
manyra, amely koré a kozmegegyezés fonédhat; a koaliciora, amely a létreho-
zand6 Nemzeti Kozmegegyezési Tanacson alapulna, s amelynek néhany tagja
a kormanyban is helyet kapna; és az altaldnos valasztasokra”. A siker érdekében
szerinte - és ezt nagyon valdszindi, hogy Fejti Gyorgy sem felejtette el, altala
taldan Grosz Kéroly is tudott réla - két alapvets problémaét kellett megoldani: , A
masik: a tobbpartrendszer jogi elismerése (ahogyan a kormany mar megtette
az egyestilési jogrol szolo és az Orszaggytilésnek benyujtott torvény elfogada-
saval), tovabba a tényleges keretek kialakitasa, amelyek kozott partokként ma-

16 Az MSZMP PB januar 31-i rendkivili tilése. OSA Archivum: http://w3.osaarchivum.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-
31l-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyveé&catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-
ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolso letsltés: 2014. 05. 06.)
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kodhetnek a kiilonb6z6 politikai er6k. Ezutdn a Nemzeti Kozmegegyezési Tanacs
bekapcsolodhatna az Gj Alkotmany elkészitésébe...” Az egyik pedig a kovet-
kez6 volt: ,1956 »meghaladasa«, azaz az »ellenforradalmi« mingsités elha-
gyasa és az egész folyamat felderitésének torténészi feladatta mindsitése.”
A megbeszélésen, amelyre Grosz Karoly tudtaval és beleegyezésével kertilt sor
megallapodtak abban, hogy Fejti Gyorgy megkezdi a politikai megalapoz6
munkat a partban, és februar masodik felére a Politikai Bizottsag elé vihet6
tervezetet készit. Végiil is az elabordtum a KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatas-
politikai Bizottsaga el6tt debiitalt februar 3-an'” (kiemelések Sz. N. - R. A)).

Ezen el6zmények utan keriilt sor a KB februar 10-11-ei tilésére. Ezen {ilés
részleteit a szakirodalom igen alaposan elemezte mar,"® ezért mi e dolgozat
keretei kozott - visszakanyarodva az eredeti témafelvetésre, 1956 és Nagy Imre
Ujratemetésének kérdésére - arra tériink ki, hogy a kérdés targyalasakor a part-
ban milyen stratégiak jelentek meg a kérdés kezelése kapcsan.

Mindezek el6tt szamba kell venni azonban, hogy a minden jelz6 és finomi-
tas nélkiili népfelkelés mindsités milyen kérdések elé allitotta a partot, ame-
lyekre vélaszokat kellett adnia.

Eorsi Istvan, aki maga is dldozata volt a kadari megtorlasnak, 1989. januar
31-ei radidinterjajaban a kovetkezéképpen fogalmazza meg a problémat: ,Ha
azt mondjuk, hogy 56 népfelkelés volt, akkor én példdul igen boldog vagyok,
hogy mint népfelkel6 iiltem, és nem mint ellenforradalmar, és barataimat mint
népfelkel6ket végezték ki, és nem mint ellenforradalmarokat, ez nagyon boldo-
gito tudat. De feltétlentil felmeriil a kérdés, hogy aki népfelkel6ket, népfelkel6k
tomegét kivégezte, azt hogyan nevezzuk?”?

De ugyanezt a kérdést egészen mas hangsullyal fogalmazta meg masik ol-
dalrél Lukécs Janos a februar 10-ei KB-iilésen: , Kedves Elvtarsak! [...] Ha 1956
népfelkelés volt, akkor akik leverték a népfelkelést, a nép ellenségei? A kom-
munistak, munkasok, munkasérok, amit 1956 utan elértiink, azt a nép ellen
tettiik, a nép nélkiil?”?

A part a politikai helyzetb6l adédéan rakényszeriilt arra, hogy egy valodi
tarsadalmi megmérettetés kényszerének fényében gondolja Gjra ideologiajat és
miulthoz val6 viszonyét, ami azt jelentette, hogy az ellenforradalmi min&sités
nem tarthaté tovabb*. Ahogy erre Eorsi Istvan is utalt rddidinterjajaban, e mi-

17 MNL OL M-KS 288. £. 62/1. 6.e. MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bi-
zottsaga 1989. februér 3-ai tilése.

18 Ripp Zoltan, 1956 emlékezete és az MSZMP. Muiltunk 2002/1. 168-170. M. Kiss Sdndor-Kahler
Frigyes: Kinek a forradalma?

19 http://videotorium.hu/hu/recordings/details/2107,Pozsgay_Imre_es_Grosz_Karoly_
velemenye_1956_megiteleserol (utolsé letsltés: 2014. 05. 06.)

20 A Magyar Szocialista Munkéspart Kozponti Bizottsagdnak 1989. évi jegyz6konyvei I. S.
Kosztricz Anna (szerk.). 1993, Magyar Orszagos Levéltar, 41-42.

21 Ezta gondolatot fogalmazza meg Pozsgay Imre a KB februar 10-ei tilésén: ,, Az 1956-0s ese-
mények megitélése dolgdban tigy nyilatkoztam, s vallom, hogy ez igy lesz helyes a tobbpért-
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ndsitéstol valo eltérés azonban maga utdn vonja a felel6sségre vonas kérdését is,
és a part egész alapéllasanak a kérdését is. Ez azonban az 56-o0s megtorlas ko-
vetkezményeképpen a szamonkérésnek egy olyan folyamat indithatja el, ame-
lyet ki tudja, hol lehet megallitani, és ha kovetkezetesen végigtekintiink a part-
vezetSk politikai multjan, nem csupén a ,rendparti” vonal ellehetetlentilésének
a lehet6ségét rejti magaban. Az 1956-tal 6sszeftiggd torténelmi bilinok vallalasa
nélkiil a partkontinuitast csak a reformparti Nagy Imre vonallal vallalhatott, ez
a vonal azonban nem hogy nem volt megtaldlhat6 a parton beliil, hanem a part
altal tldozott, illegalisan miikod6, ellenzéki szerepbe volt kényszeritve.

A kédposzta is megmaradjon és a kecske is jol lakjon” klasszikus probléméa-
ja elé kertilt a part. 56 rehabilitalasat gy kellett megoldani, hogy az egyben az
onigazolas lehet6ségét is magaban rejtse. A sikeres megoldds tétje nem volt
kevesebb mint az, hogy a part kézben tudja-e tartani a megkezdett rendszer-
korrekciés folyamatokat.

Grosz Kéroly a februar 10-ei KB-iilésen a Pozsgay-nyilatkozat kapcsan ki-
alakult helyzet rendezésének irdnyelveirél sz6l6 beszédében, jelezve a kérdés
jelent6séget, igy fogalmazott: ,a tét nem kevesebb mint az, hogy a part egysé-
gének megujitasaval, szervezeti fegyelmének megszilarditasaval képes lesz-e
a tarsadalmi események hatdrozottabb [befolyasolasara], a nem kivanatos je-
lenségek, az atalakuldssal egytitt jaro politikai széls6ségek elleni fellépésre, ha
kell, ellentamadésra”.? Majd a parttagsag jelzéseire, a parttestiiletek megfogal-
mazott allasfoglalasaira utalva s a PB januar 31-ei soron kiviili tilésének vitdjat
osszegezve kijelentette, hogy Pozsgay 1956-0s események értékelését a PB tag-
jai egyoldalanak tartjak. ,Véleménytink szerint - fogalmaz Grész - a kordbbi
egyoldaltisaggal szemben ez egy masik egyoldaltsag elfogadésat jelenti.”* Az
egyoldalua értékeléssel kapcsolatban kozbeékelten idézziik Szab6 Istvan januar
31-ei PB-iilésen elhangzott gondolatat:

,J0 lett volna abba azért egy par parasztot is, vagy valami, széval, mar va-
laki abba a Torténelmi Bizottsdgba, szoéval, valaki mést is bekeverni. En most

rendszerre valo dtmenet és a kiegyezés vagy megegyezés keresése kozben, hogy miutan az
ellenforradalom mint jellemzé itélet tarthatatlan, a forradalom mint ajanlott forma elfogad-
hatatlan a szdmunkra, ebben ez a tobboldaltan elfogadhaté meghatarozas a pértot atsegiti
[..]alegitimacios probléman. [...] Ugyanis nem egyszertien lelki, érziileti dolgokrél van sz6,
amelyek nagyon stlyosak természetesen, hanem arrél, hogy a part, mint kezdeményezé er6
jogallami alkotmanyos viszonyok kozott megtervezett tobbpartrendszer viszonyai kozott,
bizonyos torténelmi alapkérdésekben a nép centrumahoz tud-e kdzeledni, mert ha ebben
nem tud, akkor a nép centruman kiviil esik az 9sszes tobbi kérdésben, és nem lesz megegye-
zés. [...] ha egy bornirt kontinuitds magatartasidhoz ragaszkodunk, akkor megkarositjuk
nemcsak a partot, hanem a tarsadalmat is, mert valsdgtényez6vé valunk magunk is ezzel
a magatartasunkkal, ahelyett, hogy valsagkezel6 és- megold6 szerepet jatszanank.” A Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdgédnak 1989. évi jegyzskonyvei I. S. Kosztricz
Anna (szerk.). 1993, Magyar Orszédgos Levéltar, 33-34.
22 ILm.3.

23 L m.o.
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nem azt mondom, hogy allamvédelmi alezredest, azt is lehetett volna - értem
-, amelyiknek tiszta a keze, szoval, de, szoval tul egyoldald ... annak dacara,
hogy nem tudom, hogy mivel vitatkozok, mert nem olvastam el. K&szénom
szépen.”*

Az egyoldalu értékeléssel szemben Grosz a Pozsgay altal vezetett munkabi-
zottsag szdzoldalas tanulmanyban arnyalt népfelkelésrél szol6 allasfoglalasat
javasolja elfogadni. Ugyanakkor nehezményezi Pozsgay partszertitlen eljarasat
anyilatkozatat illetéen, de mindennek ellenére kéri a KB-t, hogy biztositsa Pozs-
gay Imrét a politikai bizalmarol.

Groész Karoly ezutan megpendit két olyan lehet6séget 56 kérdésének kezel-
het6ségére vonatkozoéan, amely a késébbi partvitdkban tjra és Gjra megjelenik
majd, és 56 vitdja kapcsan egy-egy platform véleményeként korvonalazédik.
Az egyik 56 kérdésének megkertilésére iranyul, amikor azt kérdezi, hogy ,Ez-e
amagyar tarsadalom legfontosabb problémdja?”* A masik a part torvénytelen-
ségekben jatszott felelésségének kezelésére vonatkozik, amikor 1956 értékelé-
sekor a mély sebeket emliti, amelyek felszakitdsa nem a nemzeti egység meg-
teremtését szolgdlja, hanem a szembendllast szitja. A késtbbi fejtegetésekben
ez az allaspont a felkel6k altal elkovetett torvénysértéseket hozza a hatalom
embertelen eljardsaval parhuzamba, mondvan, a megbocsatds mindkét fél ré-
szér6l, a hatalom részérél is gesztus. A tarsadalmi megbékélés nem a part részé-
rél tortént egyoldala bocsanatkérés és felel6sségének beismerése, hanem a tar-
sadalom és a hatalom kozos elhatarozdsaként a sérelmek elengedése.

Ahogy az mar fentebb megfogalmazoédott az 1989. februar 10-11-ei KB tilésen
nemcsak egy alap kiindulépontot jelenté6 meghatéarozas sziiletett meg, hanem
szamos olyan 56 értékelésének finomitasaiban rejl6é lehet6ség is, amelyek az
elkovetkez6 év soran tovabb gondolva, részletezve, az aktualitasokhoz igazitva
megjelentek.

Grosz Karoly elodazasi taktikdjat a KISZ KB titkara, Nagy Imre gondolta
tovabb, és egészitette ki érvekkel, amikor igy kezdte beszédét: , A szocializmus
tigye irant elfogultsaggal kevéssé vadolhaté Mark Palmer amerikai nagykovet
fogalmazott tgy [...], hogy barmennyire is fontos 56 megitélése minden elemé-
vel, Nyugat szdmara nem az, hanem a jovéért érzett felel6sség a fontosabb. [.. ]
Mint a part ifjasagi szervezete els6 titkaranak, ezt kiilonosen fontosnak érzem.
[...] Olyanok nevében, akiket jobban foglalkoztat, hogy mi lesz a kovetkez6
harom évtizedben, mint az, hogy mi volt az elmult hdromban. [...] Vegyiik
észre, hogy ebben a tarsadalomban és ebben a partban felnétt egy olyan gene-
racio, és a mai magyar tarsadalomnak ez mar tobb mint a fele, amely 56 utan

24 Szab¢6 Istvan az MSZMP PB januar 31-ei rendkiviili iilésén. OSA Archivum: http://
w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-
bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyveé&catid=71%3Aaz-
mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolsé letoltés:
2014. 05. 06.) 20-21.

25 L m. 11
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sziiletett, és amely szdmara nem 56 megitélése a kiindulépont, nem ez a vizva-
laszt6.”%

A szovijet instrukciéknak val6 kiszolgdltatas érvét Kallay Gyula fogalmazza
meg, amikor azt hangsuilyozza, hogy az eseményeket és a felel§sség kérdését
nem lehet fuiggetleniteni attol a ténytSl, hogy a bels6 helyzet elvalaszthatatlan
volt a nemzetkozi viszonyoktol. Ezzel a védekezési mechanizmussal all 6ssze-
tuggésben példaul, ahogy a Kossuth téri vérengzést igyekeztek mindig agy
beallitani, hogy az a szovjetek felel6ssége volt, és ettl eltéré vélemények, do-
kumentumok nyilvdnossagra keriilését igyekeztek elkertiilni. Erre utal az az
allambiztonsagi jelentés, amely kiilonos figyelmet fordit annak a hirnek, mely
szerint a Kapu cimfi foly6irat ezzel ellentétes bizonyitékokat kozol.

Aczél Gyorgy figyelmeztet arra a veszélyre, hogy ,Nem lesz ez Ggy lezarva,
ahogy mi ezt szeretnénk |[...] En ezt azért is fontosnak tartom, mert kampény
folyik itt ebben az orszdgban a Rajk lejaratasara, a Palffy lejaratasara is [mar
a Nagy Imre lejaratasara is] mint kommunistaéra.”” Fontos instrukcié maradt,
hogy a mult és 56 Gjraértékelése, ezzel egyiitt Nagy Imre Gjratemetése a kommu-
nista rendszeren beliili talkapasoktél valo elhatarolédas maradjon, és ne a kom-
munista ideoldgia egészének karhoztatasa.

Tokei Ferenc fejti ki a népfelkelés lukécsi alapon all6 interpretacidjat, amely
szerint: ,a felkelést az kiilonbozteti meg a forradalomtol és az ellenforradalom-
tol egyarant, hogy nincs vildgos célja, mikozben forradalmi és ellenforradalmi
vonulatok egyarant kavarognak benne”. Tehat az eseményekben rejl6 forradal-
mi és ellenforradalmi elemek nem kronologikus egymasutdnban valtjak egy-
mast, hanem 6tvozik magukban a két tendenciat. A népfelkelés jelentésének
ilyen értelmt hangstlyozasat T6kei azért tartana elényosnek, mert ,,a politikai
konszenzusra sem art gondolni, véleményem szerint ezt a formulat elfogadhat-
jak azok is, akik a felkelés ellenforradalmi vonulatét lattak kozelebbrol, és azok
is, akik a forradalmi vonulatot érzékelték inkabb”.?® Ebben a megkozelitésben
is benne foglaltatik a Grosz Karoly éltal ki nem fejtett, de a sorok kozott meg-
fogalmazott alaptétel, hogy 56 kapcsdn minéségileg nem megkiilonboztethets
modon a megtorlasban részt veves part is, az eseményekben részt vevo felkel6k
is egyarant tettek helyes és igazolhato lépéseket, és kovettek el hibakat és bt-
noket. Senki nem réhat fel a masiknak btinteleniil semmit.

Errél szol Berecz Janos hozzaszolasa is, mely a tragikus esemény kifejezés
hasznélata mellett érvel, amelyben mindkét fél tragédidja benne foglaltatik. Emel-
lett egy bizottsag felallitasat javasolja, hogy az ,a megbékélés, a tarsadalmi béke
és a kiegyezés kovetelményének megfelel6en foglalkozzon ezzel a kérdéssel”.

26 I m.90-91.

27 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsagédnak 1989. évi jegyz&konyvei I. S.
Kosztricz Anna (szerk.). 1993, Magyar Orszagos Levéltar, 99.

28 I m.45.
29 L m.47
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Ezzel 6sszeftiggésben, a partvitdkban, a sajtényilatkozatokban, a rendezvé-
nyek szimbolikdjaban a part mindig igyekezett hangsalyozni sajat martirjainak
a jelent6ségét, és erre épiteni a nemzeti megbékélés ideologiajat. Jol példazza
ezt a torekvést a Lukécs Janos fent idézet sorainak folytatasa: ,, Azok a szabadon
engedett koztorvényes btinozok, akik fegyverrel vagy a nélkiil artatlan embe-
reket brutélisan lincseltek meg, csak azért, mert nem tagadtak meg hittiket, 6k
lettek volna a nép?”*°

A dolog tétjébdl kifolyolag az e kérdésben zajlott vita a parton beliili erévi-
szonyok 0sszecsapasat is jelentette egyben. Hogy 56 megitélésében ki hova he-
lyezte a hangsulyt, az azt is megmutatta, hogy bazisat ki milyen er6vonalakra
épiti. Akit pedig felel6sként sikeriil megnevezni az Gj viszonyok kozott tartha-
tatlanné valé mindsitésért, az e komoly hatalmi atrendez6dést hozé harcban
eleve vesztesként indul. Errél a kiizdelemrdl szolt a part két ideolégusanak,
Aczél Gyorgynek és Berecz Janosnak a vitaja. Aczél utalva Berecz Janos tragikus
esemény kifejezésére, igy fogalmaz: ,Eljutottunk egy tarsadalmi nyugvopontig
1972-ben, Illyés Gyula gyonyor levélben nyugtazta, amikor Kadar elvtars azt
mondta, hogy vitatkozzanak a tudosok, de ez nemzeti tragédia volt. Es kedves
Berecz elvtars, hadd mondjam itt elvtarsiasan [...] nem kis felel6sége van ma-
ganak abban, hogy kampéanyszertien alakult at 70-80-ban és 81-ben és 86-ban
sommas, egysiku itéletté, amelyik miatt most megint egy masik sommadssag
fenyeget.”*!

Rovid idézet Berecz Janos e vadakra adott valaszabdl: ,Evek 6ta novekvé
teher rajtam, ugyanis Aczél Gyorgy elvtars tobb alkalommal - akar osszefiig-
gésben van a témaval, akar nem, akér ott vagyok, akar nem - arra kovetkeztés-
re jut, hogy Bereczet meg kell biintetni. [...] Azért Karthagoval 6sszekeverni
engem nem szabad, nem vagyok én, csak egy esend6 ember.”*

Az iilés vitajadban a Grosz dltal megfogalmazott alapallds maradt érvényben,
amely a népfelkelés tovabbi drnyalasat olyan értelemben tartotta sziikségesnek,
hogy az események jogos sérelmeket megfogalmazé népfelkelésként indultak,
de az id6 el6rehaladtaval az ellenforradalmi tendencidk feler§sodtek, és hidba
Nagy Imre és hiveinek minden jo szandéka, nem tudtak uralni a folyamatokat.

Ezzel az értékeléssel - ahogy a vitdban tobben hangsulyoztak - ,a part lé-
nyegileg visszatért Kadar Janosnak ahhoz az interpretaciéjahoz, amit 1956.
november kozepén és december elején mondott”, és igy sikeriilt kontinuitast
teremtenie a most érvénybe 1ép¢6 értékelés és az MSZMP ideolégiaja kozott. Ez
a mindsités azonban - idézve Bihari Mihdly az tilés masnapjan adott radionyi-

30 I m.42.
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latkozatabol - nem vallalja ,,az elhatarolodast attol a politikai rezsimtél, amely
a magyarsag torténetében szinte eddig még soha nem tapasztalt erej(i, némileg
a bosszt elemeit is tartalmazo leszamolassal kezd6do6tt november 4-ével”.”* Az
ellenforradalomba fajult események ugyanis jogalapot teremtenek a szdmon-
kérésre. Ezekkel a kiegészitésekkel a parttorténet kontinuitasaba illeszthets az
4j terminolégia, és nem okoz akar torvényes szdmonkéréssel is jaré foldcsuszam-
last. 1956 Gj megkozelitése fordulatot abban azonban mindenképpen hozott,
hogy mig az egységesen ellenforradalmi min6sités Nagy Imrét és az altala
képviselt reformpolitikat a parton kiviilre szamftizte, a népfelkeléssel azt a part
mint pozitiv tendencidkat tartalmazoé vonulatot djra vallalta. E mindsités hiva-
talossé valasatol kezdve Nagy Imre Gjratemetése ,rendezhetévé valt”, és mar
nemcsak veszélyeket, de lehet6ségeket is tartogatott a part szamara, ahogy ezt
a KB-tilésen Sarlos Istvan is megfogalmazta: ,Rendezni kell ezt az tigyet, gyor-
san kell rendezni azért, hogy a temetésbdl ne az torténjen, ami az Gjratemeté-
seknél Magyarorszagon mar tortént. [...] Volt, amelyik pozitiv volt, volt amelyik
negativ volt, politikai demonstraciéva valhat, ha mi itt kezdeményez6k lesziink,
és nem félvallrol kezeljiik a dolgot, akkor rendbe tudjuk hozni.”**

Ezt az Gj politikat jol érzékelteti a 1989. majus 26-an Nagy Imre temetésével
kapcsolatos KB-kozlemény: ,Nagy Imre személye, politikai palyaja - az MSZMP-
ben érvényesiilé szemlélet miatt - a legutobbi id6kig egyoldalt értékelést ka-
pott. Ma a kozéletben és a sajtoban egyes partok és iranyzatok képvisel6i - Nagy
Imre kommunista elkotelezettségérdl hallgatva - igyekeznek kisajatitani 6rok-
ségét. [...]

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga fontosnak tartja leszogezni, hogy az 1953-
54-es reformkezdeményezés és benne Nagy Imre tevékenysége: torténeti el6z-
ménye az MSZMP é&ltal megvaldsitani kivant politikanak. Olyan 6rokség ez,
amelynek létét sokdig tagadta a kordbbi partvezetés, mikozben bizonyos ele-
meit hasznositotta. Ezzel a gyakorlattal szakitani kell: egészében hasznaljuk fel
a kiemelked6 életmd tapasztalatait, tanulsagait. [...]

Nagy Imre a XX. szazadi magyar torténelem jelentds alakja, akinek tévedé-
sektSl sem mentes pélyaja elvalaszthatatlan a kommunista mozgalomtol, a szo-
cializmustol. Neve, el6remutat6 tette és eszméi 6sszekotd kapocs szerepét tolt-
hetik be a nemzet felemelkedéséért tenni kész mozgalmak és allampolgarok
kozott. Ezért az MSZMP Kozponti Bizottsdga felhiv minden magyar allampol-
gért, hogy a temetés ne valhasson a nemzetet ismét megoszté dramai esemény-
nyé, hanem a nemzeti megbékélést szolgélja.”*

33 Bihari Mihély szavai 1989 februar 12-i radidinterjajdban.
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