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Ugy tetszik, kiirthatatlanul rank telepszik a torténelmi fordulat neveként a rend-
szervaltas, rendszervaltozas megnevezés. Egész politikatudomanyi fogalom-
rendszert sz6nek bel6le. A megrogz6dd nyelvszokassal reménytelen harcba
szallni. Pedig érdemes elemezni, milyen értelmezési lehet&ségei vannak ennek
a kifejezésnek, hogy milyen tizenetet kozvetithet a ,maradéknak”, ahogy régen
mondtak, vagyis a kovetkez6 nemzedékeknek. Maga a rendszer sz¢ is érdemel
csekély figyelmet. Még az dtvenes évekbdl csong vissza a fiilemben mint id6-
sebb fitk ganyos-ironikus feddése: mi van, 6csi, nem tetszik a rendszer? Mert
természetesen ,rendszer” volt az a rendszer, gyakorta szerepelt e sz6 a hivata-
los nyelvben. A vilag torténelmét is tarsadalmi rendszerekre osztottak. Alapszé
volt akkor és kés6bb is a diktattra évtizedeiben. Es ha valtani lehet/kell - em-
lékezetem szerint a rendszervaltas kifejezés el6szor a Szabad Demokraték prog-
ramjaval kertilt a kozbeszédbe -, akkor onkéntelentil azt sugallja, az egyiket
koveti a mésik, még ha éppen levaltjak is az el6z6t. Hianyzik ebb6l a megneve-
zésbdl, hogy gyokeres fordulatrél van sz6. Német nyelvtertileten gyakran in-
kabb a Wende (fordulat) kifejezést hasznaljak. Angolul pedig a transitiont (dtme-
net). Es a mi semleges, jotékony takaroként a torténelmi véltozasra teritett
szavunkbol az sem dertil ki, egyaltaldn mi volt, amit valtani kellett. A jelenkor-
torténeti, politologiai mtivek tobbsége mintha sztiken mérné nalunk a kommu-
nista diktatira megnevezést. Beszélnek hat dllamszocializmusrol, partallamrol,
kadarizmusrdl. Jellemz6 eufemisztikus hozzaéllassal. A korszak utolsé évtize-
deivel kapcsolatban olyasmit szintén lehetett olvasni, hogy Magyarorszdgon
valdjdban ekkor nem is volt mar diktattra. Csak az olyan kakan is csomot ke-
res6k, mint e sorok ir6ja, kérdezhetik, hogy volt-e mégis parlamenti demokracia
partokkal, sz6lasszabadsag, jogallam és egyebek. A lengyel, a cseh, a roman
politikai publicisztika inkabb a , kommunizmus bukasarél” beszél, a ,totalitarius
rendszer végérdl, folszdmolasarol”. Ezt szerintem nem lehet csak azzal magya-
razni, hogy ott keményebb lett volna a diktatura, és igy folszabaduldsnak érez-
ték a torténelmi cezurat, a valasztovonalat.

Kiss GY. CsABA (1945) miivel6déstorténész, esszéista. Utobbi kotete: Nemzetek és elditéletek (2013).
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Az atalakulasnak, a fordulatnak egy igen lényeges mozzanatat eltakarja a na-
lunk megszokott formula. Azt nevezetesen, hogy 1989-1991 kozott kivonultak az
orszagbol a megszall6 idegen csapatok. Ugy gondolom, kevés magyarnak lehet
afeldl kétsége, hogy a ,rendszer” biztositdsanak a végs6 garanciajat a szovjet
szuronyok jelentették. Amiképpen be sem lehetett volna vezetni a szovjet tipust
totalitarizmust megszallé hadsereg, ahogy a néci valtozatat sem a nyilasok nél-
kiil. Erdemes ezt hangsllyal emliteni, hiszen olyan vélekedéssel (természetesen
Nyugaton) szintén lehetett talalkozni, hogy 1945 utdn a szovjet érdekszféraba
kertilés a tarsadalmilag és gazdaségilag elmaradott, gy mond, reakcios Kozép-
Eurépa orszédgainak bizonyos modernizaciés lehet6séggel - mas széval: haladas-
sal szolgalt. Amikor egyébként gazdasag, munkakultira, gondolkodasmod te-
kintetében a Szovjetunio jéval fejletlenebb volt Magyarorszagnal.

Val6 igaz, a magyarorszagi atmenet sajatos kortilményei kozott a diktattra
politikai elitje (félreértés ne essék, nem az MSzMP-re gondolok, hanem annak
csupan az orwelli terminologia szerinti ,bels6 partjara”) fontos szerepet tudott
maganak biztositani, s6t sikertilt j6l kikoveznie az utat 6nmaga dtmentéséhez.
Ha jol belegondolunk, hatalmas elénytik volt az ellenzék éppen hogy alakulo-
szervezddo csoportjaihoz képest. Keziikben volt a hatalom, sokkal tobb meg-
hataroz6 informéciéjuk volt, jobban ismerték a birodalmi kézpont helyzetét és
szandékait, keziikben voltak (ha csak fenyegetésre is) az er6szakszervezetek,
és ami legaldbb ennyire fontos - Magyarorszagon pedig kiilonosképpen -, a to-
megtajékoztato eszkozok (kommunista szempontbol példatlan sikertorténet volt
nalunk a tarsadalom eredményes manipuléldsa a hatvanas évek kozepétol).
Mindez a magyar tarsadalom nagy tsbbségének passzivitdsa mellett. Es ha vé-
giggondoljuk, milyen csoportoknak fejezi ki a leginkabb az érdekét a rendszer-
valtas/rendszervaltozas kifejezés, annak fényében, ami az 1989 6ta tortént a ma-
gyar politikdban, egyértelm, hogy a posztkommunista politikai és gazdasagi
halézatoknak, nevezzék ket baloldalinak vagy neoliberdlisnak. Hiszen a mi
terminusunk (mondtam mar nemegyszer hungaricumnak) bizonyos mértékben
a folyamatossagra utal, arra, hogy nem tortént igazi szakitas a kommunista dik-
tataraval, a kadari kor fiatal elitje szamara valodi sikertorténet lehetett a demok-
ratikus atmenet els6 szakasza.

Visszatekintve tehat nem fliggetlenithetjik magunkat attél, miként alakult
negyedszazad 6ta az akkor torténtek emlékezete. Keresi az ember a személyes
emlékeit, nyilvanval6an ma mar jelenkortorténetrdl van szo, s nehéz attol elte-
kinteni, amit azota irtak, mondtak az akkori eseményekrdl. A torténetiroknak
és az emlékiratszerz6knek mindenkori dilemmai ezek. Hiszen hit elképzelés
visszaemlékezéseket papirra vetni negyedszazaddal kés6bben tigy, mintha ki-
léphetnénk a jelenbdl, s zardjelbe tehetn6k a magyarazatok garmadéjat. Hiszen
Gjabb és tjabb torténelmi mitoszok formalédnak, egykori szereplék heroizala-
sanak és démonizédldsanak vagyunk a tandi, tévé- és radiomtsorok gyakran
zavaros és attekinthetetlen informéci66zone éri az embert a jokora késéssel
nélunk is jubileumi esztend6nek nyilvénitott 1989 tirtigyén. Gyorstalpal6 titem-
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ben rendezvények késziilnek. Persze ndlunk Magyarorszag lesz a kozéppont-
ban, ahogy a lengyeleknél Lengyelorszag, a cseheknél és szlovakoknal Cseh-
szlovakia. Valaminé nemzeti narrativa keretében elbeszélve, mintha konkurens
torténetekrdl lett volna a sz6. Mert kié volt az igazi érdem a vasfiiggony lebon-
tasaban, hova lehet elhivni Németorszag elnokét és kancellarjat? Ahonnan néz-
ziik. Orszagkép-formalas folyik - nagy gézzel és sok pénzzel. Mekkora haszon-
nal, nem tudni.

Zavarba ejt6, zavarokat kelt6 az egész. Kérdés, tisztul-e a kép, lesz-e ebbdl
valamelyest attekinthet6, osszefoglalhato, a kontextusokkal szamol6 nemzeti
narrativa? Nem kezdenék itt vitat azokkal, akik a nemzet kozosségérdl ugy
gondolkodnak, mint legojatékként 6sszerakhato - és szétszedhet6 - épitményrol
vagy ruhazatrol, melyet kedviink szerint lehet valtogatni. Ha kommunikéacio
altal 1étrejovo jelenségnek, sajatos kulturalis jelrendszernek tekintjiik a nemze-
tet, magéatol értet6ds, hogy elengedhetetlenek hozza a kozos jelképek és a kozos
emlékezet. Ez utobbihoz tartoznak a kozos mult torténetei. Beleértve természe-
tesen az emlékezet sokszintiségét meghatarozott értékkoron beliil. Lehet valaki-
nek mondjuk a reformkorbol és 1848-bol a f6hése Széchenyi, Kossuth vagy Pet6-
fi, a muszkavezet6k vagy Haynau viszont nem. Nem paradoxona-e a magyar
emlékezetkultaranak, hogy XX. szdzadi torténelmiinknek vilagra sz6l6 esemé-
nyéro6l, 1956 forradalmarél mindmaig nincs kozosen elfogadott alaptorténet?

Es nincs 1989-nek és a demokratikus dtmenet eseményeinek sem kozosen
elfogadott emlékezete. Magyar sikertorténet, ez az egyik sommas vélekedés,
nagy lehet6ségek elherdalasa - a masik. Két széls6 polusa all szemben egymas-
sal, mintha nem is volna semmiféle atmenet kozottiik. Illetve létezik egészen
mas emlékezetforma is réla. Csak nemrégiben lattam a 2001-ben késztilt Moszk-
va tér cimti filmet. Erettségiz6 fiatalok - a torténelmi esztendében. Amikor ju-
nius 16-an Gjratemetjiik a forradalom martirjait. Mintha egy maésik vilagban
élnének, fogalmuk sincs réla, mirél van sz6, nem is érdekli 6ket. Nem Fabrizio
del Dongo bolyong a waterloo-i csatatéren, egyéltaldn nem érezvén, hogy éppen
ott és akkor fordul a torténelem. Mert Stendhal regényének a hése eredetileg
részt akar venni Napoleon habortjaban. A magyar tizennyolc évesek a kadari kor
gyermekei, teljes mértékben kiviilrél iranyitottak, csak a szérakozas és a fogyasz-
tds vagya szabja meg cselekedeteiket. Meghokkent6 ez a kép, de van benne
igazsag. Nekem nem volt sok illtiziém 1989-ben a kadari Magyarorszagrol. Szel-
lemi és morélis légszomjban élt az ember. Kiilonos véltozata volt ama diktata-
ranak a gulydskommunizmus. Mentalis jellegzetességeit kevéssé elemezték. Az
elmult két évtizedben sziiletett torténelmi munkék tobbnyire - burkoltan vagy
kevésbé - a kadari kor ,eredményeit” méltattdk. A gazdasagnak, az életszin-
vonalnak az adataival az orszag ,haladasardl” beszéltek, az iparosodas, a me-
z6gazdasag, az urbanizécio, az infrastrukturalis fejlédés eredményeirél. Mint-
ha a htit6gépet és a televiziét 6k hoztak volna, s nem az id6. Mindig Széchenyi
Istvan valasza jut ilyenkor eszembe, amit a Blickben irt Bach miniszternek. A 2000
foly6irat januari szamaban idézi f6l Lengyel Laszl6 ,elveszett illazioit” a mo-
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nori talalkoz6 emléke kapcsan. 0] igy beszél a kadari ,aranykorrdl” ,Ez a rend-
szer gyilkolt 56 és 62 kozott, de azutan konszolidaléodott, reformokat csinalt,
a gazdasagban emelked6 palydra allt [...] azért van valsag, mert egy elemében
lév6, végre magara talalt, igaz, adéssagra alapozott, de gazdagodo tarsadalmat
kezd ki” A kozérzet zavarai, a mély moralis valsag nem kertiil széba. Arrdl az
irok készitettek szamadast. Ebbdl a tiikorbdl épp ellenkez6 képet latunk. Persze
érdemes volna tiizetesebben megvizsgalni, milyen tarsadalmi mozgasok jelle-
mezték ezt az ,aranykort” (amugy legfonnebb 1963-t6] 1979-ig tartott). Nem
kevés elemzés sziiletett mar arrol a sajatos , polgarosodésrol”, de a végsé mér-
leghez hozza kell tenni, nem citoyenek (vagyis ontudatos honpolgarok) rétege
alakult, hanem a politikatél, a némenklattaratol figgé tjgazdagoké. Milyen tav-
latokat jelenthetett ez? Am nem szabad megfeledkezni a lemaradokrol, a ,gu-
lyaspolgarosodasnak” a veszteseirél sem. Egyértelmt, hogy nem 1989-ben kez-
dédott a magyar tarsadalom Gjrarétegezédése.

Ha arra kellene valaszolnom, hogy személy szerint engem milyen 6sztonzé-
sek vittek a nemzeti ellenallas kozege felé, azzal kezdem, talan a legfontosabb
volt a kommunista diktattra mély erkolcstelensége és cinizmusa. Jellegzetesen
értelmiségi alapallasbol nem tudtam elfogadni az ,urambatydm szocializmust”,
megdobbentének tartottam a magyar hatalom negativ nemzetpolitikajat, torté-
nelmiink deheroizalasat, hogy dllanddan a tiltas hatdran volt a szomszéd orsza-
gokban él6 magyarok helyzetének széba hozasa a nyilvdnossag el6tt. Nem szabad
elfelejteni, hogy egészen a diktattra bukasdig nalunk az els6 szamu ideoldgiai
ellenség a nacionalizmus volt. Zavart az alapjaban hazug nyelv, amely tarsadalmi
igazsagossagrol, egyenjoguisagrol beszélt, mikozben latta az ember a nyolcvanas
nyen polgarosodé rétegek klienttrajellegét.

Az én torténetemben nem volt mellékes a lengyel szal. Politikai tekintetben
Jlengyelil” szocializadlédtam. Nemcsak kovettem, ami ott torténik, hanem a sza-
badabb lengyel szellemi életts] rendszeresen tanultam is, gyakran megfordul-
tam a Karpatok tilso oldalan, béven meritettem a gazdag foly6irat- és konyv-
kinélatbol. Fontos mérfoldké volt szamomra az 1978. oktéberi lengyel utam.
Krakko érsekét éppen akkor védlasztottak Roma piispokének, és szinte tapint-
hattam, hogyan szervezédik az antikommunista ellenallds. A Szolidaritas ha-
talmas tdmegmozgalma azutan végképp magaval ragadott, naprol napra ko-
vettem az eseményeket, le is jegyeztem élményeimet ,Lengyel naplémban”
(1997-ben jelent meg).

1989 elején teljes gézzel folyt a Magyar Demokrata Férum szervezése. Az
ideiglenes elndkség (akkor mar kilenc fére béviilt, mivel 1988 elején kooptaltuk
Csengey Dénest és Jo6 Rudolfot) tagjaként nekem Pest megye és Budapest terti-
leti szervezeteinek megalakulasanal kellett baAbaskodnom. Jartam-jartuk a telepii-
léseket. Az alkonyod¢ Bicskén volt, aki gyanakodva nézve a kiragasztott meg-
hivokat, ugyan ki lehet mogotte, egydltaldn mit akarhatnak ezek. Kozben
egyre boviiltek nemzetkozi kapcsolataink, Jo6 Rudolffal végeztiik a kapcsolat-
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épit6 munkat. Mar kerestek benntinket diplomatak, kiilfoldi ajsagirok is nagy
szamban. Gyakran az alapfogalmakkal kellett kezdeni a magyarazatot, néha
kicsit kiilonos, ismeretlen szereplékként méregettek benntinket. Hogy Laki-
teleken megvolt mar a masodik talalkozd, és ebbél komoly mozgalom sarjad,
ezen kissé csodalkoztak. ,Demokratikus ellenzék”, ismételgették, onnan vartak
a kommunista rendszer levaltéit. Es akkor jonnek eme , barbarok” a falusi tani-
tok és vandorprofétak gytilekezetébdl, s nekik sem kell foltétlentil tolmdcs, és
eurdpai politikai kategéridkban gondolkodnak. Néha ingatték a fejiiket. Komoly
tanulasi folyamat volt, amig megformalta az ember a sajat kategoéridit, hogy
példaul a megkozelités alapvetd szempontja ne az tn. népi-urbanus ellentét le-
gyen. (Emlékezziink, milyen szivesen szitotta a hatalom, Aczél elvtars pedig
kiilondsen!). Mert ebben a tiikorben agy latszott: az egyik oldalan a progresszi6é
és demokrécia hivei: az urbanusok, a népiek kozott pedig provincializmus,
varos- és Nyugat-ellenesség. Tanultuk, hogy milyen terminolégiaval érdemes
beszélni a kiilhoni magyarokrol. Magat a nemzetiségi kérdést is gyanakodva
szemlélték a nyugati politikusok és tjsagirok. Megtapasztalhattuk, milyen cim-
kék ragadtak rank legaldbb az els6 vilaghaborta 6ta, ha nem elébb. A btinos
magyar nacionalizmusé, ebben a hazai kommunista politikusok és a ballibera-
lis nyugati véleményformalok egy gyékényen arultak.

Az eseményekhez visszatérve: az év els6 honapjaiban a legfontosabb munka
az els6 orszagos gytilés el6készitése volt, 1988 végére elértiik a tizezres taglét-
szamot, s azt igértiik, hirdettiik, megtartjuk az els6 kongresszust, amelyet meg-
kiilonboztetend6 a kommunistdkétdl, orszadgos gytilésnek neveztiink, ha jol
emlékszem, Lezsdk Sandor javaslata alapjan. Magam is nagyon fontosnak tar-
tottam a Férum szimbolikajat, mindig el6ttem volt a lengyel Szolidaritas ragyo-
g6 példdja, maga a név meg nagyszert grafikai megjelenitése. A férum nevet,
elmondtam t6bbszor, nekem sikertilt kitalalnom. Rémabdél hoztam, és a gimna-
ziumi torténelemorakrol. Nem jegyeztettem be, mondom tréfabol, mert folhasz-
naltak Pragaban (Obcanské férum) és Kelet-Berlinben is (Neues Forum). Szimbo-
lumnak a tulipant javasoltam. Jart eszembe nagyanyam, aki sokszor emlegette,
a tulipan a magyarok virdga, talan éppen az 1906-os koalicios valsag idejébdl
ismerte (kislany volt akkortéjt), amikor a fiiggetlenségi ellenzék jelvényként
hordta. Kés6bb azutan kissé fura alakzatot csindltak az MDF tulipanjabdl, elég
mesterkélt forma lett beldle.

Az MDF sviéjci tagjai (ott irtak ala a belépési nyilatkozatot még 1988 oktobe-
rében Nagy Laszl6 genfi lakasan) hivtak meg 89 majusara, egy egész honapos
tanulmanyi koratra. Kapcsolatépités volt a célja ennek az utazasnak, ismerkedés
a svajci magyarok segitségével sajto-, politikai és értelmiségi kozegben. Nagy
lehet6ségnek éreztem ezt a meghivast. Sokat segitett Svajc budapesti nagyko-
vete, személyesen pecsételte be a vizumot ttlevelembe. Genf, Bern, Ziirich, Bazel,
Lichtenstein voltak ennek az titnak az dllomésai. Kézrél kézre adtak a magyarok,
szamos tapasztalatot szereztem. Igazabol nagy attorést nem értem el a svajci
médiaban, azt viszont elégtételként vettem, hogy itt egyenld félként valaszol-
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hattam Hajda Janos nagykovetnek (6 volt, aki Duray Mikl6s kotetét és Csoori
elészavat oly gyalazatosan megbiralta az Elet és Irodalomban, s 1994 utan még
képvisels lehetett Magyarorszagon) egy irasara. Az ES annak idején valaszra
sem méltatta bekiildott hozzaszolasomat, a Journal de Genéve minden tovabbi
nélkul kozolte. J6 érzés volt a Magyarorszag iranti novekvé érdekl6dés jeleit
tapasztalni. Onbizalmat adott, hogy szinte naprol napra szerepeltiink a nem-
zetkozi sajtoban. Milyen hivészavakkal kellene el6lépniink, toprengtem. Egyre
jobban az az egyszert jelsz6 kattogott a fejemben, elég volna annyival el6all-
nunk: Hungary is Hungary. Kett6s érzés fogott el svéjci értelmiségiekkel, 0j-
sagirokkal, politikusokkal beszélgetve. Egyrészt hogy kiilonos figurdnak lattak
benntinket, Voltaire vademberét, de ugyanakkor segit6készséggel fordultak
hozzéank. Altaldban vajmi kevés fogalmuk volt a kommunista diktatdra valédi
természetérdl.

Miel6tt elmentem Svéjcba, formalédott mar az Ellenzéki Kerekasztal. Egy-
értelmi volt a lengyel példa, targyalni kényszeriilt a salyos gazdasagi helyzet-
ben Jaruzelski varsoi juntdja. Kaptuk rendszeresen a hireket a lengyel févaros-
bol. 1988 nyaratol képviselsje volt az MDF-nek Varséban, Engelmayer Akos
személyében. Leforditotta s elkiildte a hires év végi tévévitat, amelyben Walesa
mérte Ossze erejét az allami szakszervezetek vezetdjével, s 6 volt a csorte egy-
értelmi gy6ztese. Ebb6l mér a valtozas reménye sejlett, siettiik megjelentetni
a szoveget a Hitelben. Erezni lehetett, hogy nalunk szintén keresi a hatalom
a parbeszéd lehet6ségét, persze gyanakodott az ember, ismervén a kommunis-
ta koaliciok mibenlétét, a szaldmitaktika gyakorlatat. Az is kérdés volt, ki lesz/
lehet a partner. A Politikai Féiskolan tartott januéri konzultacié6 az MSZMP
»szakértbivel” (a Féorum részérdl a teljes vezérkar tilt asztalhoz) tette szamom-
ra egyértelmtivé, hogy méas malomban 6rliink. Udvarias volt a hangnem, de
azért ugy beszéltek veliink, mint tanit6é bacsi a kisdiakokkal. Nem oriiltek,
amikor azt mondtam, az 1985-6s valasztasok egyaltaldn nem voltak demokra-
tikusak. Annyi volt a vélasz, hogy hosszti id6 6ta ez volt az els6 demokratikus
valasztas.

Az MDF alkotmanyoz6 nemzetgytilés 6sszehivasat tartotta a demokratikus
atalakulas els6 és megkertilhetetlen Iépésének. Hogy el lehessen indulni a kaly-
hatol, hogy legyen egy kétségbevonhatatlan legitimitast koztestiilet, amely
meghatarozhatja a kovetend6 lépéseket, az atalakulas torvényes kereteit. Ez
a nemzetgytlés nyithatott volna igazi 4j lapot. Persze sok gyakorlati kérdés
vetédott fol ezzel kapcsolatban. Am nem kivanom itt hosszabban fejtegetni
ennek az elképzelt dtnak az elényeit és nehézségeit, a Iényeg annyi, hogy ezt
a torekvést eltemette a kerekasztal gondolata. Ez a targyalassorozat lett a ké-
sObbi értelmezésekben a valtozasok f6sodra. Az dtmenet alfaja és 6megéja. Kérdés
persze, milegitimalta a kerekasztalt? A diktattra képvisel6it magétol értetédden
nem tekinthetjiik legitimnek, ahogy a harmadik oldalnak nevezett segédcsa-
patait (allami szakszervezetek, népfront et consortes) sem. De kétséges az el-
lenzék legitimitasa is. Kinek a nevében beszélhettiink? Az MDF-nek, akkor volt

HITEL



talan hiszezer tagja, persze a visszahivott képvisel6k helyére kiirt valasztasokon
ugyan meggy6zden szerepeltiink, de ez a magyar valasztépolgaroknak csupan
toredékét jelentette. Nem beszélve arrdl, hogy az atmenet kulcskérdésérdl, az
allami tulajdon atalakitdsarol nem sziiletett megallapodas. Hidba verte nem egy
elnokségi tilésen az asztalt a gazdasagi bizottsag képviseletében Széles Gabor,
hogy meg kell dllapodni a gazdasagi atalakulas szabalyairol. Ez a forma azutan
igy a kommunista hatalomnak szolgélt j6 lehet6ségekkel az atmenet soran.

Az Ellenzéki Kerekasztal a Fliggetlen Jogasz Férum jévoltabol sziiletett, el-
éviilhetetlen szerepe volt benne Kénya Imrének. Sokat lattam el6szobdzni Bir6é
Zoltannal még a Corvin téren 89 elején, amikor az MDF-nek még az O utcai
barakkja sem volt meg. Azt is tudtam, j6 kapcsolatai vannak SZDSZ-korokben
is. Tudni val6, hogy jo darab ideig volt atjaras a két szervezet kozott, nem egy
értelmiséginek pedig mindkét helyen volt tagkonyve. A kiilonbozé ellenzéki
csoportok kozotti/folotti hidat jelentette a Jogasz Forum. E szempontbol fontos
szerepet toltott be, hiszen az akkori szobeszéd szerint alternativnak nevezett
szervezetek mindegyike &rizte onall6sagat, nem akart valamelyik konkurens
altal kézben tartott ernyé ala tomoriilni. Honapok 6ta kerengett ellenzéki ko-
rokben az erny6szervezet gondolata, de mindig ott feneklett meg, hogy ki hozza
létre. 88 6szére emlékszem, amikor néhany alkalommal Lezsak Sandorral fiis-
toltettiik magunkat Kenedi Janos budai lakdsaban. Harmincan-negyvenen egy
nagyobb szobaban. Hosszt 6rdkig nem éllt meg a sz6. Ervek és tekervényes gon-
dolatok arrél, hogy a szervez6dé MDF-nek a legjobb volna, ha bedllna a k6zos
erny6 ala. Igen, de ki fogja a nyelét tartani? Mi ketten rendszerint nagyokat
hallgattunk. A sziinetben Goncz Arpad és Mécs Imre folajanlotta, hogy szivesen
kozvetitenek a Hal6zat (az SZDSZ el6dje) és az MDF kozott. Nem vettiik igény-
be. Késébb még egyértelmtibb lett kozottiink a kiilonbség. Idealis megoldasnak
latszott ezért 89 tavaszan a Jogasz Férum.

Miikodni kezdett marcius végétsl az Ellenzéki Kerekasztal, az MDF elnok-
sége (magam mint sz6vivo vettem részt {ilésein) a delegacio vezetésével el6szor
Fur Lajost bizta meg, kialakult azutédn a csapat a kovetelményeknek megfelels-
en. Nem lehetett eleinte tudni, mi lesz a kerekasztal szerepe a politikai atala-
kulasban, célszertinek tartottuk a mi szervezettinkben a foladatok megosztasat.
Az orszagos gytilés utan vildgos volt, hogy az MDF a leger6sebb ellenzéki moz-
galom az orszédgban. Hidba voltunk azonban mér jéval tal a tizezres taglétsza-
mon, mit jelenhetett ezaz MSZMP 700-800 ezeréhez képest? Azok kozé tartoztam,
akik a kerekasztal létrehivasan tal legalabb annyira fontosnak- ha nem fonto-
sabbnak - tartottdk a tovabbi szervezd, kapcsolatépité munkat. Sajétos fejlemé-
nye volt a kerekasztal szervez6désnek, hogy megtetszett sokfelé ez a gondolat
az orszagban, és sorra alakultak az ellenzéki kerekasztalok. Igen, de a legtobb
helyen eleinte csak MDF-csoport volt, nosza gyorsan elkezdtek helyi SZDSZ-t,
Kisgazdapartot, Fideszt szervezni, hogy legyen kerek az asztal. Nem egy helyen
igy azutdn mi magunk jarultunk hozza a konkurens politikai szervezédések
létrejottéhez.
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Magam részérdl kiilonosen nagy jelent6séget tulajdonitottam médiapozi-
cidink megerdsitésének. Tovabbra is meglehet6sen egyoldaltan tajékoztatott
a média az MDF-r6l. Hidba alakultak szérvanyosan j6 személyes kapcsolatok
nem egy veliink szimpatizal6 Gjsagiréval, 6k rendszerint nem voltak meghata-
roz6 poziciéban. Egyre inkabb azt tapasztalhattuk, hogy a kadéri - manipulacio-
ban foltilmulhatatlanul sikeres - médiaelit egy része inkdbb az SZDSZ-el rokon-
szenvezik. Kulcsfontossdgtinak tartottam - sz6vivéi munkam alapjan is - a média
kérdését. Szervezeti hattér hossza ideig nem volt hozz4, az is nehezitette, hogy
a mi lakdsunkban nem volt telefonkésztiilék. Kissé abszurd helyzet volt, amikor
kétforintosokat dobdltam a gépbe a Moszkva téri fiilkében, hogy elsoroljam
a Francia Nagykovetség méasodik emberének, hogy kik tudnak részt venni az
elnokségbdl a fogadason.

Szamomra nem fért kétség ahhoz, hogy az atmenet sikerének egyik fontos
nemzetkozi tényezdje a nagyhatalmi kontextus mellett az, hogy Kozép-Eurdpa
népei tudnak-e egytitt mozdulni. Mindny4junk el6tt ott volt a magyar 1956 és
a csehszlovak 1968 emléke. M6dszeresen figyeltem ezért a térséget Szlovéniatol
Lengyelorszagig. Voltak pozitiv jelek mar 1987-t6l a délnyugati szomszédsag-
ban, Jugoszlavia kis tagkoztarsasdgaban, de azért Varsé mozgasa volt a megha-
tarozo. Erezhet6 volt az elmozdulas a holtpontrél mar 1988 tavaszan-nyaran,
amikor Gjabb sztrajkhullam soport végig Lengyelorszagon. Egyre inkdbb latha-
tova valt, hogy a , hadiallapot” politikajanak semmit sem sikertilt elérnie a Szo-
lidaritas fold ala kényszeritésén kiviil. Nem javult az életszinvonal, akadozott
az élelmiszerellatas, a levegben sistergett az ellenallas szelleme. 1986-ban sze-
mélyesen is megtapasztalhattam, amikor atyai baratunknak, Wactaw Felczaknak
atadtuk a 70. sziiletésnapjat koszonté tanulméanykotetet a Jagell6 Egyetemen.
Szabadabb nyelven beszéltek a lengyel kollégak, egyetemi emberek, mint ahogy
mi otthon megszoktuk. A krakkoéi Katolikus Ertelmiségi Klub vezetéségével
talalkozva pedig nem maradhatott kétségiink afel6l, hogy lesz folytatas. 1988.
november 30-an keriilt sor az emlitett tévévitdra Watesa és Alfred Miodowicz,
a katonai junta altal krealt szakszervezet vezetSje kozott. A Szolidaritas elnoke
kititéssel gy6zott. A kommunista part kozponti bizottsaga nagy bels6 vitak utan
elfogadta, hogy targyaldsokat fog kezdeni a Szolidaritassal. Az év végén meg-
alakult Varséban az Allampolgari Bizottsag, az ellenzék politikai szervezete,
mint a kommunista hatalommal folytatandé parbeszéd alanya. Megtortént
a Szolidaritas szakszervezet Gjboli bejegyzése, februar 6-an megkezddédtek a Ke-
rekasztal plenaris iilései, aprilis 5-én pedig mar befejezték a tanacskozast, és
alairtdk a dokumentumokat. A politikai &tmenetrél sziiletett egyezmény szerint
Lengyelorszdgban kétkamards lesz a parlament, a Szenatusba val6é szavazas
teljesen szabad lesz, az orszaggytilésbe (Szejm) azonban csak a helyek 35 széza-
lekat toltik be a valasztasi eredmények alapjan, a tobbi mandatumot a hatalom
szervezetei dltal készitett lista alapjan lehet megszerezni. Kiilonos kompromisz-
szum, én mégis reményt kelt eredménynek tartottam, hogy fontos dolgokban
engedni kényszertilt a kommunista hatalom, és lesznek - ha csupan részlegesen
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szabad - vélasztasok. Janius 4-én elvalhat, gondoltam, mekkora az ellenzék ere-
je. Elsopré lett az Allampolgéri Bizottsag gy6zelme. A 161 szabadon valaszthat
helybé6l 160-at szereztek, a 100 szenétori székbdl pedig 92 lett az 6vék. A vélasz-
tas napja fordulépontnak tekinthetd, ett6l fogva latszott megfordithatatlannak
a folyamat. El lehet tehat eddig jutni! Osztonzésnek éreztem ezt a lengyel valasz-
tasi eredményt, még nagyobb kivancsisaggal késziiltem a krakkoi ttra, jalius
22-24. kozott nagyszabast nemzetkozi konferenciat terveztek az atalakul6 Ko-
zép-Eurdpardl, s oda a magyar ellenzék is, ritka kivételként az MDF-en keresz-
ttil, meghivast kapott. El6tte még parizsi és bécsi at vart ram, és persze janius
16., az 56-0s martirok djratemetése.

Lengyelorszaghoz mérve a magyar tarsadalmat inkabb beletor6dének, ko-
zombosnek éreztem. Pedig a nyolcvanas években a hadidllapot bevezetése utani
idében ott is terjedt a tehetetlenség érzése, bizonyos apatia, de volt azért konspi-
racio, értelmiségi ellendllas meglehetésen széles korben és hattér hozza mint
a katolikus egyhaz széles és biztos hal6ja. Nalunk nagyon mély volt a kadari
rendszerrel val6 azonosulas. Tapasztalhattam mar 1980-81-ben, a lengyel Szoli-
daritas tizmilli6s tomegmozgalma idején. Dobbenetes volt a magyar értetlenség
magatartasa, a szerény jolét féltése, az a jelenség, amelyet én annak idején ben-
désovinizmusnak neveztem. Ez a vilagok legjobbika, és csak nehogy valtozzék
valami, mert akkor tigyis csak rosszabb lehet. Nem tudom anekdota-e vagy meg
is tortént, Szegedy-Maszdk Mihaly mesélte, hogy egy dunantali gimnaziumban
iratott dolgozatot a Kdszivii ember fiairdl a tanarné. Az volt a foladat, mutassanak
be egy alakot a Baradlay csalddbol. Az egyik didk magét Baradlay Kazmért va-
lasztotta. Amikor kérdezte t6le a tandrnd, miért, csak annyi volt a vélasz, mert
ma az 6 magatartasa a jellemzdé. Vagyis ne mozduljon a vildg, hanem alljon. Mig
a vilag vilag lesz, mindég minden rosszabb lesz, idézte valahol Végh Antal
a jankmajtisi koldust, aki ezt hajtogatta a vasarban. Ezt a tudatot persze médsze-
resen épitették, a televizio, radi6, Hofi Géza és sokan masok. Ugy éreztem rosz-
szabb perceimben, szinte megingathatatlanok nalunk a rendszer béstyai.

A valtozast ezért hosszt folyamatnak képzeltem el. Tudtuk, hogy kedvez6-
ek a nemzetkozi kortilmények - ez ritkan tortént meg veltink a XX. szazadban
-, azonban nem lehet tudni, meddig tart még a kedvez¢ széljaras. Mindenesetre
ezekben a hetekben sem toltstt el valami nagy optimizmus. Epitsiik csak a mi
hélézatunkat kovetkezetesen, kiizdjiink a szabad valasztasokért, a tobbpart-
rendszerben ellenzékiként megtanulhatjuk majd a parlamenti politizélast. Jozan
fejjel nem gondoltam, hogy megnyernénk a vélasztasokat, ha most - 1989 janiu-
sdban - tartandk Sket. Bécs-Parizs-Bécs utazast kellett ekkor teljesitenem. Az
Osztrak Televizié nevezetes Club 2 szombat vagy vasarnap esti vitam{isordban
vehettem részt ismét, napokkal Nagy Imre temetése el6tt. Lendvai P4l, alias
Paul Lendvai vezette a mitisort, volt mellettem egy horvat politologus, Eorsi
Istvan és maga Heged(is Andras egykori miniszterelnok. Joval kevésbé izgul-
tam, mint egy évvel korabban, kicsit ismertem mar a jarast. Eérsivel menttink
taxival a stadidba, mondta, van nala egy kis célzoviz, egy kis kortyot megkoc-
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kaztattam belSle. Az egészbdl f6leg Hegedlis Andras érvelése hokkentett meg,
mert mi egyértelmten azt hangsalyoztuk, nem lesz ezen az Gjratemetésen sem-
miféle fesziiltség, legfonnebb rengeteg ember. Hegedtis aggodalmairél beszélt,
folrajzolt egy abszurd képet. Mert nem lehetetlen, magyarazta nehézkes német
mondatokban, hogy egy év mulva a Duna-korzén romén és csehszlovak kato-
natisztek soroznek majd egytitt, arra célozva, hogy megelégelvén ezt a magyar
rebelliskedést, rendet csinalni bevonulnak az igazi szocializmus hivei. Ha volt
is az emberben bizonytalansadg a hazai kommunistdkkal meg Moszkvéval kap-
csolatban, alaptalannak gondoltam ezt a folvetést. Hiszen a magyar partvezetés
foltehetéen egyeztetett 1956 rehabilitalasarél a szovietekkel. Ugy latszott, hogy
Gorbacsovnak vilagos elképzelése van a reformokrol, persze azt nem lehetett
tudni, hol lesz a hatar. Parizsban meg a kovetkez6 napokban egész Gorbi-
lelkesedést tapasztalhattam. Tévében, radidban, Gjsagokban. J6 volt magyar
értelmiséginek lenni a nagy forradalom 200. évforduldjara készuil6 francia £6-
varosban. Irodalmi kerekasztalok, beszélgetés a Kulturdlis Minisztériumban.
Biztat6 szavak, érdeklédés olyan folfedezés forman, ha mar az ember éppen
~perzsa” (Montesquieu) vagy magyar, és még potyog is kicsit francidul. Nem
emlékszem, ki volt veliink, Mészoly Miklés biztosan, kissé nyakatekert mon-
datokban magyarazta a magyar helyzetet. Mi most itt, tapasztalhattuk, éltanulok
vagyunk a lengyelekkel egytitt. Plane 6sszevetve Csehszlovékidval vagy Ro-
maéniaval. Es magyaraztuk lelkesen Kozép-Eurépat. E kérdésben lathatolag
Kundera 1983. novemberi esszéjével tényleg megnyitott egy nagy kaput.

Bécsbe jottem onnan vissza, vért ott vagy két nap. Dedk Erné arra kért, irjak
valamit a Bécsi Naploba, belegyeztem, legyen interja formaja. Megkaptam a szer-
keszt6ség kulcsat, ha tudndm, hol is volt, mindenesetre foldalattival (itt azért
U-Bahnnak hivjak, nem metrénak, mint Pesten, Pragdban - moszkvai mintara)
mehetek. Napstités, csond, béke, rovom a sorokat a villanyirégépre. Tudom,
holnaputan hajnalban indulunk a nagy temetésre. A fogalmazasban a lényeg:
hosszt folyamatrél van sz6, a hatalomnak, ha kissé megingott is, kezében van
minden, és ott vannak szempontjai az emberek fejében. Ha most lennének a va-
lasztasok, irom, minden valészintiség szerint ndlunk az MSZMP nyerné a valasz-
tasokat, persze csak relativ tobbséggel. Valamilyen koaliciét is elképzelnének
talan, persze, hogy az 6 keziikben legyen a gyepl6. Hatdrozott véleményem,
semmilyen médon nem szabad ilyenben részt venni, ezért, a naproél napra rom-
16 helyzetért nem szabad felel6sséget vallalni.

Janius 15. Holnap koran indulunk, a bécsi magyarok kisbuszaval megytink.
Deak Erné is veliink tart, 1956 6ta nem tette be a 1abat Magyarorszagra, tavaly
augusztus végén hidba hivtuk a II. Lakiteleki Taldlkozéra, nemet mondott.

Sok mindent lehetne mondani a temetés el6késziileteir6l. Lényegében a Tor-
ténelmi Igazsagtétel Bizottsdg kezében voltak a szervezés alapvet6 kérdései.
Persze hogy ki szolaljon, sz6lalhat fol. A TIB torzse - Vasarhelyi Miklos, Hege-
dtis B. Andras, Litvan Gyorgy, Nagy Erzsébet - mindent megtett azért, hogy az
MDF vezérkarabol senki ne kapjon szét. A mi képviseletiink gyonge volt ebben
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a testtiletben, pedig 1956 hagyomanyét Fiir Lajos joggal képviselhette volna mint
a debreceni Forradalmi Bizottsag titkara, aki csak szerencséjének és a véletlen-
nek tulajdonithatta, hogy nem kertilt bortonbe, igy csupan értelmiségi munka-
korben nem helyezkedhetett el j6 ideig. Ha 56 az ifjusag forradalma volt, sz6-
laljon meg a FIDESZ képvisel6je, Orban Viktort még ekkor magukhoz kozelinek
gondoltak a késébbi SZDSZ-es alapit6 atydk. Ami a helyzet abszurditasat mu-
tatja, hogy ugyanakkor sziikségtik volt az MDF rendez6géardajara, amely mar
kittin6en bizonyitott a nagy erdélyi tiintetés idején 1988-ban. Igy lettiink mi
a segédszemélyzet, ha tgy tetszik, népség, katonasag. Talan mar reggel kilenc
ora tajban érkeztiink a H6sok teréhez. A kiils6 kor MDF-es rendezéivel talal-
koztunk el6szor, oriilltem az ismerds arcoknak. A terv szerint 6rdnként vontak
strtibbre a zart 6vezet hatdrat, példas rendben ment minden.

Ott lehettem én is a bels¢ korben. A korlaton kiviil ismer6sok integetnek,
latom Palotas Janost, gimnaziumi osztalyfénokomet. Egyszer sem mondta ne-
kiink, hogy ellenforradalom, pedig 1959-ben léptiink az els¢ osztalyba. Probal-
tam egy magasabb helyr6l koriiltekinteni, hihetetlentil nagy tomeg 6zonlott és
0zonlott a térre. Valoban torténelmi pillanatok voltak. Az évtizedek alatt 6sz-
szeslirtisodott kesertiség, a gyerekként atélt csalédas, a mély csalodéas november
4. hajnalétol, a vereség, a tehetetlenség... és most egyszerre vége! Vége a hazug-
sagnak! Ott allnak persze az orszag kommunista vezet6i, btinbanatrol sz6 se
volt, de ott vannak a vadlo koporsok.

Baba Ivan ismer6s hangja a moderatoré, és a martirok neve. Athullamzanak
rajtam a beszédek, kevés jut el bel6lik a tudatomig. Orban Viktorét kissé tul-
zonak érzem. Persze elmondta a legfontosabbat, tdvozzék a megszallo hadsereg.
Van-e ennek realitasa? Mi akkor nem tudtuk, hogy mar aprilisban elmondta
Gorbacsov Németh Miklésnak, hogy nem szandékoznak beavatkozni. Mécs
Imre a beszéde végén folszolit minket, fogjuk meg egymads kezét. Nekem ez
nem tetszik, végiil is nem katolikus szertartdson vagyunk.

Az tinnepség utan elbontjdk a sorompokat, hullamzik az embertomeg, sokan
a 301-es parcelldhoz indulnak. Baratok, ismerésok, egyetemrol, egyéb helyekrsl
a folszabadult 6rom hangulataban. Kilfoldiek, Gjsagir6k mindenhonnan, sok
ismerds mar kozottiik. Nem is tudom, hogyan, SZDSZ-es féemberek kozott
latom Adam Michniket sétdlni. Sokat tudok réla, a lengyel ellenzék emblema-
tikus alakja, olvastam fontos konyvét az an. laikus ellenzékrél és a katolikus
egyhazrol, az Akadémiai Konyvtarba rendszeresen kiildik Parizsbél a lengyel
emigracié kiadvanyait. Bemutatnak neki, elkezdiink lengyeliil beszélgetni, el6-
szor hallgatom jellegzetes dadogasat. Szemmel lathat6an érdekli, amit mondok,
de 6t-hat perc utan hivjak tovabb (talan Készeg Ferenc, Kis Janos van vele, nem
emlékszem pontosan). Kérdezem, meddig marad Budapesten. Holnap még biz-
tosan, hivjam f6l telefonon. Kapok egy budapesti telefonszamot, masnap reggel
azutdn hivom rendiiletlentil az utcai telefonfiilkéb6l. Legalabb fél 6ran keresz-
tul. Kicsong a telefon, és ismét kicsong. Semmi. Azutan késébb még egyszer
probalom, tjra sikertelentil. Létezett ilyen szdm kétségtelentil. De azt hiszem,
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nem akartak, hogy kiilon beszéljek vele. Az MDF-et lehet6ség szerint el kell
zarni a nemzetkozi kapcsolatoktol, ez lehetett mogotte. Volt-e ilyen szandék,
végiil is nem tudom bizonyosan, talan igen, talan nem. Michnik akkor még
makulatlan személyiség volt el6ttem, dlmomban sem foltételeztem rola, hogy
képes egytitt vodkazni a katonai junta vezet6ivel, Jaruzelskivel és Kiszczak
tabornokkal.

A krakkoi athoz Szesztay Andras kozvetitette a meghivét Stefan Wilkano-
wicz szerkeszt6 artol, a papa krakkoi korének egyik sziirke eminencidsatol.
Akkoriban a Znak katolikus folyéirat els6 embere. Idén januarban toltdtte be
életének 90. esztendejét. O kozvetitette Pozsgay Imre latogatasat is I1. Janos
Palnal. Amikor Roméba késziiltem 1987 jiniusaban, megszervezte, hogy fogadjon
Etchegaray biboros, a Vatikan Pax et Tustitia bizottsaganak az elnske. Az Allam-
polgari Bizottsag képviseletében Andrzej Potockival itt volt Budapesten mar-
ciusban az MDF els6 orszagos gytlésén. A valtoz6é Kozép-Eurdpa lesz a téma
a lengyel vélasztasok utan bé két héttel. Szesztay Andras szociologus Lakite-
lektdl ott volt az MDE-ben. Igazi kozvetit6, halézatépitd személyiség, kés6bb az
Etikai Bizottsag elnoki tisztét is viselte. Azt szeretnék a szervezdk, ha a magyar
ellenzék kiilonboz6 szinei megjelennének, oriillnének Konradd Gyorgynek. En-
nek megfelel6en allitottuk 6ssze a kis delegéaciot. Az MDF-b6l még a torténész
Borsi-Kélman Bélat, roman tgyek szakértsjét. Nyomatékkal javasolta Andras
még Vass Csabat a Népfrontbol, akit magam is ismertem. Tudod, magyarazta, 6
marxista alapon gondolkozik, de nagyon kozel all hozzank, eszerint 6 lett vol-
na kozttink a reformkommunista (vagy Pozsgay embere?). Busszal utaztunk
Krakkoba, emlékezetem szerint harman, Konraddal és Borsi-Kalméannal. A Ma-
gas Tatrdban alltunk meg vagy fél 6ras sziinetre, egy kozeli talponélléban haj-
tottunk fol egy borovicskat, A litogato ir6ja otthonosan forgolédott a pultnal
konyokls, munkdsformdja szlovakok kozott. A hataron azutan hosszabb idére
elvitték megvizsgalni az Gtlevelét, hozza vagyok mar szokva, mondta. A krak-
koi buszallomason méregettem, valtozott-e az emberek arca. Nagy kiilonbséget
nem érzékeltem. Csomagokkal, cekkerekkel az érkezdk, indulék tobbnyire sze-
gényes oOltozetben.

Nagy fuistje és langja volt a krakkoi tandcskozdsnak. A helyszin a domini-
kanus kolostor modern tanacskozéterme. A nyolcvanas években komoly kul-
turalis intézményhal6zatot miikodtetett a katolikus egyhaz. GydjtShelye volt
az ellenzéknek a hadiallapot éveiben. A valtozdsok szagara idegytiltek Krak-
koba tjsagirdk, tn. Kelet-Eurépa-szakérték néhany nyugati orszagbol, ott é16
lengyelek és persze hazai ellenzékiek, akik mar nem is voltak egészen azok,
hiszen a Szolidaritas a miniszterelnoki poziciét vette célba, hallgatélagosan
elfogadva, hogy esetleg Jaruzelski tdbornok lesz a koztarsasagi elnok. Erhard
Busek osztrak népparti politikus - akkor emlékezetem szerint Bécs alpolgar-
mestere -, a kozép-eurdpai atalakulasok hiiséges tdmogatdja itt is megjelent
csapataval, koztiik Emil Brix, a kés¢bbi krakkoi osztrak f6konzul. A nagy tu-
multusban eleinte nem volt konnyt eligazodni, tgy emlékszem Konradon ki-
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viil, akit nagy kivancsisaggal hallgattak (kiilonos tjdonsagot nem mondott),
Vass Csaba s jomagam szoélaltunk fol. Kiilonosebben 14j gondolatokat nem ve-
tettem f6l, jO érzéssel tapasztaltam, hogy most mar lengyel barataink egyre
fogékonyabbak a kozép-eurdpai egytittmiikodés gondolatdra. Minden kétséget
kizaréan az érdeklédés kozéppontjdban a friss lengyel események alltak. Persze
a sziinetekben, a folyoséi beszélgetésekben minket is gyakran kérdeztek. Ujra
megtapasztalhattam, milyen keveset tudnak az MDF-r¢l, és mennyi a pontatlan
és téves informdcio rélunk. Igyekeztem minél tébb emberrel beszélni, kapcso-
latot teremteni. Tyniecben, a kolostor vendégszobaiban laktunk. Mas volt, mint
amikor 25 éve kirandultunk ide Krakkobol Piotrral és Terezéval. Mintha akkor
messzebb lett volna a vérostél. A Visztula folotti szikldn a bencés kolostor, itt
mar a foly6 joval kisebb, mint Krakkéban. Jon Mazowiecki, tizenték este felé, s
egy nagyobb helyiségben gytltiink ossze. Csapatéval érkezett ¢ is, szemmel
lathat6an faradtan. A dezignalt miniszterelnok, mi mindenrél kellett targyalnia,
magyarazza. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy nem kivanjak atvallalni a fe-
lel6sséget a cs6dhelyzetbe kertilt orszagért. Nem latszik viddm menetelésnek.
De ami tortént a valasztasokkal, fordulat, vissza nem fordithat6. Az egyik reggel
buszban Leopold Unger mellé keriilok, évek 6ta ismerem nagyszerti , Briisszeli
leveleit” lengyel tajékoz6dasom egyik meghatarozo forrdsabdl, a parizsi Kultura
cim folyodiratbol. Magyarorszagrol beszélgettink. Miutan folvdzolom, hogyan
latom helyzetiinket, s magyardzom, hogy mekkora nalunk a tdimogatottsaga az
MSZMP-nek, higgye el, nyugtat meg, az MDF megnyeri a véalasztasokat.
Visszafelé egyediil jovok, Zakopanéban toltok egy éjszakat egy apacak altal
fonntartott vendéghazban, lavorbol lehet mosdani, de régimodi vidéki rend,
csend és tisztasag. Még kisétalhatok délel6tt az egyik dombhétra, font a hegye-
ken még ho, vidéki MDF-es koszon rdm. Bizakodas és optimizmus cseng a sza-
vaibdl, hiv, latogassam meg Sket. Busszal kelek &t a Tatran Poprédra, mint ami-
kor el6szor mentem erre kifelé. Nézem a popradi allomdson a vonatra vardkat.
Furkészem az arcokat, didkok zsivajognak, falusi nénik kosarakkal, b6rondoket
6rz6 urak. Mintha ez mas vilag volna, mint ahonnan jéttem, és ahova megyek.
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