SzeReér Nora — Riba Andras

Hanyszor lehet egy embert eltemetni?

Nagy Imre UjratemetéséneRr ,Ugye” a modellvaltasra Részuld
allamparti dontéshozatalban - Politikai dimenzioR, 1.

.Minden dolog lényege annak toérténetében van”

A Rémai Birodalomban a csaszarok a birodalom provincidiba szétkiildték mell-
szobrukat, hogy azt az alattvalok a csdszarkultusz jegyében istenként tiszteljék.
Ez az aktus nem a hit kérdése volt, hanem Réma fennhatésdganak és a csdszar
hatalméanak elismerése, afféle htiségnyilatkozat. A Kddar-rendszer keretei kozott
1956 ellenforradalomként valé értékelése hasonlé szerepet toltott be. A rendszer
alaptétele, hogy 1956-ban a part szovjet segitséggel megvédte a magyar hazat
az ellenforradalmi visszarendez6dést6l: 1956. oktober 23-dn az imperialistik aktiv
kozremiikddésével és a burzsodzia legreakciosabb, imperialista erdivel valo szovetségben
ellenforradalmi feqyveres lazadds robbant ki, hogy a dolgozo magyar népet és a szocia-
lista hazdt eldarulja, a Magyar Népkoztirsasdg torvényes rendjét megdontse. Az dllam-
ellenes szervezkedés élén Nagy Imre és legkdzvetlenebb biintdrsai dlltak, a népi demok-
ratikus dllamrend minden rendii és rangii ellenségével szovetkezve - hangzik az
Igazsagiligyminisztérium kozleménye Nagy Imre és tarsai ellen lefolytatott biin-
tetSeljarasrol és 1956 eseményeinek hivatalos értékelésérél.? A Kadar-rendszer
allampolgari htiségnyilatkozatat nem ezekben a mondatokban valé hit, hanem
ebbe a torténelmi itéletbe valé beletorédés jelentette. A kadari konszolidacié
jegyében ezt az értékelést mar nem kellett feltétlentil elhinni, és nem kellett nap
nap utan hitet tenni mellette. De aki a Kadar-kori Magyarorszagon kivant élni,
az a nyilvanossag el6tt a fenti tételmondatok tarthatatlansagat nem vitathatta,
még azzal a kéréssel sem firtathatta, hogy az ellenforradalmi cselekményekért
halélra itélt szeretteinek siremléket allithasson.

RIBA ANDRAS (1987) torténész, a RETORKI kutatdja.
SZEKER NORA az Obudai Egyetem adjunktusa, a RETORKI kutatéja.

1 Max Webert6l szarmazo idézet, amelyet Pozsgay Imre az MSZMP PB 1989. februér 7-ei, népfel-
kelés-partszertitlen magatartas-tigy vitajan idézett: ,,...nem megkertilhet6 kérdésrél van szo,
ebben én makacsul, csokonyosen marxista vagyok, aki Marx szerint a »minden dolog lényege
annak torténete...«”, 1asd Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsig 1989. februdr 7-ei tilésérdl, 62. http://
w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=418%3Aa-politikai-
bizottsag-1989-februar-7-i-uelesenek-jegyzkoenyve&catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-
bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolsé letsltés: 2014. 05. 06.)

2 Lasd Népszabadsag, 1958. junius 17., idézi Tetemrehivds. Parizs, 1988, 1.U.S., 11-13.
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A Rakosi-rendszer terrorja az egész magyar tarsadalmat félelemben tartot-
ta és megaldzta. 1956 erre a megalazasra adott valasz volt. Ahogy azt Hamvas
Béla 56 kapcsan megfogalmazta, a megaldzédsra adott valaszban ,az ember
valédi szinvonala ttinik el¢”.> A Kadar-rendszer a forradalomrdl hozott itéle-
tében nem azt fogalmazta meg, amit igaznak vélt az eseményekkel kapcsolat-
ban, hanem - folytatva a megaldzasra épitett uralmi forma hatalomtechnikai
gyakorlatat - a magyar tarsadalmat ,valédi szinvonalanak” elhazudasara
kényszeritette, és ezzel egyidejiileg a hazugsagba kényszeritett és igy cinkos-
sa tett tarsadalombodl az 56-ban felszinre tort ,szinvonal” lehet6ségét kivanta
kiiktatni.

A Kéadar-rendszer felel6ssége 1956-ot illetéen nemcsak a forradalom bruta-
lis megtorldsara terjed ki, hanem arra is, hogy a maga altal megszabott szelle-
mi mozgastér hatdrait az elhazudott 56 fliggvényében hatarozta meg. Ezaltal
a rendszer szerkezeti elemévé tette a tarsadalom btinbe kényszeritését, és egy
erkolcsi valsag permanens fenntartdsa jelentette a maga altal osszefabrikalt
legitimitast.

Ezért a rendszervaltozas torténete soran olyan meghatarozo tényezévé valo
56 tjraértékelése nem a malt értelmezésérdl, hanem a rendszervaltozas jelené-
ben miikod6 rendszer fenntarthatésagarol és megreformalhatésdgarol szolt
els6sorban a hatalom berkein beliil és kiviil egyarant. ,Most d¢l el, 6sszetor-
jiikk-e magunkat sajét korlatainkon, vagy mi torjiik 6ssze korlatainkat” - mondta
Pozsgay Imre azon az 1988. méjus 20-22-ei orszagos partértekezleten, amely -
elég, ha csak a személyi valtozasokra gondolunk - dént6en befolyasolta a késébb
torténteket.*

Nagy Imre Gjratemetése, a rendszervaltozas torténetének szimbolikus ese-
ménye, ahol nemcsak a Nagy Imre-per halalraitéltjeit és szimbolikusan a hato-
dik koporséban a forradalom martirjait helyezték 6rok nyugalomra, hanem az
ellenforradalmi tételre épitett rendszer legitimitasa is tarthatatlanna valt.

Azt azonban, hogy ez a tétel tarthatatlan, a rendszer vezet6i joval korabban
is tudtak mar. De Nagy Imrét csak juinius 16-dn temették el 1ijra 1989-ben. Vagy talan
akkor temették el el6szor, mert ami kordbban tortént, az nem biztos, hogy te-
metésnek nevezhet6 aktus volt. Miel6tt Gjratemetése az Gj rendszer sziiletésének
szimbo6luma lett, el6tte mér az dGjratemetés volt mar valaszra var6 kérdés, em-
beriességbdl teljesithet6 kérés, amely - a part reményei szerint - pusztan kegye-
leti aktus lesz. Egy évvel tjratemetése el6tt volt mar egy Gjratemetése, csak az
nem szimboélum lett, hanem szimbolikus volt.

De az tGjratemetés ,tigy” is volt. Abban az értelemben is tigy, hogy a csalad-
nak és még nagyon sokaknak az tigye, és olyan értelemben is, hogy ,a Nagy

3 Lasd Hamvas Béla: Patmosz. Szombathely, 1992, Eletiink, 264. Hamvas Béla Simon Weilt idézi.

4 A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekezletének jegyzékonyve, 1988. mdjus 20-22. Kossuth
Konyvkiadé, 1988, 148.
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Imre-iigy”. Igy tobbnyire az MSZMP kozponti vezets szerveinek kiilonbozé
napirendjeinek targyaladsakor, az tilések vitdjaban, a hozzaszo6lasokban, a PB és
KB sz6 szerinti jegyz6konyveiben fel-felbukkané kifejezés. Hol a belpolitikai
helyzet értékelésekor, hol a kiilonfélék kozott, de azért szerepelt ez 6nallé na-
pirendként is. Példaul 6nall6 napirendként ilyen cim alatt: ,Nagy Imre és tarsai
temetésével kapcsolatos jogi és biztonsagi intézkedések, az ellentik folytatott
biintetSeljaras feliilvizsgalatanak jogi lehetéségei.” Igy éppen egy ,kimondha-
tatlan és soknev(i”> bizottsag napirendjeként. Ez a Nemzetkozi, Jogi és
Kozigazgatéaspolitikai Bizottsag aprilis 28-ai tilésének els¢ napirendi pontja. Ez
anapirendi pont azonban mar jéval tobb kérdést tartalmaz ahhoz képest, hogy
egy évvel azel6tt ez még csak egy valaszra varoé kérdés volt.

Nagy Imre és a forradalom kérdése a part retorikajaban sohasem valtak
kiilon, talan ezért nem tudott 1989-ben a Nagy Imre-tjratemetés és a népfelke-
lésnek djrakeresztelt forradalom, mint napirendi témak, szintén 6ssze nem kap-
csolédni.

Jegyz6konyv szerint ez a kovetkez6képpen tortént a Pozsgay-nyilatkozat
tigyében 6sszehivott rendkiviili PB tilésen 1989. januar 31-én:

Grosz Karoly mondja a felhdborodast tiikr6z6 partvélemények kapcsan: ,,...a
levelek sok kérdést tartalmaznak, hogy megvaltozott-e a part hivatalos allas-
pontja, valamint mennyire van ez dsszhangban azzal az informdciénkkal, amit
a kozelmultban adtunk a Nagy Imre temetésével 6sszeftiggésben, hogy ez nem
jelenti sem az 56-o0s események tGjraértékelését, sem pedig az érintett személyek
politikai rehabilitacidjat. Kett6sséget latnak e nyilatkozat és a mi korabbi allas-
foglalasunkban.”

Nem lehetett az 56-0s események értékelését ezutdn a Nagy Imre-Gjrateme-
téstol fuggetlenil targyalni, egészen addig nem, amig az Gjratemetés nem lett
egy - az allambiztonsagi szervek altal - agyonbiztositott , akcié”, és a Nagy
Imrével kapcsolatos tigy nem kertilt &t a Minisztertandcs hataskorébe.”

A Nagy Imre-temetés relaciéi, hogy az egy ideoldgiai-legitimécios vita a par-
ton beliil, a politikai rehabilitaci6 kérdése a legitimacids vitabol kinéve és ezzel
parhuzamosan a héttérben a perek jogi feltilvizsgalata. (A jogi rehabilitacio
a temetés utan tortént meg jalius 6-an, Kadar Janos haldlanak napjan.)

5 ,Groész Karoly: Tisztelettel koszontom a Bizottsag tagjait, kimondhatatlan és soknevi bizott-
sagunk tilésén els6 talalkozojat megnyitom.” MNL OL 288. f. 62/ 1. 6. e.

6 Lasd Jegyzokonyv a Politikai Bizottsig 1989. janudr 31-én megtartott tilésérdl, 1. http://w3.0saarchivum.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-bizottsag-1989-
januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-
bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolsé letsltés: 2014. 05. 06.)

7 A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgatdspolitikai Bi-
zottsdgdnak dlldsfoglaldsa, 1989. mdjus 3. ,[...] A Bizottsag hangstlyozza: a Nagy Imre és tarsai
temetésével kapcsolatos tigyek teljes mértékben a Minisztertandcs hatdskorébe tartoznak.
Indokolatlan és jogtalan, hogy a part szervei barmiféle nyomast gyakoroljanak a korményra
és intézményeire. [...]” MNL OL 288. f. 62/4. 6. e.
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A politikai rehabilitaci6 és a jogi rehabilitacio, e két kiilon eljaras osszefiig-
géseit szinte lehetetlen kiilonvalasztani. Az ideol6giai sikon inkabb a partot,
mig jogi sikon a Minisztertanacsot kell vizsgalni. Ha igy tekintiink az djrate-
metés tigyére, akkor lehet6ségiink nyilik, hogy ravilagitsunk arra: ez legaldbb
két politikai torténet egymasba fonédésa.

Dolgozatunk a politikai rehabilitaci6hoz vezetd utat és annak jelent6ségét
kivénja bemutatni altalunk kivalogatott események, kortilmények és forrasok
szelekcidja alapjan: forrascentrikusan, er6sen koncentralva a PB és KB tilésekre.

A témakor, vagyis Nagy Imre tGjratemetése, egy rendkiviil alaposan feldol-
gozott torténeti téma. A feldolgozottsag szintjétol fliggetlentil fontosnak tartot-
tuk, hogy az egyes narrativak drnyaldsaként altalunk fontosnak itélt forrasszo-
vegekre helyezziik a hangsulyt, akar a narrativa rovéasara is. Ebb6l ad6déan
Osszefliggd szovegrészeket idéziink szemelvényes utaldsok helyett, ugyanis az
események megértéséhez nélkiilozhetetlen arnyalatok, rejtettebb, de nem ma-
sodlagos aspektusok csak igy hangstlyozhaték. Mindemellett a partnak a sa-
jatos frazeoldgiaja és annak a politikai eseményekben jatszott meghatarozé
szerepe csak igy érzékeltethetd.

.Egyszer majd el Rell temetni és neRlink nem szabad feledni”

1958. junius 16-an Nagy Imrét, Maléter Palt és Gimes Miklost a budapesti Kozma
utca 13. szadm alatti gytjtéfoghaz udvaran kivégezték, és a holttesteket a borton
sétaloudvaran elastak. Két és fél évvel kés@ébb, 1961. februar 24-én atszallitottak
a rabtemetGbe, az Ujkoztemets 301-es parcellajéba. A holttesteket fedénév alatt,
arccal a fold felg, jeltelen sirokba helyezték.? Losonczy Géza 1957 decemberében
a bortonkérhazban halt meg, Szildgyi Jozsef tigyét a Nagy Imre-per tobbi vad-
lottjatol elkiilonitették, haldlos itéletét 1958. aprilis 24-én hajtottak végre. Oket
mar haldluk napjan a 301-es parcellaba temették el. A Nagy Imre-per halélra-
itéltjeinek 1961-es elhantolasat a Kozma utcai borton operativ osztalyanak ve-
zetGje, Potecz Sandor alezredes szervezte, a hantolds dokumentumait a ,,Da-
razsfészek” fed6nevet visel6 dossziéban 6rizték.’

8 Részlet az Ember Judittal késziilt Oral History Archivum életinterjajabol, melyben Nagy Imre
és martirtdrsainak 1989 tavaszan zajlé exhumalasara emlékszik vissza: ,Arra nem gondoltam,
hogy arcra borulva fekszenek. Ez valami egészen felhdboriténak ttint. Négy tudés volt ott, és
nem értették, hogy miért vannak arcra borulva. Aztan késébb azt hitték, hogy ez valami
biintetésféle, aki a szocializmus ellen vagy a nagy birodalom ellen tett, biintetésképpen arcra
fektetik. Es kidertilt, hogy egy fraszt. Ennek nincsen semmiféle szakralis vagy elvtarsi oka.
Megkérdeztem a sirdsokat, hogyan vitték a koporsékat. Azt mondtik, hogy szamaras vagy
masfajta kordéval, aztan: »Nézze, Juditka, odavissziik a koporsot a sir szajahoz, és béforditjuk.«”
Molnér Adrienne: Otvenhatosok a rendszervdltdsrdl, 2009. 2009, 1956-o0s Intézet, 103-104.

9 Az196l. februdri elhantolasrol készitett jelentést Potecz Sandor készitette, ami bekeriilt a tobb
mint harminc kotetes Nagy Imre-dossziéba. 1984 kornyékén az allambiztonsagi szervek fel-
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A hatosagok hatarozottan elzarkoéztak az 56-ban kivégzettek hozzatartozo-
inak kérésétol, hogy a halottaikat tisztességesen eltemethessék, s6t még az el-
temetésiik pontos helyének megjelolését is megtagadtdk. A rendszer e kérdés-
ben tandsitott tantorithatatlansagat és cinikus hangvételét j6l bizonyitja Szilagyi
Jozsef 6zvegyének és lednyanak 1985-ben, 27 évvel a kivégzések utan irédott
levelére adott hat6sagi valasz. Szilagyi J6zsef foldi maradvanyainak kiszolgal-
tatasa iranti kérés el6l az MSZMP Kozponti Bizottsdganak Irodéja 1985. decem-
ber 5-ei datummal kelt levele az aldbbi médon tért ki:

~Tisztelt Asszonyom!

Ertesitjiik, hogy a levelét megkaptuk. Mivel kérése nem érthets szamunkra,
ezért, ha modjaban all, sziveskedjék benniinket barmelyik keddi napon 9-12
o6ra kozott felkeresni a Kézponti Bizottsag Irodaja Fogadohelyiségében.

Udvoézlettel: dr. Holl6 Andras”'

Akérés megismétlése utan az Igazsagiigyi Minisztérium Biintetésvégrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga az alabbi médon zarta le az tigyet:

,Ozv. dr. Szilagyi J6zsefné!

Sajnalattal értesitem, hogy férje, dr. Szilagyi J6zsef hamvainak kiadésa iran-
ti kérelmiiket nem all médunkban teljesiteni.

A biintetésvégrehajtasnak nincs tudomaésa arrél, hogy az 1958. dprilis 24-én
kivégzett férje holttestét hol temették el.

A sirhely felkutatdsa irdnt tett intézkedéseink sajnos nem vezettek ered-
ményre: sem erre vonatkozo irdsos dokumentaciot, sem szemtantt nem sikertilt
fellelntink.

Kérem, hogy a fenti kortilményeket sziveskedjenek tudomésul venni.

Bp., 1986. febr. 14.”"

Val6 igaz, hogy sem a Koézponti Bizottsag Iroddjaban, sem a Beltigyminisz-
tériumban, sem a Biintetésvégrehajtds Orszagos Parancsnoksagan a holtestek
pontos helyét nem tudtak megadni, hiszen arrél nem volt tudomésa egyetlen
szervnek sem, de azért nem volt réla tudomaésa, mert nem is allt szandékukban,
hogy felkutassak a halottakat. Amig , az 56-os 4llaspont a status quo fenntar-
tasanak szimbolikus sarokpontja maradt”,'? és a kozgondolkodas alapvetései-
nek meghatarozasara szerzédtetett irok igy irtak az 1956-os megtorldssal kap-
csolatban: Nagy Imre ,tragédiaja kétségtelen, mint az orszag tragédidja is,
melynek egyik okozdja volt. BArmennyire keserves kimondani, a politikai pe-

adatul kapték, hogy azonositsak be Nagy Imre és tarsai sirjat. Ekkor kiilonitették el ,Darazs-
fészek” fed6énévvel a sir beazonositasdhoz sziikséges Potecz Sandor-féle iratokat kiilon dosz-
sziéba. De e dossziéban talalhat6 informaciék alapjan nem kezdték meg a sirok beazonosita-
sat. Lasd Molnar Adrienne: i. m., 63.

10 Tetemrehivds. Parizs, 1988, 1.U.S., 59.
11 U. a., 61.
12 Ripp Zoltan: Rendszervaltas Magyarorszigon, 1987-1990. Budapest, 2006, Napvilag Kiado, 46.

HITEL



rekre sziikség volt; abban a helyzetben csak kemény kézzel lehetett normalizal-
ni az életet”,”® addig a hatalom nem kivanta a temetetlen halottak sirhelyét meg-
jelolni, nem kivant zarandokhelyeket teremteni a rendszer kereteit feszeget6
emlékezSknek.

*

A kommunista rendszer azonban eljutott egy olyan vélsagig, amely alapve-
t6 szerkezeti kereteinek tGjragondolasara kényszeritette. E valsag kezeléséhez
elkertilhetetlenné valt, hogy a tobbpartrendszer kérdésének lehetségével és
ezzel Osszefiiggésben az 1956-0s események atértékelésével szembenézzen.
Szembenézzen ezzel tigy is, mint egy lehet6ség, amely iranyelveket ad egy meg-
reformélt part szamara a hatalmi jatéktérben, és szembenézzen vele tigy is, mint
a part hatalmi korén kiviil es6 tarsadalmi nyomas és igazodasi kényszer.

Az 1956-hoz val6 retrograd viszonyulastol valé elmozdulas fontos lépése
volt, hogy a kivégzettek foldi maradvanyainak kiadasara és a sztik csaladi kor-
ben tartott djratemetésiik engedélyezésére Grosz Karoly igéretet tett. Mindez
azonban annak hangstlyozasaval tortént, hogy ez a hatalom részérdl csupan
egy humanus cselekedet, bizonyos erkolcsi kotelesség, de semmi esetre sem
rehabilitacio vagy 1956 djragondolésa.

Az igéret megtételéhez sziikséges el6késziiletek megkezdéséhez azonban
sziikséges volt, hogy az 1988. majusi partértekezleten Kédar Janost felmentsék
fotitkari tisztségébdl. ,1988 méjusaban - méar Grész Karoly hatalomra kertilése
utan - Harangoz6 Szilveszter vezérérnagy magahoz hivatott, és azt mondta,
meg kell allapitani, hol vannak eltemetve Berendék. A nyomozas szigortan
titkos, senki nem tudhatja meg, csak a vezetémnek jelenthetem”* - emlékszik
vissza az eseményekre dr. Pajcsics J6zsef, a sirok beazonositasaval megbizott
Beliigyminisztérium Allambiztonsagi Fécsoportjanak ezredese.

Pajcsics szerint megbizatdsanak el6zménye, hogy a Politikai Bizottsag tugy
dontott, Grosz Karoly a temetések engedélyezését 1988. juliusi amerikai korat-
jan nyilvanosan bejelenti. A bejelentés egy kanadai sajtotdjékoztaton meg is
tortént.’® 1988. augusztus 3-an az Uj KoztemetSben megkezd6dstt a sirok he-
lyének meghatdrozasa, marcius 29-én pedig a halottak kihantolasa.

A part dontéseivel parhuzamosan az ellenzéki csoportosulasok részérél
mind hatarozottabban fogalmazodott meg 1956 tGjraértékelésének kovetelése.

13 Gyurko Lasz16 1982-es Kadar életrajzabol idéz: Irodalmi Ujsdg, 1988, 3. szam, 8.
14 Molnar Adrienne: i. m., 62.

15 ,Szilagy Juli azon a bizonyos kanadai sajt6értekezleten feldllt, és azt kérdezte, hogy mi lesz
azokkal az emberekkel, akik még tisztességesen el sincsenek temetve, Grosz tett egy kony-
nyelm kijelentést, hogy meg fogjak kapni a végso6 tisztesség lehet6ségét.” Visirhelyi Miklos
visszaemlékezése. Molnar Adrienne: i. m., 48.
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E kovetelésben azonban egyre kevésbé igazodtak a part altal el6iranyzott titem-
tervhez, nem alltak meg a kegyeleti igények kielégitésénél, s6t 56 kérdése mind
korvonalazottabban a rendszerkritikai alapvetések fokuszpontjava valt.

Jol példazza ezt a folyamatot, hogy 1988 tavaszan megalakult az Gjratemetés
szervezésében meghatarozo szerepet jatszo Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag.
Alapitéi otvenhatos elitéltek és a halalraitéltek hozzatartozoi. Junius 6-an koz-
zétett felhivasukban'® mar nemcsak a végtisztesség fontossdgat hangsulyozzak,
hanem egy teljes erkolcesi, politikai és jogi rehabilitdlas sziikségességét is, vala-
mint - ahogy ezt egy 1988 juniusdban kelt allambiztonségi jelentés kiilon ki-
emeli - ,mar nem csupan 56, hanem »az 1945-tel kezd6d6 egész torténelmi
korszak« Gjraértékelését koveteli”.” A kommunista diktattra 1945-t6l tart6 egy-
séges torténelmi korszakként valo kezelése egy olyan értelmezés, amit a part
hatdrozottan el kivant keriilni, hiszen azt a veszélyt rejti magaban, hogy ,a ka-
darizmus a sztdlini modell érvényességi korébe sorolodik”® és a Rakosi-kor-
szak terrorja nem valaszthato el az 56 utani megtorlastol. A part szandéka pedig
éppen az volt, hogy ,,a multjabdl a reformkorszakokat emelje ki’ és e korsza-
kokat a sztalinizmust6l mindségileg megkiilonboztesse, ezzel megteremtse
annak a lehetségét, hogy ideologiajanak és szerkezeti kereteinek Gjraértelme-
zését a parttal és a torténelemmel vald kontinuitdsban vezényelhesse le.? Be-
szédes, ahogyan Fejti Gyorgy a PB junius 14-ei tilésén kommentalja a TIB felhi-
vasat: ,a szovege helyenként széls6séges, nem targyszert a dolog jellege miatt
[...] Sajnalatunkra [az alair6k kozott] olyan személyek is [vannak], akiknek nem
volt szokésa ilyen széls6séges hangvételd nyilatkozat aldirdsa. Keressiik a meg-
felel6 formaét arra, hogy azokkal a személyekkel, akikkel mas tigyekben kon-
taktalni szeretnénk, tisztazzuk a pozicidjukat és a felhivas szovegéhez, tartal-
mahoz val6 viszonyukat. Tehat megemliteném: Hankiss Elemért, Fekete Gyulat,
Ujhelyi Szilardot, Mensaros Laszl6t, Darvas Ivant, de lehetne mast is emliteni
a névsorbol.”*

1988. junius 16., Nagy Imre és tarsai haldldnak 30. évforduldja fontos erépro-
bat jelentett a hatalomnak és az ellenzéknek egyarant. A part erével kivant

16 A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag felhivasat kozli Kenedi Janos: Kis dllambiztonsdgi olvaso-
kényv. Budapest, 1996, Magvetd, 11, 194-196.

17 1dézi Kenedi: i. m., II, 211.

18 Ripp Zoltan: i. m., 250.

19 Ripp Zoltan: u. a.

20 Berecz Janos felszolaldasa az 1988. oktober 18-an a PB-iilésen, Berecz Janos amellett érvelt,
hogy az elmult masfél évtized hibaival tagadjak meg a folytonossagot, ezzel szemben val-
laljdk az 1956-ban, , kés6bbi ellenforradalmi folyamatoktol fiiggetlentiil jelentkez$”, a szocia-
lizmus reformjahoz vezet6 iranyzatot, ,amelynek szdmos forradalmi kovetelését megvalo-
sitotta az MSZMP”. Ripp: i. m., 250.

21 Lasd Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsig 1988. juinius 14-én megtartott tilésérdl.
http://www.rev.hu/89/f?p=107:18:2974898155403342:GET_NEXT_PDFP_ID:NO:P18_PDFP_
1D:522
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nyomatékot adni annak, hogy a reformok hatarait és titemezését 6 hataroz-
za meg.

1988. junius 16. A forradalom matrtirjainaR jelRépes temetése a parizsi
Pere Lachaise temetdben és megemlérRezések Budapesten

Részletek az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. junius 14-ei jegyz6kony vébol:

,Fejti Gyorgy:

Ismert el6ttiink, hogy mind kiilféldon, mind itthon [...] késziilnek az évfor-
duléra. Ennek egyik exponalt helye Parizs lesz, ahol [...] emlékhely felallitasara
is sor kertil. Ezeket a kiilfoldi torekvéseket diplomaéciai tton probéltuk befolya-
solni. Ennek ellenére ezekre sor kertil. No most itthon [...] is [...] valami megem-
lékezés késziil. Ennek a koordinaldsara egy tgynevezett Torténelmi Igazsag-
tétel Bizottsag alakult. [...] A korabbi évek gyakorlataval megegyez6en van
demonstrativ jelleg(i formdja is a megemlékezésnek. Szeretném elérebocsatani,
hogy errdl is konzultaltunk, és arra jutottunk, hogy van tennivalénk, min-
denekel6tt a parttorténetnek, a torténelemtudomanynak, hogy arnyaltabb
értékelést adjon eseményekrél, személyekr6l anélkiil, hogy az alapmegitélé-
sét az '56-o0s eseményeknek ez érintené (kiemelés a szerzdktol). Es vannak bizo-
nyos mérlegelend6 emberiességi szempontok is, amit megint megfelel6 idében
rendezniink kell. Most azonban nem vagyunk olyan helyzetben, és talan nem
is lenne helyes nyomasra 1épni, nyugodtabb id6ben vissza kell térni erre, és
komplex médon a kérdést végiggondolni és rendezni (kiemelés a szerzoktol).
Most azonban, 16-an operativ médon kell bizonyos dolgokat kezelni. [...]

Nyers Rezs6:

Azt az elvet timogatom, hogy kegyeleti jellegli megemlékezést vegytink
tudomasul, politikai jellegti ttintetést akadalyozzuk meg. No most, hogy ho-
gyan? Kiindulépontnak én ezt javaslom. Megint csak azt tudnam ajanlani, hogy
ezeket ismerjiik, akik szervezik. Beszéljiink veliik ezen az alapon. [.. ]

Pozsgay Imre:

En igazabol csak a temetSben valé engedélyezéssel tudnék egyetérteni, és
az Osszes tobbi helyen nem. [...]

Nyers Rezs6:

Ez egy trambulin lehet a 27-hez is.** [.. ]

Grosz Karoly:

Az amondat, hogy itt probalnak benniinket, az egy alaptétel. Tudni akarjak,
meddig mehetnek itt, meddig mehetnek ott, mikor lépiink be. Ez egy alapmon-
dat. Széval én a kovetkez6ket ajanlom: elvileg most fogadjuk el, hogy a kegye-

22 Utalas a romaniai falurombolés ellen 1988. junius 27-ére meghirdetett és a H6sok terén kb.
200000 résztvevével megtartott tiintetésre.
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leti megemlékezésnek nem gorditiink technikai és adminisztrativ akadélyt.
Ugyanakkor a szervezSknek vilagosan tudtdra kell adni, hogy ha rendszerel-
lenes politikai tiintetéssé valik, akkor er6szakot alkalmazunk. Az erészak itt
persze nem az, hogy 16voldozni fogunk, hanem hogy feloszlatjuk a tomeget.
No most még héazi hasznalatra - mert a rendérségnek ezt tudnia kell -, a te-
metSben sehogy nem lehet beavatkozni, még ha a rendszert szidjak, akkor se.
Ott mi nem nyerhettink, csak veszithettink. [...] No most jon az adminisztracio,
mert azért ez eddig elv, amit itt meg lehet fogalmazni, de ezt megcsinalni nem
olyan egyszer(. Felszélitanak, oszlatnak és igy tovabb. A kovetkez6 kérdés
akkor kezd6édik, amikor nem oszolnak. Itt kezd6dik a probléma. Olyan pa-
rancsnok kell oda, akinek van politikai értékitélete, mert ha harminc ember
fog ott Himnuszt énekelni, akkor el6 ne vegyék a gumibotot. Ha 6tsz4z 6sz-
szejon, és elkezdi a rendszert szidni, akkor pedig parancsot kell adni. Nincs
pardon. [...]

Nyers Rezs6:

Egy néma tiintetést ne vegyiink tudomasul, itt a mécsesnél? Néma kegyele-
tet. Ha ezt megigérnék. En csak attol félek, hogy elleniinkre megcsinaljak. Most
ha ellentinkre megcsindljak, akkor ez rossz a 27-ére, az nagyon rossz. Megno-
veli annak a [...]

Fejti Gyorgy:

En a Batthyany-emlékmécses kornyékén is tiszta megoldast, tehat a rend6r-
ség szamara kivitelezhet6 megoldast javasolnék. Ott a néma tiintetésnek azért
nincs értelme, mert nyomatékot ennek az ad, hogy ez ki van nevezve "Batthya-
ny-Nagy Imre-emlékmécsesnek’, és ott a szervez6k beszédet akarnak tartani.
Egyébként a temetSben van beszéd, ott minden lehet. Nekem is az a vélemé-
nyem, hogy azt ott el kell tudni viselni. [...] Oda mindig kevesebben mennek
[...] Névleg meg tudjuk mondani, hogy kik fognak ott részt venni.

A Batthyany-emlékmécseses kornyékén kezd kialakulni az az érzés, hogy
ott innepség van. Na most ha ez elmélytil, akkor ezzel problémank lesz a jovo-
re is, azt kovetden is.”?

A PB1988. janius 14-ei iilésén tehat mar megfogalmazodott, hogy sziikséges
56-tal kapcsolatban az eseményeknek és a személyeknek egy arnyaltabb érté-
kelését adni, amely azonban az alapmegitélést nem érintheti. Ez az értékelés
akkor még nem sziiletett meg, de el6revetiti, hogy az emberiességi szempontok
figyelembevételén tul a part revizio ala kivanja venni 56-os dllaspontjat. A 88-as
janius 16-ai renddri beavatkozéasnak volt egy olyan tizenete is, hogy a part ezt
a reviziét nem a hatalmon kiviili ellenzékkel foly6é diskurzusban kivanja ki-
alakitani.

De lassuk, hogyan zajlottak az események az utcan 1988. junius 16-an?

23 Lasd Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsdg 1989. janudr 31-én megtartott tilésérdl: http://www.rev.
hu/89/£2p=107:18:2974898155403342: GET_NEXT_PDFP_ID:NO::P18_PDFP_ID:522
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Parizs:

~Legyen ez a francia fold jelképes sirhelye Nagy Imrének, Losonczy Géza-
nak, Maléter Palnak, Szilagyi Jozsefnek, Gimes Mikl6snak és az 1956-0s magyar
forradalom minden kivégzettjének, akiknek sajat hazdjukban nincsen sirjuk”
- olvashat¢ a kétnyelvii felirat 1988-ban a Pere Lachaise temetSben felallitott
emlékmdvon.?

Az Emberi Jogok Magyar Ligaja az Irodalmi Ujsig 1988/1. szamaban jelentet-
te be, hogy a périzsi Pére Lachaise temet&ben - nemzetkozi emlékiinnepség
keretében - emlékmtivet allit az 1956-0s magyar forradalom maértirjainak tisz-
teletére. Az tinnepség gondolata Méray Tibort6l szarmazott, a szervezést Fejt
Ferenc a Liga magyar tagozatdnak elnoke vallalta. Az 1956-0s martirok emlék-
miivének és a szimbolikus sirnak Jacques Chirac, Parizs akkori f6polgarmeste-
re adomanyozta a sirhelyet, és az tinnepség alatt kivezényelte a koztarsasagi
garda zenekarat. Az emlékiinnepség védnokségében 27 Nobel-dijas, a Francia
Akadémia tobb tagja, egész sor vilaghirt politikus, tudds, ir6, mtivész vett részt.
Az tinnepségre lizenetét kiildte az Eurdpai Parlament elndke, Simon Veil és az
Egyesiilt Allamok elncke, Ronald Reagan.”> Az eseményrdl a vilagsajté nem-
zetkozi tekintély i Gjsagjai szamoltak be. Kiilon kiemelend6, hogy a védnokok
kozott Nyugat-Eurépa szamos szocialista és jo néhdny kommunista politikusa
is részt vett. Gilles Martinet, a francia szocialista part nevében, Claudio Mar-
telli, az Olasz Szocialista Part nevében, Piero Fassino pedig az Olasz Kommu-
nista Part nevében beszédet tartott a megemlékezésen.

Az Irodalmi Ujsdg értékelése szerint az tinnepséggel , sikertilt a civilizalt vilag
koztudataba berobbantani azt a hirt, hogy az 1956 utani megtorlas aldozatai
bizony maig sincsenek a magasabb isteni és emberi torvényeknek megfelel6en
elhantolva. Barmily huméanusnak latszott is a Kédar-rendszer némely mas kom-
munista dllammal 6sszehasonlitva, humanizmusabdl mégsem futotta arra,
hogy a forradalom halottait emberszamba vegye.”*

Ahogy Fejti Gyorgy is megjegyezte a fent idézett PB-iilésen, a diplomdcia
eszkozeivel a part nem tudta megakadélyozni a megemlékezést. Amit el tudott
érni, hogy a magyarorszagi hivatalos sajtoban emlités se torténjen a parizsi
emlékmtavatasrol. Errél az igyekezetrdl nyujt groteszk képet Ludassy Méria
irasa egy televizids vetélked6t el6készité megbeszélésrdl: ,az Orszagos Peda-
gogiai Intézet szervezésében rendezendé vetélkedd [...] Jalius 13-an, a Bastille

24 Trodalmi Ujstig, 1988, 4. szam, 12.

25 Részlet Ronald Reagan tizenetébdl: ,,...Felidézziik a sok-sok szabadsdgharcos emlékét, akiket
az 1956-os felkelés alatt vagy utdn megoltek és kivégeztek. Azzal, hogy tisztelettel ad6zunk
emlékiiknek, egyben életben tartjuk azokat az idealokat, amelyekért meghaltak - egy szabad,
demokratikus és fiiggetlen Magyarorszag dlmat. [...] Barcsak 1988-ban bekovetkeznék az,
hogy ezeket a hdsoket visszaszolgaltatjak szeretteiknek - és barcsak, Isten kegyelmébdl,
eljonne a nap, amikor majd hazajuk szabad és fiiggetlen foldjében nyugodhatnak.” Tetemre-
hivds, i. m., 127.

26 Irodalmi Ujsig, 1988, 4. szam, 12.
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lerombolasanak 200. évforduldja el6estéjén nyilvanos televizios dontével ért
volna véget. A tv képviseletében egy szemmel lathat6an feszengé fiatalember?
varatlan fordulatot adott a megbeszélésnek: a tévé elndke ugy dontott, hogy
tekintettel a Pére Lachaise temetSben torténtekre, a magyar televizié nem kivan
megemlékezni a francia forradalomrol, igy a vetélkedén kizarélag a magyar
hatdsokrdl eshet sz6.”%

Budapest:

Az éjszaka folyamdan a rend6rség Nagy Jend szamizdat-kiad¢ lakéasardl el-
vitte a kopjafat is, Nagy Jen6t is”? - kezdte beszédét a 301-es parcellaban tartott
tinnepségen Molnar Tamas, az Inconnu képzémivészcsoport tagja, a gazzal
benétt, jeltelen sirok kozott. A halottak emlékére készitett kopjafat igy a 400-500
f6s megemlékez6 nem tudta felallitani, de a PB-n megfogalmazottak szerint
a temet6ben semmiféle atrocitas nem tortént. Nagy Gaspar felolvasta A fiti nap-
16jabdl cim versét, az tinnepi beszédet Fonay Jend tartotta, amit azzal zart, hogy
az egypartrendszer keretében a tdrsadalom valsdga nem oldhat6 meg, csak ,az
1956-0s nagyszerli kezdeményezés alapjan”.*® Mécs Imre és Heged(s Léaszlo
felolvasta a 301-es parcella halottai koziil azt 244 nevet, akikrél tudni lehetett,
hogy ott nyugszanak. Miutdn véget ért a megemlékezés, és a résztvevok haza-
mentek, a temetSben megjelentek a rendérok, hogy eltiintessék a virdgokat és
a koszorukat.*

Amikortdl az események kiléptek a temeté mezsgyéin tilra, és a tomeg a 1é-
lektani hatért jelenté harminc himnuszt énekel6 f6t meghaladta, a rendérség
tettlegesen lépett fel. Lezartak a kornyez6 utcakat, a H6sok terére érkez6 150-200
embert nem engedték a térre. Racz Sdndornak és Dénes Janosnak sikertilt rovid
beszédet mondania, de Csurka Istvant mar megakadalyoztdk ebben. A rend6r-
ség Orizetbe vette Racz Sandort, Dénes Janost, Pakh Tibort, miutdn meg szeret-
ték volna koszortizni az Ismeretlen Katona sirjat.*

Kés6 délutdn a megemlékezés a Batthyany-Nagy Imre-6rokmécsesnél foly-
tatodott. Az emlékmécsest rendérkordonok és gumibotos rendérok vették ko-

27 Poobs Andras

28 Irodalmi Ujsdg, 1988, 4. szam, 12.

29 Irodalmi Ujsdg, 1988, 3. szam, 9.

30 Kenedi:i. m.,, II, 212.

31 Irodalmi Ujsdg, 1988, 3. szam, 9.

32 Pékh Tibor visszaemlékezése: ,En pontosan harom 6rara vittem egy viragesokrot az isme-
retlen katona sirjdhoz. Azt ott el is helyeztem, de mar renddrségi késziiltség volt, tugyhogy
a rend6r mindjart fel is szolitott, hogy vegyem fel a viragot. Mondtam, hogy tiszteletlenség
lenne, ha folvenném a sirrél a viragot. Erre 6 folvette, elkérte a személyi igazolvanyomat,
aztan visszaadta, és folszolitott, hogy menjek el. El is mentem onnan, de alig hagytam el a szin-
helyet, a Mticsarnok el6tt harom férfi - titkosrend6rok - megrohant, és gélya viszi a fidt mod-
szerrel becipeltek az autdjukba. ...Elvittek Fotra, ott egy dombtetén valami eszpresszéban
id6ztek, engem addig bent tartottak a kocsiban. Aztén elvittek Fels6godre, ott egy libalege-
16n kiloktek az autébol.” Molnar Adrienne: i. m., 51.
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rill. Cso6ri Sandor és Konrad Gyorgy probaltdk a rendéroket meggy6zni, hogy
békés megemlékezésrdl van sz6, ennek ellenére gumibotokkal és konnygaz-
spray-vel oszlatni kezdték a megkozelitSleg 800 fényi tomeget. A térrdl kiszo-
ritott emberek a Himnuszt és a Szézatot énekelve, valamint Nagy Imre nevét
skandalva a Szabadsag téren levé MTV épiilete elé vonultak. ,Az tigy, amelyért
Nagy Imre életét adta, ismét napirendre kertilt. Maguk az MSZMP vezet6iis [.. ]
valamiféle szocialista pluralizmusroél beszélnek. Barmit jelentenek ezek a sza-
vak, mindenkinek tudnia kell, nem lehetséges valodi politikai nyitas és kien-
gesztel6dés, amig a kompromisszum ttjat temetetlen holtak torlaszoljdk el” -
mondta a TV épiilete el6tt tartott beszédében Kis Janos. Ezutan Mécs Imre kapott
sz6t, de nem tudta befejezni mondanivaldjat, mert a rendérség a , Forradalmi
Rendérezred” motoros alakulataval feloszlatta a megemlékezést. A nap folya-
man 22 embert vettek 6rizetbe, akiket estére szabadon engedtek.*

A rendori er6szak ellen nyilatkozatban tiltakozott 317 magyar kozéleti sze-
mélyiség és szamos ellenzéki szervezet. Grosz Karoly, aki ekkor miniszterelnok
és partfétitkar is volt egyben, a Newsweeknek adott interjajaban minden felel6s-
séget a széls6ségesnek mindsitett tiintetSkre haritott: ,Nem szeretjiik, ha verik
a renddreinket, marpedig bizonyitékunk van arra, hogy ez tortént. Ebben az
orszagban mindenki hangot adhat a véleményének, de Alkotméanyunk megha-
tdrozza, mit nem ttirhet meg a kormény. A janius 16-ai tiintetés fasiszta propa-
gandara, irredentizmusra, sovinizmusra uszitott.”**

*

A bizottsag a jelenlegi kutatasok alapjan népfelkelésnek (kiemelés a szerzok-
t6l) 1atja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarhisztikus és a nemzetet is megala-
z6 uralmi forma elleni felkelésnek (kiemelés a szerzoktdl).” A fenti idézet a rend-
szervaltas-torténet taldn egyik leghiresebb mondata. De hogyan is hangzott az
interju kérdése, amire Pozsgay Imre ezt a valaszt adta?

,Kérdés: Es hogyan itélik meg Nagy Imre 1956-0s szerepét, tevékenységét?

Valasz: Ez az, ami koriil még zajlanak a vitak. Felmertilhetnek olyan bels6
és kiils6 osszeftiggések, amelyek ezt a megitélést - hogy tgy mondjam - arnyal-
tabba teszik. Példaul onmagaban az a koriilmény, hogy ez a bizottsag a jelenlegi
kutatdsok alapjan népfelkelésnek latja azt, ami 1956-ban tortént, egy oligarhisz-
tikus és a nemzetet is megalaz6 uralmi forma elleni felkelésnek.”*

33 Az érizetbe vettek: Baksa Miklos, Késa Lajos, Bouquet Gabor, Balassa Miklos, Csobodi Fe-
renc, Demszky Géabor, Hodosan Réza, Tamas Gaspar Miklos, Vasarhelyi Antal, Készeg Ferenc,
Morgos Jozsef, Csontos Péter, Orban Viktor, Vass Laszl6, Varadi Szabé Gabor, Eget(’i Péter,
Paszti Zsolt, Pakh Tibor, Philipp Tibor, Nagy Jend, Racz Sdndor, Dénes Janos.Kenedi: i. m.,
11, 213. Irodalmi Ujsig, 1988, 4, 9.

34 Idézi Irodalmi Ujsig, 1988, 4, 10.

35 Az interjd nyomtatott valtozata az MSZMP PB januar 31-ei tilésnek hattéranyagként lasd
Digitarchiv MOL M-KS 288. f. 5/1050. 6. e. (1989. 01. 31.) 6R /40
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Pozsgay Imre és , A tarsadalom és a gazdasdg harom évtizedes fejlédésének
atfogo, tudoményos vizsgdalatara, politikai elemzésére, a part programnyilat-
kozatanak feliilvizsgalatara kikiildott munkabizottsdg” kapott megbizast a KB-t6l
1988. junius 23-dn az MSZMP 4j programjanak kidolgozaséra. Ez volt a ,nagy-
bizottsdg”, és ennek a nagybizottsignak lett elnoke Pozsgay Imre. A Nagy Imre-
tigy és 56 kérdésének elemzése az utébbi 1. szamu albizottsagnak, az tgyneve-
zett Torténelmi Albizottsaganak a feladatkorébe tartozott. Ennek a bizottsagnak
a mindsitését hozta nyilvanossagra Pozsgay Imre.

A torténelmi albizottsag vitdja a Torténelmi utunk cimt, tobb mint szazoldalas
tanulmanyrdl a bizottsagi tagok, a meghivott szakértok és a partsajté képvisel6i
részvételével januar 27-én zajlott. Az albizottsg arra az allaspontra helyezkedett
1956 értékelésével kapcsolatban, hogy az ellenforradalommal szemben a nép-
felkelés megjelolést javasolja.®

Hogy hogyan zajlott a vita, arrél az 1989. januar 31-ei PB tilésre készitett, ,SZE-
MELVENYEK a Torténelmi Albizottsag 1989. januar 27-i iilésén késziilt magno-
felvételbSl” cimt hattéranyagbol értestilhettek a PB tagjai. A kovetkez6kben az
ott elhangzottakbodl idéziink.

,Balogh Sandor: ...Nem akarom kikertilni ezt az 56-os dolgot. Széval sze-
rintem ebbe az alternativ modon val6 helyes ezt kezelni, mert szerintem ebben
a kérdésben nem hiszem, hogy egységre lehetne jutni, és akkor jobb, ha ezt
érleljiik ebben a formaban, mert azért ebben mégis van elérelépés, az eddigiek-
hez - hogy mondjam, meg képest. Hiszen nem akarok itt személyeskedni, de
hat még egy majus el6tt még egy konyv sorsa mult azon, hogy hajlandék va-
gyunk-e igy fejezetet igy nyitni, hogy ellenforradalom vagy, vagy nem vagyunk
hajlandok. [...]

Bayer Jozsef: ...El6szor is ugye torténeti gondolkoddsunkban 56 az elhallga-
tott vagy hat nem szivesen targyalt kérdések kozé tartozik. Azt hiszem, hogy
56 felfogdsaban djszerti az anyag, én is igy gondolom, hogy alternativ médon
kell kezelni a hozza val6 viszonyt, tigy, ahogy az anyagban ez szerepel, de tennék
egy részmegjegyzést... vigydzzunk aprébb megfogalmazéasokkal is arra, hogy
ne kelljen utélag magyarazkodni megint, azért, mert valami megfogalmazésbeli
hidnyossag van, vagy pedig hat valamit nem vetttink szdmitasba, ami sok em-
ber gondolkodasat, érdeklédését meghatarozza.

[.]

Ormos Maria: ...Most ami 1956-ot illeti, én tigy gondolom, hogy a népfelke-
lés kifejezésre vald visszatérés — és most tudatosan hasznalom a visszatérést -,
Molnar Erik hasznalta ezt még 57 februarjaban... De megel6z6en sok minden-
ki mas is, és nemcsak a Molnar Erik nevezi népfelkelésnek. Ezzel én szaz
szazalékig egyetértek, azt hiszem, ez a legjobb talalat erre a jelenségre, ami
56-ban lejatszédott. Hianyolom azonban azt, hogy magéban a szovegben ez

36 Foldes Gyorgy emlékei szerint a testiilet allasfoglalasa nem arrol szolt, hogy ellenforradalom
helyett a népfelkelés a helytallé min&sités, hanem arrél, hogy 1956-ot tjra kell értelmezni.
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nincs demonstralva, vagy nagyon kevéssé van demonstralva. En tgy latom az
altalam atnézett iratok alapjan, hogy ez a tévedés minden veszélye nélkiil de-
monstralhato.

[.] )

Pozsgay Imre elvtars: Enis tgy vélem, s azokkal értek egyet, akik azt mond-
tak, hogy kitin6 anyag, egy mar ezen formadjaban is publikdlhat6 tanulmany
birtokdban vagyunk, s ezért megilleti minden elismerés az Albizottsagot. Na-
gyon nagy érdeklédéssel hallgattam a vitat, és nagyon sok tanulsaggal jar ez
a vita is. Ugy hiszem, az anyagnak jaré minden elismerés mellett taldn a koz-
lésnek az lenne a célszerti mddja, hogy ha még f6l tudna dolgozni az Albizott-
sag ennek a vitdnak a tanulsagait is [...]| En most nem kivanok érdemben és az
anyag tartalméval kapcsolatban tul sokat mondani az el6bb elmondottakon tul,
hiszen lesz még talalkozasunk [ez]ekkel az tigyekkel, kérdésekkel. Néhany ész-
revételt és javaslatot szeretnék tenni. Az egyik tehét az, hogy kozolni kell a ta-
nulményt. Tamogatom ezt a szandékot, mégpedig miel6bb napvilagra hozni, és
ennek a legalkalmasabb lehet6ségét a Tiarsadalmi Szemle teremthetné meg. |...]
Ha inkabb politikai jellegti észrevételeket teszek, akkor ez éppen ezzel a koz-
léssel fiigg Ossze, ugyanis itt mi egy kicsit, politologusul szélva, nyomast
gyakorlo csoport szerepét is eljatszuk (kiemelés a szerz6ktol). Ezt mar meg nem
torténtté nem lehet tenni ezt a dokumentumot és ezt a tanulmanyt. Ennek meg-
keriilhetetlen, kikeriilhetetlen hatasa lesz a kozgondolkodasra, nem utolsé-
sorban a part Kézponti Bizottsaganak allasfoglalasara (kiemelés a szerzoktol).

Nem szeretnék félreértést kelteni, hagyni magam mogott, magam utan, én
messzemenden egyetértek azzal a torténészi tisztességgel, becstiletességgel,
ahogy ez az anyag késziilt, és 6vakodott attol, hogy egyfajta historizal6 szan-
dékkal, direkt politikai alternativakat és politikai érveket szolgaltasson. De
ezeket kiolvasni ki lehetett, és ezeket hasznalni kellett ezeket az érveket az
elkovetkezendé hetek, honapok politikai vitaiban. Tehat itt nagyrészt a po-
litikan malik az, hogy mit tud ebbél a tanulmanybél kiolvasni és hasznosi-
tani. En igy értem a dokumentum és a politika kapcsolatat (kiemelés a szerz6k-
t6l). Semmiképpen nem tgy, hogy itt elvart politikai kivdnsagoknak megfelel6
kovetkeztetésekre jusson az anyag... én messzemenden egyetértek az 56-rol
sz016 rész fogalomhasznalataval, metodolégidjaval is, konkrétan a frazeol6gia-
javal, azaz egyetlen lehetséges formatum, tgy hiszem, a jelenlegi pillanatban,
hogy ez a nemzeti megbék[él]és felé vigye ezt az tigyet anélkiil, hogy egy bizo-
nyos garnittraval és parton beliili er6kkel nyilt konfrontacio ebbdl, de egy nyilt
konfrontéaciét igy m[é]g el lehet kertilni. Mikozben kozelediink ahhoz az itélet-
hez, ahogy a nép itél errdl a helyzetr6l. Van egy kozitélet, akar akarjuk, akar
nem, és az valoszinii kozelebb all a valésaghoz, mint azok a hivatalos érté-
kelések, amelyeket mi 1956 utan itt vallottunk (kiemelés a szerzéktdl). |...] Es
végiil, az egész, amelyben ez egy nagyon fontos rész lesz, tehat a kozgazdasagi
viszonyokat is, a politikai intézményrendszert és a részpolitikakat is bemutato
dokumentummal egytitt a kialakul6 program csak akkor lesz hiteles, hogyha
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azt a bornétkontinuitast, amelyet még most is gyakorol a part, meg tudja sza-
kitani (kiemelés a szerz6ktdl), és ebb6l adéddan bizonyos valasztévonalat, cezurat
tud huzni, s ennek a cezirdnak a nyoman egy méjus utani politika meger6sod-
het, amelyik j6 lenne, ha 6nmagédra taldlna. A jelenlegi egybemoso, kontinuitast
kifejez6 politikai magatartas latnival6an elsopré politikai hatasu lesz, hogyha
itt nem tudunk valamit produkélni. Itt azzal is szembe kell nézni, azzal a tor-
ténelmi kihivassal, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni, hogy ez bizonyos meg-
osztast visz a partba. Ezt ha nem vessziik szamitasba, akkor &ltatjuk magunkat.
Igenis deriiljon ki, hogy kik a sztalinistik - ezt csak magunk kozott mon-
dom, nem igy kell ezt kifejezni, kik a sztalinistak (kiemelés a szerzoktdl), akik
hiszik, hogy az az egyetlen adekvat és legalkalmasabb forma és legfeljebb té-
velygések, amelyeket taktikailag el kell fogadni, és kik azok, akik valéban hiszik,
hogy egy eurdpai format lehet adni ebbe a szocializmusnak.

[.]

Berend T. Ivan elvtérs: ...egy kdzvélemény vagy szélesebb tomegek, nem
tudom, hogy fogalmazzam, szaméra nagyjabol kozérthet6 és kifelé-befelé sz6-
16 politikai funkciét ellat6, de a torténelmi valosag f6 vonulatat kovetd allasfog-
lalasunk sziilessen. [...] Oriilok annak, hogy ezt a koncepciot végiil is, tgy ér-
zem, hogy a munkabizottsdg, a kibévitett munkabizottsag elfogadta, hogy két
dokumentum sziiletik, két dokumentum, mert ebben Foldes Gyurinak eléviil-
hetetlen torténelmi érdemei vannak, hogy ezt a két dokumentum-koncepciot,
ezt most mar tényként kezelhetjiik, tehat ez a rovidebb valtozat és egy mono-
grafikusabb [...] Enisa népfelkelés mellett lennék, egyébként sz6hasznélatban
maradnék, a vita nyoman mondom csak ezt.”*’

*

A ,partszert eljaras” szerint a bizottsagi javaslatot a Politikai Bizottsag és
a Kozponti Bizottsag elé kellett volna terjeszteni, és a nyilvanossagot az ily
moédon hivatalossé valo partvéleményrdl e két testiilet dltal megvitatott és el-
fogadott forméaban kellett volna t4jékoztatni. ,Jol tudtam, hogy mi lesz ennek
a kovetkezménye - emlékszik vissza Pozsgay Imre az eseményekre. Ha nem is
felhdborodott elutasitas, de mindenképpen az, hogy elmaszatoljak, rossz komp-
romisszumokkal megtorik a mondanival6 lényegét, feloldjak a partfrazeologia
langyos vizében, s végén a sziiléanyja sem ismer ra az alapgondolatra, amely
igy természetesen elvesziti minden hatasat.”*® Pozsgay, hogy ezt elkeriilje, az
albizottsag tilését hatarozat nélkiil zarta be. Az értekezlet utdn mint az albizott-
sag vezetGje, a part Politikai és Kozponti Bizottsaganak tagja, a Németh Mikl6s
altal vezetett kormany allamminisztere a Kossuth Radi6 két riporterének, Orosz

37 SZEMELVENYEK a Torténelmi Albizottsag 1989. januar 27-ei {ilésén késziilt magnofelvé-
telb6l az MSZMP PB januar 31-ei tilésnek hattéranyagaként lasd Digitarchiv MOL M-KS 288.
f. 5/1050. 6. e. (1989. 01. 31.) 14R /40 - 37R /40.

38 Pozsgay Imre, 1989. Budapest, 1993, Piiski, 94-95.
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Jozsefnek és Lengyel Laszlonak egy exkluziv interjiban kozolte, minden cson-
kit6 jellegti értelmezés nélkiil, hogy ami 1956. oktéber 23-an tortént, az népfel-
kelés volt.*

Az interju tartalmat a riporterek is, Pozsgay is titokban kivantak tartani,
hogy senki, és féként Grész Karoly, ne akadalyozhassa meg az elhangzottak
adasba kertilését.** ,Még a feleségem is csak a radiobol értesiilt arrdl, hogy
milyen salyos szavak hangzottak el a szambol.”! Orosz J6zsef azonban, aki
a Reggeli Kronikanak és a 168 6ra cimii radidaddsnak egyarant munkatarsa
volt, kénytelen volt a rddi6é akkori elnokének, Hajdu Istvannak a beszélgetést
megmutatni. 27-én éjszaka ugyanis, mikozben szerkesztették a Reggeli Kroni-
kaba a mitsort, az elnok megjelent, ,elkezdett hevesen érdekl6dni a Pozsgay-
interja irant”, majd miutan meghallgatta, Orosz visszaemlékezése szerint ko-
z0lte, nagyon erésen ajanlja, hogy azt ne adjak le. Ennek ellenére masnap,
hajnali hdromnegyed 6tkor a szombati Reggeli Krénikaban az interja roviditett,
5 és fél perces valtozata elhangzott.*? A teljes interjat délutan négykor a 168 éra
cimd radiémitisor adta le** A hatdsa mind a kézvéleményben, mind a parton
beliil megrazo ereji volt.

Mai napig Pozsgay-puccsként emlegetik ezt az eseményt, amely kifejezést
Pozsgay visszaemlékezésében visszautasitja, mondvén, hogy egy egyszemélyes
tigyként ebben semmiféle 6sszeeskiivés nem volt, de a dolog horderejét a sajat
maga altal adott értelmezés sem értékeli masként, hiszen egy olyan akcioként
irja le a bejelentést, amiben benne volt a lehet&ség, hogy ,gyokereinél robbantsa
ki a partot a talajbol”.*

,+Hogy mondjam? ...Akkor az emberben leszakadt a mennyezet, akkor le-
szakadt az ég” - idézi fel az interja készitése kozben atélt érzéseit Orosz Jozsef.
Ez a hatés a korszakot 4tél6k és a rendszervéltasban aktiv szerepet jatszok sza-
mara evidencia. De mégis, egy rovid kitér6t megérdemel annak a kérdésnek
a boncolgatésa, hogy mi volt az a ,toltet” Pozsgay népfelkelés értelmezésében,

39 Pozsgay Imre és Orosz J6zsef visszaemlékezéseikben eltéré moédon idézik fel az eseményeket.
Pozsgay emlékei szerint az interjira az albizottsag tilését kovets sajtotajékoztaté utan kertilt
sor, Orosz Jozsef szerint a MUOSZ-kozgy(ilés sziinetében kérték fel Pozsgayt, hogy adjon
a Reggeli Kronika szamara egy exkluziv interjat. http://index.indavideo.hu/video/Husz_
eve_lett_nepfelkeles_1956

40 , Akkor mar az én mondanivalomat egyediil Grész Kéaroly cenztrazhatta. Tehat, ha valami
talbuzgo feljelent6 roptében elkapja gondolataimat, az az én esetemben més hatalomhoz
nem fordulhat, csak kozvetlentil a part fétitkdrdhoz.” Pozsgay: i. m. 95. Ezért volt fontos, hogy
a bejelentés idépontjdban Grosz Davosban tartézkodott, 1988. januar 28-4t6l 30-aig. Pozsgay
kormanyban betoltott hatdskore alapjan ala tartozott a sajté és tomegkozlési rendszer allami
feltigyelete.

41 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956

42 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956

43 Az interja teljes szévegét lasd Pozsgay: i. m., 222-227.

44 Pozsgay:i. m., 96.

45 http://index.indavideo.hu/video/Husz_eve_lett_nepfelkeles_1956
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aminek akkora ereje volt, hogy a parton beliili és a parton kiviili kozvéleményt
egyarant foldindulasként érte.

A part kiilonboz6 berkeiben egyre inkabb érlel6dott a 88. méajusi partérte-
kezlet utan, hogy ha a part modellvaltas keretei kozott gondolkodik, akkor az
ellenforradalmi mindsitést meg kell valtoztatni. Az albizottsag megbizatésa,
a személyi osszetételének meghatarozasa, Pozsgay vezet6jéiil valo kinevezése
is jelzi, hogy a part kész volt akédr a népfelkelés mingsitésre is.*®

A népfelkelés értelmezés mar a Histéria 1988. november-decemberi szama-
ban megjelent Glatz Ferenc bevezet6 tanulményéban, aki mint a Torténettudo-
manyi Intézet igazgatoja a véleményében, ha nem is a part ltal hivatalos allas-
pontot, de a tudomény &ltal hivatalosan toleralt véleményt képviseli.*” Lukacs
Gyorgy hatvanas évekbeli elemzései a rendszer marxista alapa kritikajarol
olyan kiindulépontokat jelentettek, melyek alkalmasak lehettek arra, hogy a rend-
szer a legitimitasat megujitva képes legyen 56-ot népfelkelésként értelmezni.*®
De, hogy egy kevésbé arnyalt megkozelitést is emlitstink: Vorosilov 1958 augusz-
tusdban a briisszeli Vilagkiallitas magyar pavilonjaban, Budapest latképe el6tt
igy kialtott fel. ,Milyen szép varos! Milyen szép orszag! De milyen ostobasago-
kat csindltak. Egyesek azt mondjék, hogy ellenforradalom volt. Masok, hogy
forradalom. En a magam részérél agy vélem, hogy egyszertien ostobasag volt.
Elvesztették a fejiiket...””” Egy megfelel6en interpretélt népfelkelés fogalméba
még ez az erdsen elitélé szovjet megitélés is beilleszthetd.

A ,partszertitlen eljaras” szervezeti, szervezetszocioldgiai interpretacidja
helyett a PB januar 31-ei tilésérdl Tatai Ilona hozzészolasat idézziik, amely talan
a partszer( eljarasrend szakszer( leirdsanal életszertibben 6sszefoglalja a kri-
tika lényegét attol fliggetlentil, hogy Tatai Ilona - valészintileg felindultsagaban
- tobbszor is Osszetévesztette a KB-t és a PB-t.

»Tisztelt Politikai Bizottsag! En visszaemlékszem arra az id6kre, amikor en-
nek a bizottsagnak, albizottsagnak a munkaprogramjat allitottuk ossze, és még
az én javaslatom volt az, hogy a munkaprogram bizonyos fazisainal torténjék
meg a beszdmolas, hogy ne a kongresszus el6tti id6szakba torténjék az egész
bizottsag, ill. albizottsdgok munkajanak az értékelése. Tehat maradjon erre idé.
Ugyanakkor mindég, és ebbe a munkaprogramban is, meghatdrozédott az,

46 Lasd MSZMP PB 1988. okt. 18-ai iilés, MSZMP KB 1988. nov. 1-2-ei iilés, MSZMP PB jan. 14-ei
tilés.

47 1956 oktébere nem volt forradalom, ,mert nem nyult a tarsadalmi rendszer alapjaihoz. Es
ugyanigy nem volt »ellenforradalom« sem, mivel nem kivanta az 1945-48 kozotti forradalmi
viszonyokat megdonteni [...] 1956. oktober nem volt forradalom és nem volt ellenforradalom,
hanem népfelkelés a sztdlini rendszer ellen, amely a térség népeire egy hagyomany nélkiili
politikai rendszert probalt raerészakolni...”, idézi Mink Andras: Az MSZMP és az 1956-o0s
népfelkelés”. http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=
399%3Aaz-mszmp-es-az-1956-os-qnepfelkelesq&catid=59%3A1989&Itemid=305&lang=en

48 Ripp:i. m., 247.

49 1dézi Tetemrehivds, i. m., 32.
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hogy a beszamolas minden esetben a Politikai Bizottsag felé [sic!] torténik. Most
Pozsgay et. elmondta, hogy 6 nem bizik a Politikai Bizottsagban, nem bizik a Koz-
ponti Bizottsdgban, tehat - elnézést - a beszdmolé mindég a Kézponti Bizottsag
felé kell hogy torténjék, hiszen a Kozponti Bizottsag jelolte ki ezt az albizottsagot,
bizottsagot, és hozta létre ezt azért, hogy az utols6, az elmalt 30-40 évet [sic!] at
tudjuk tekinteni. Na most, miutan igy fogalmaztuk meg, ezek utdn Pozsgay et.
most azt mondja, hogy nem bizik a Polit[ikai] [Bizottsag], a Kézponti Bizottsag-
ba, mert a Kézponti Bizottsagnak a vélemény alkotasa a XIII. kongresszushoz
vezetett. Tehat, azért nem fog a Kézponti Bizottsag elé keriilni ez a, ez az anyag,
és ez meg is fogalmazddik az interjuban is, el6tte kell nyilvanossagra hozni,
majd utana fogja megtudni a Kézponti Bizottsag. Ez jelent meg a Magyar Hir-
lapban, ez van benn ebbe az interjaban, és ez van benne, ebben az anyagban is,
amit ma kaptunk meg. Tovabb megyek egy gondolattal, Pozsgay et. a Politikai
Bizottsdgban sem bizik meg, hiszen kedden itt tilttink egyttt, mar egyszer rakér-
deztiink arra, hogy hogy all ez a munka, Pozsgay et. benniinket megnyugtatott,
hogy legytink nyugodtak, a munka folyik, és majd, majd torténik a beszamo-
16 megfelel6 formaban (kiemelés a szerzoktdl). Sem anyagot nem kaptunk, sem-
miféle informéaciot nem kapott a Politikai Bizottsag sem arrdl, hogy itt milyen
munka folyik. Amirél értestiltiink, az a 168 6ra volt. [...] Most ez tgy fogalma-
z6dott meg, hogy partnyilvanosség, itt nem arrdl van sz6, hogy partnyilvanos-
sadg, hanem a tarsadalomnak a teljes nyilvanossaga elé hozni, mégpedig, ha jol
értettem, abbol valo félelmében, hogy ezt ez a Politikai Bizottsag, ez a nem tu-
dom, milyennek itélt, On altal milyennek itélt, Politikai Bizottsag, ez valamifé-
leképpen vissza fogja rendezni, és nem tgy fogja majd a Kozponti Bizottsag elé
vinni, mint ahogy azt kellene. Tehat, én ebben azt a munkamaodszerbeli (kieme-
lés a szerzdktdl) problémat latom... [...] Itt van a Politikai Bizottsag, hogy fogunk
tudni egytitt dolgozni akkor, hogyha olyan a bizalmatlansag, hogy nem is tu-
dunk arrél, hogy milyen munka folyik, és Radiobdl értestiliink arrél, hogy itt
valamit tortént, és utdna téliink kérdezik meg, mint a testiilet tagjaitol, hogy mi
tortént, és mi pedig semmit nem tudunk ra valaszolni (kiemelés a szerzoktol),
annyit tudunk, hogy ezt a munkat a Kozponti Bizottsag elhatarozta, és majd
a Kozponti Bizottsagnak fognak beszdmolni, nyilvanval6 a Politikai Bizottsag
is fog rola tudni. De, hogy én nem tudtam errél semmit sem szombaton, vasarnap
és hétfén, hogy mi tortént, az teljesen biztos. Van azonban egy olyan része ennek
az anyagnak, amibdl latszik, hogy ezt masok nagyon jol tudtak. [...] A Pozsgay
et.-nak itt a hozzaszdlasa, itt az albizottsagi tilésen, azt mondja, hogy, hogy
megéllapitja azt a pozitiv dolgot, hogy soha semmiben nem igyekezett a Koz-
ponti Bizottsag nyoméast gyakorolni erre a bizottsagra, hogy mas legyen a vé-
leménye, mint a valodi véleménye. [...] Tehat, nem kellett volna rogton erre az
atra térni, hogy az 6, hat, az 6 véleményalkotasa nélkiil nyilvanossagra hozni
amegéllapitasokat. Ugyanakkor azt is megallapitja itt a, amit elmondott, hogy
nyomast gyakorlé csoport szerepét kell eljatszani. Es azt is elmondja itt, hogy
tulajdonképpen szamit arra, hogy itt most megtorténik, hat, egy bizonyos
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szétvalasa a partnak, mert azt mondja, hogy itt majd, igenis, deriiljon ki,
hogy kik a sztalinistak (kiemelés a szerzoktol). [...] Tehat tulajdonképpen ezzel
a bizottsagi hozzaszolasaval, ennek az egész nyilvanossagra hozatalnak a prob-
lematikajat is vilagosan latta, hogy ez a partban, ezt fogja azon nyomban el6-
idézni, amint ez a nyilatkozat elhangzik anélkiil, hogy ez, barmiféle vitara le-
het6sége lett volna a Kozponti Bizottsdgnak is, barmiféle véleményalkotasra.
Tehét azonnal meg fogja osztani a parttagsagot. [...] Tehat komolyan vessziik,
hogy egymas irant bizalommal vagyunk, és komolyan vessziik azt, amit ott,
amikor a nagyon, mindnyajunk szdmara keserves majusi partértekezleten meg-
vélasztottak benniinket Politikai Bizottsag-tagoknak, komolyan vessziik a mun-
kankat, és komolyan vessziik azt az elhatdrozast, hogy, hogy a partegységet azt
meg fogjuk tartani.

Es tgy latom, hogy van valaki, aki szintén ebben a bizottsagban szerepelt,
de most tgy van odairva ebbe az anyagba, hogy Gj hozzaszol6 (kiemelés a szer-
z0ktdl), aki pontosan leirja azt a tematikat, hogy mit kell kovetni annak érdeké-
ben, hogy ez a Kozponti Bizottsdgot és a Politikai Bizottsagot kikertilve kertiljon
a nyilvanossag elé. [...] Szoval nekem az a problémam, hogy igy nem lehet
dolgozni, mert mi ennek a testtiletnek a tagjai vagyunk, én ennek a testtiletnek
a tagja vagyok, és az nem torténhet meg, hogy kedden itt taldlkozunk, és valami
olyan torténik szombaton, ami az egész kozvéleményt felbolygatja, és én arrol
nem tudok, nem értesiilok, csak a Radiébdl. Itt valami alapvet6 probléma van,
és ugy gondolom, hogy ha ennek az tigynek a kapcsan, de ezt az uigyet feltét-

50 ,,Uj hozzaszo6lo6:
...kizarolag csak a technikai részhez sz6Inék hozza, nevezetesen ennek az egész anyagnak
a propagandajahoz, illetve el6terjesztéséhez. Nagyon jonak és helyesnek tartom az elvi al-
laspontot, hogy a Tdrsadalmi Szemle Ggy hozza a teljes anyagot, hogy egyben kiegészitve
a mai vitéval, de akkor volna talan igazan orszagos hatasa és mozgatna meg a kozvéleményt,
ha ennek egy szélesebb korben is publicitdsa volna. Mire gondolok?

Hérom dolgot vetnék fol, és kérem, hogy esetleg vitassuk meg és adjanak ra valaszt.

Egy révidebb anyagot az MTI &ltal ki lehetne adni, ez a révidebb anyag akar egy 20-25
flekkes véltozat volna, és ezt minden nap lehozhatna a maga tetszése szerint.

Kett6: egy nagyobb terjedelmet, mintegy 40 flekket vagy talan tobbet is, 40-50 flekket a Nép-
szabadsag-melléklet formdjaban, ahogyan annak idején a partértekezleten is vagy a kongresz-
szusok el6tt is beftizott rész - mindenki emlékszik 14, ez lehetne egy, lehetne két fiizet, és
ettdl fiiggben ugye lehetne a terjedelmet novelni, adna mindezt. Na, most ez azért, mert el-
keriilne nagyon sok emberhez, mindez f6lhivna a figyelmet arra, hogy teljes terjedelem a Tir-
sadalmi Szemle ekkori és ekkori szamaban, illetve kiilén kiaddsban jelenne meg. De ugyan-
akkor még valamit fontosnak tartanék, nevezetesen, hogy egy vagy két nagyon jelentSs
nyilatkozat jelenjen meg errél az anyagrol, miel6tt még az egész akcié beindulna, tehat egy
ilyen piramispropaganda... elvtars adhatna egy interjut a leglényegesebb gondolatokat ki-
emelve. Masik interja szélhatna a holdudvarrél, valamilyen rész..., és itt szerepelne termé-
szetesen az a kitétel, hogy igen tisztelt nyajas olvasé ezutan talalhaté a Tdrsadalmi Szemlében.
Ezek a kérdések pedig hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy tit6képessé véljon minden, és pont
azokat a célokat érje el az anyag, ami errél szol. Koszonom szépen.” Digitarchiv: MOL M-KS
288. f. 5/1050. 6. e. (1989. 01. 31.) 30R /40 - 31R /40 (PB szaméra késziilt hattéranyag: SZEMEL-
VENYEK a Torténelmi Albizottsig 1989. janudr 27-ei iilésén késziilt magndfelvételbdl).
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lentil, ennek a kapcsan tisztazni kell ezt is. Ami a megoldédsra vonatkozik: én
nagyon egyetértek, hogy tereljiik abba a mederbe azt az tigyet, ahogy, ahogy ez
elindult. Ennek a Kézponti Bizottsag elé kell keriilni, gondolom, hogy, hogy
nem mas témaval, hanem egyediil ezzel a témaval kell a Kézponti Bizottsag
elé allni, és meg kell vitatni az anyagot (kiemelés a szerzdktdl). Mégpedig tgy
kell vitatkozni az anyagrol, hogy az anyagot lassuk is, mert én sem lattam ezt
a 103 oldalas anyagot, amit ez a bizottsag elkészitett. Koszonom szépen.”*! Koz-
ismert tény azonban, hogy az 1989. februar 10-11-ei KB-iilésen nemhogy nem
onélloéan targyaltak a kérdést, hanem a februdr 7-ei PB el6terjesztése alapjan meg-
szavaztdk a tobbpartrendszer deklaralasat.

*

Amimiatt Pozsgay , akci6ja” akkorat szolt, amekkorat szolt, az nem magaban
a népfelkelés kifejezésében rejlett, hanem abban, hogy az , partszertitlen reto-
rikdval” és ,partszertitlen eljarassal” zajlott.

Pozsgay nyilatkozata, hogy 1956-ban nem ellenforradalom volt, hanem nép-
felkelés, azaltal renditette meg a magyar part identitasat, és kérddjelezte meg
legitimitdsat, hogy ezt az értékelést nem egészitette ki, nem arnyalta olyan ma-
gyarazatokkal, amelyek a népfelkelés és az ellenforradalom értelmezése kozott
egy képlékeny dtmenet lehet6ségét teremtették volna meg,.

Foldes Gyorgy, aki a Parttorténeti Intézet munkatdrsaként az albizottsag
tudomanyos szakért&je és titkdra volt - visszaidézve a torténteket -, a bizottsag
eredeti céljat abban hatarozta meg, hogy az a szocializmus keretein beliil Gjabb
reformot alapozzon meg egy torténeti-kritikai Gjragondoléssal. , Ertékelésiink,
a felkelés/népfelkelés - fogalmaz Foldes -, még lehet6vé tette volna, hogy a re-
formok és modellvaltas maradjon a valtozasok lényege, s ne a rendszervaltas.”*
Pozsgay fellépése azonban felgyorsitotta és kiélezte a parton beliili vitakat. Ak-
ciéja megéllithatatlan folyamatokat inditott el - véli Foldes.

Ugyancsak beszédes Grosz Karoly felszélalasa a janudr 31-ei PB tilésen: , Kérem,
ami az oktoberi népfelkelésre itt van, szamomra egyediil a cim 0j, a népfelkelés.
De ha odatettek volna egy kot&jelet, ami 6sszhangban lenne a tartalommal,
népfelkelés, kotdjel, ellenforradalom, én méris aldirom az egész okmanyt, mert
ez a szoveges rész, ami itt van benne, ez a nem tudom én héany oldal és a cim
kozott, nincs 6sszhang, mert a szoveges rész az egy kiegyensulyozott dolog,
ami elindul a népfelkeléstél, egy igazsagos politikai fellépéstdl, és eljut az el-
lenforradalomig. Itt van benne a szévegben, el lehet olvasni. Tehat ezen fogunk
majd a Kozponti Bizottsagi tilésen vitatkozni, hogy most kell-e oda egy jelz6,

51 Lasd Jegyzékonyv a Politikai Bizottsdig 1989. janudr 31-én megtartott iilésérél, 15-17. http://
w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-
bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyveé&catid=71%3Aaz-
mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolsé letoltés:
2014. 05. 06.)

52 http://nol.hu/belfold/20140125-ellenforradalom__nepfelkeles-1440279
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egy masik, vagy nem kell, vagy min’ fogunk vitatkozni? Tehat, nekem ez egy
nagy gond! Azonkiviil, mi egyszer azt mondtuk, hogy mi tudomanyos kérdé-
seket nem fogunk politikai testiilet el6tt vitdra bocsatani. Nem akarok senkit
megbantani a testiilet tagjai koziil, ezért tudatosan nem mondok neveket. De
hat nem egyforma fajsalytt emberek tilnek ott egy tudomanyos kérdés megité-
lésében, minthogy nyilvanval6, hogy egy munkaszervezési kérdésben sem
egyforma fajstilyt emberek tilnek ott. A KB-val nekiink a politikai tanulsdgokat
kellene egyszer igazan megvitatni, nem a torténéseket, mert a politikai tanul-
sagokban aztan mindenki tud véleményt mondani, hisz kiillonb6z¢ élmény-
anyagok alapjan valahogy maga szamara megvonta a mérleget. De hat én ezt
nagyon ellentmondasosnak latom. Ezért mivel belekertiltiink ebbe a szituacioba,
én eredetileg ezt nem ajanlottam volna, csak azt, hogy hattéranyagként jelenjen
meg, és a tanulsagok kertiljenek a KB elé, és akkor azon folytassék egy, follyék
egy érdemi vita [sic!]. Ezért én azt tudndm igazan elképzelni, ha ez az anyag,
a szitudci6 miatt, a Kozponti Bizottsag tagjainak tajékoztatasul kertilne kikul-
désre, hogy megértsék a radionyilatkozatot. Most leegyszertsitettem, de hogy
megértsék a szituacioét, mert ha ezt el fogjak olvasni, szerintem a velem egytitt
Munkaés-Paraszt Hatalomért kittintettek is ala fogjak irni ezt a fejezetet. Biztos,
hogy ala fogjak irni a fejezetet. Ebben egyetlen olyan dolog nincs, amit nem
lehetne elfogadni.”>

Grosz Karoly szamara tehat, aki a Munkas-Paraszt Hatalomért kittintettek
érzékenységéhez is igazodni volt kénytelen, nem az albizottsag népfelkelés ki-
csengésti véleménye okozott gondot, hanem a sommasan egyszavas népfelkelés
mindsités. Hiszen a sommasan egyszavas ellenforradalomra épitett legitimitast
csak egy sommas ellenvéleménnyel lehetett kovetkezetesen megkérddsjelezni.

Jol mutatja az albizottsag és a Pozsgay-féle népfelkelés allaspontja kozotti
kiilonbséget Pozsgay januér 28-ai és Berend T. Ivan janudr 29-ei interjajanak
Osszevetése.> Annal is inkabb érdekes az 6sszevetés, mert Berend T. nyilatkoza-
tdra még a vonalas platform képvisel6i is tigy hivatkoznak a KB februar 10-11-ei
tilésén, mint ami mértéktartonak és mértékadonak tekintheté az egyszavas
megjeloléssel szemben.>

53 Lasd Jegyzékényv a Politikai Bizottsdg 1989. janudr 31-én megtartott iilésérél, 35. http://
w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-
bizottsag-1989-januar-31-i-uelesenek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&catid=71%3Aaz-
mszmp-politikai-bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utols6 letoltés:
2014. 05. 06.)

54 Pozsgay Imre interjGja: Pozsgay: i. m., 222-227. Berend T. Ivan interja: https://videotorium.
hu/hu/recordings/details/2106,1956_nepfelkeles_Nagy_Imre_rehabilitacioja_-_a_KB_
Tortenelmi_Albizottsaganak_nyilatkozata, Berend T. Ivan A hét vasarnapi mtisordban adott
interjat, amit a Népszabadsag 1989. februar 4-ei szama kozolt, valamint a BBC magyar adasa
is kozvetitette januédr 29-én

55 Lasd A Magyar Szocialista Munkdspart Kozponti Bizottsiginak 1989. évi jegyzdékonyvei, 1. S.
Kosztricz Anna (szerk.). Magyar Orszagos Levéltar, 1993. Felszolaldsok: Jass6 Mihaly, 24;
Sarlés Istvan, 36; Berecz Janos, 47; Vajda Gyorgy, 88.
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Pozsgay az albizottsag kutatdsaira hivatkozva min6siti népfelkelésnek az
1956-0s eseményeket. A kivalté okot, a hagyomanyos retorikédval ellentétben,
nem a sztalinizmus visszaéléseiben hatarozza meg, hanem azt egy oligarhisztikus
és a nemzetet is megaldzo uralmi forma elleni felkelésként definidlja, ami egy er6telje-
sebb és atfogobb mindsitése a kommunista rendszernek. Ebben az értelmezésben
sokkal inkdbb a rendszervaltds igénye hangsilyozodik, mint a kommunista
rendszer reformjanak igénye.* Az interjuban a népfelkelés célkittizései kapcsan
a szocializmus megujitasdnak szdndékarol még csak sorok kozott sincsen sz6.
Mindemellett Pozsgay a jové politikai eseményeinek fliggvényében a mindsités
tovabbi revizidjanak a lehet8ségét is latja. A sorok kozott tehat megfogalmazo-
dott, hogy nem zarhat6 ki a visszamindsités, de 56 forradalomként val6 értel-
mezésének a lehet6sége sem. A riporter kérdésére, hogy megvaltozik-e az ese-
ményeket kivalté okok értelmezése, amelyek eddig a Rékosi-Ger6-klikket és
Nagy Imre revizionizmusat hibaztattak az eseményekért, Pozsgay ugyancsak
egy atfogo, a rendszer egészét érinté itélettel valaszol: ,Itt visszamenni nem
56-hoz kell, hanem ahhoz a 48-49-ben vallalt vagy kényszeredett szocialista
modellhez, amelyik egészében uttévesztésnek bizonyult.”*

Pozsgay Nagy Imre 54-55-6s hatalmi valsagban tanuasitott magatartasat he-
lyesnek és kovetkezetesnek itélte. Nagy 1956-0s szerepére ugyan nem tért ki,
de Mink Andras szavaival élve, ,a nyilatkozat kimondatlanul a Nagy Imre-
kormény 1956 oktoberében elfogadott platformjara helyezkedett”® azzal, ahogy
a tobbpartrendszerrél nyilatkozott. Az egytittélést ,meg kell tanulni nem egy,
[de] két vagy tobb parttal is. Hogy melyik lesz komoly tényez&je a magyar po-
litikai életnek, ezt pedig ma mar az MSZMP nem mondhatja meg és nem is
akarja megmondani, hanem majd partnerség alakul ki, vagy éppen ellenzéki
szerep azokban, akik ezt a partnerséget vagy koaliciét nem tudjak vallalni.”
Ez a mondat nem volt kevésbé ,forradalmi”, mint a népfelkelés kijelentés, hiszen
a tobbpartrendszert illetéen el6szor beszélt valaki tigy a part részérdl, hogy a part
vezet$ szerepét nem tekinti evidencianak.®

56 Ugyanis ha az 56-0s felkelés jogossdgat azzal a gondolattal emelik be a kozgondolkodasba,
hogy az a kommunizmusbdl térélni kivanta a terrorisztikus elhajlasokat, akkor népfelkelés-
ellenforradalom hatarat meg lehet htizni annél a pontnal, ahonnan az események mar magat
a kommunista rendszert kérdgjelezik meg. Pozsgay-féle definiciéban azonban a népfelkelés
jogossagat a megalazo és oligarchisztikus rendszer el nem fogadasa indokolja. Ebben a kon-
textusban a népfelkelés a forradalom definicidja felé nyitott, és nem az ellenforradalom felé.

57 Pozsgay Imre: i. m., 225.

58 http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=399%3Aaz-
mszmp-es-az-1956-os-qnepfelkelesq&catid=59%3A1989&Itemid=305&lang=en

59 Pozsgay Imre: i. m., 226.

60 Meég csodalkozhatna is az ember, hogy miért éppen a népfelkelés volt az az érzékenységi
pontja az interjanak, ami szerint elhirestilt, miért nem a tobbpartrendszer ilyen formaban
valo emlitése. A magyarézat erre az, hogy 56 Gjraértelmezése volt a tobbpartrendszer eléfel-
tétele, nem pedig forditva. Ugyancsak érdekes parhuzam a népfelkelés és a tobbpértrendszer
viszonylatdban, hogy mindkett6 elfogaddsara készen &llt mar a part, erre mar utalasok is
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Mindemellett fontos kiemelni, hogy nemcsak Pozsgay érvelése, hanem egész
nyelvhasznalata sem felel meg a korban hasznalatos parfrazeol6gidnak.

Berend T. Ivéan, aki a KB-tagjaként és a Magyar Tudomanyos Akadémia el-
nokeként Pozsgay megbizasabdl volt az albizottsagi vezetdje, mar sokkal inkabb
igazodik a partfrazeol6gidhoz. A beszélgetésben a népfelkelés sz6hasznélatat
6 a kovetkez6képpen vezeti fel: , Az albizottsdgunkban végzett munka és a do-
kumentumok vizsgalata is arra vezetett benntinket, hogy visszatérjtink tulaj-
donképpen ehhez a formulahoz, amelyet az MSZMP legjobb teoretikusai, hozza
kell tenni, rogton 56-ot kovetéen megfogalmaztak, akar Molnar Erikre, akar
Lukécs Gyorgyre gondolnék.” A népfelkelés okait az alabbiakban adja meg: ,Egy
vérig sértett nép, megaldzott nemzeti érzésében, létfeltételeiben, egy agyonzak-
latott parasztsag, egy megaldzott értelmiség, egy megnyomoritott munkdassag
tomegesen lépett fel a sztalini tipust, Rédkosi-féle rendszer ellen.” A felkelés
célkittizésével kapcsolatban pedig megallapitja ,, Ebben a szituaciéban [...] a szo-
cializmus megtisztitasat és megujitdsat zaszlajara t(iz6 mozgalom [...] 1épett
a szinre” Majd hozzéteszi, ,ez adta az egyik alapvonasat, févonasat ennek a fel-
lépésnek, amelybe [...] a kezdetektdl a legkiilonboz6bb tendencidk keveredtek.”
E tendenciak kozott mar voltak olyanok, amelyek ,ellentétes ideologiara épilé
rendszer hivei voltak”. Ezeket a tendencidkat Berend T. meg is nevezi: ,Horthy-
rendszer deklasszalodott, sértett, kiszoritott, s6t bebortonzott elemei, mondjuk
anyugati polgari demokratak vagy akar esetenként széls6jobboldali torekvések,
revans hangulatot, [...] az uralmon 1év6 vezetéssel, a kommunistdkkal szembe-
nirevans hangulatot képviseld, lincshangulatot megtestesitd rétegek, csoportok.”
Majd 6sszegzésként a népfelkelés jelentését Berend T. Ivan igy foglalja ossze:
A népfelkelés kifejezése tulajdonképpen azt jelzi, hogy itt széles tomegek elé-
gedetlenséggel és a helyzet megvaltoztatasanak az igényével léptek fel. Az alap-
motivuma a szocializmus megtjitdsa volt, de ez 6sszekeveredett, illetve az ut-
can és kovetkez6 napokban sokirany és ellentmondasos folyamatok egytittese
figyelheté meg. Egyik jelleggel sem konszoliddlodhatott tulajdonképpen a ha-
talom, mert november 4-én a 2. szovjet beavatkozas ezt a folyamatot lezarta. [.. ]
November elején Németh Laszl6 ir6 maga is egy ajsagcikkében a fehérterror
veszélyére hivta fel a figyelmet, mert ez a tendencia is benne rejlett a folyamatok-
ban.” Nagy Imre rehabilitdsdnak a kérdését ugyan haritja Berend T. Ivan, mond-
véan, az nem tartozott a bizottsag kompetencidjéba, ugyanakkor reformpolitikai
torekvéseit nemcsak helyesnek, hanem a Kadar-rendszer &ltal képviselt és rész-
ben meg is valositott 6rokségnek mindsiti: ,,az értékelés ebben meglehetésen
egyértelmd, és én gy latom, hogy még 56. november 4-e utan is, tehat a kadari

torténtek, de nem abban a formdban, abban az értelmezésben, ahogy azt Pozsgay a nyilva-
nossag elé tarta. Mindkét fogalom Pozsgay-féle egyedi értelmezése szerkezeti kérdéseket
érintett. 56 esetében a reformkommunizmus atmentése volt a cél, a tobbpartrendszer eseté-
ben a part vezet6 szerepének biztositasa.
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korszak folyamataiban igen erés kontinuitas volt mindazon reformgondolatokkal
és torekvésekkel, amelyet a Nagy Imre vezette partellenzék 53 és 56 kozott formalt
ki. [...] Tulajdonképpen november 4-e utdn a megvaltozott és er6sen megvaltozott
feltételek kozott, amennyire e feltételek kozott lehetett, ezeknek a torekvéseknek
részleges, kompromisszumos megvaldsitasara kertilt sor.”

A Berend T. Ivan altal képviselt albizottsag allasfoglalasa szerint tehat a nép-
felkelés egy a sztalinizmussal szembendllo, baloldali mozgalom felkelését je-
lenti. A ,Nagy Imréék, vagy fogalmazzunk tgy, hogy a népfelkel6k altal kinalt
baloldali alternativa”? pedig egy olyan irdnyvonal a kommunizmuson beliil,
amely a Kddar-rendszer politikdjanak is alapelvét jelentette (ami azonban még
nem jelenti Nagy Imre rehabilitalasat a forradalomban és az utan elkovetett
tévedései miatt). A pozitivan értékelt népfelkelés fogalmaba mar nem férnek
bele egyértelmtien azok a tendencidk, amelyek magét a kommunista rendszert
kérdgjelezték meg. Azonban e tendencidk megitélésében is tortént pozitiv elmoz-
dulas, ugyanis az ellenforradalmi mindsitést, ha meg nem is sziinteti, de méar
nem hangstlyozza az albizottsagi dllasfoglalas, ezt jelzi az is, hogy Berend T.
Ivdn a majdnem 10 perces interjiban az ellenforradalom szét ki sem ejti.

Pozsgay Imre is, Berend T. Ivan is az albizottsag munkajara hivatkozik a nép-
felkélés fogalméanak bevezetése kapcsan, de a mindsités megvaltoztatdsanak
nyalatokra”, ebbdl kovetkez6en az 6 népfelkelés-értelmezése egészen mas vég-
kovetkeztetést hord magaban, mint az albizottsagi allasfoglalas. S6t ezek alap-
jan talan az is leirhat6, hogy Pozsgay a vele késziilt radidinterjiban nem az
albizottsag allaspontjat képviselte.

Ahogy korabban méar megfogalmazddott, Pozsgaynak nemcsak a retorikaja
volt partszertitlen, hanem az eljarasa is. Egy olyan sarkalatos kérdésben, mint
56 értelmezése, hivatalos 4llaspontként kozolte azt a véleményt, amely nem volt
a part allaspontja.

Ennek a horderejét annak fiiggvényében kell nézni, hogy 56 értelmezésének
a tétje nem mds, mint a rendszer szerkezeti kereteit megtartani szandékozo
modellvaltas sikerének a tétje. A parton beliil 56-hoz val6 viszony a platformok
polarizdlodasanak az alapja. Az 56 értelmezése kortili vita a platformok kortili
vita is egyben. Az értelmezési alternativak mogott pedig a modellvaltas alter-
nativai allnak.

Az egypartrendszer viszonyai kozott miikodé partban - ahogy sokan mar
ezt megfogalmaztak - funkciojat tekintve tobb part tomoriil. Azonban a parton
beliil alaptételként él a frakciofegyelem. A part kifelé egyetlen egy alldspontot

61 https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2106,1956_nepfelkeles_Nagy_Imre_
rehabilitacioja_-_a_KB_Tortenelmi_Albizottsaganak_nyilatkozata

62 A Berend T. Ivan interju riporterének megfogalmazasa.
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képvisel, a ,frakciok” vitdjanak a végeredményét, amely vitaban a tarsadalom
véleménye kozvetlentil nem igazodasi pont, hiszen ez nem egy demokracia. Aki
56 kérdésében gy6zelemre tudja vinni az allaspontjat, azé a part, és annak al-
ternativaja szerint zajlik le a modellvaltas. Pozsgay a radiényilatkozatéval ezt
a ,frakciovitat” kertilte meg, és mondott ki egy olyan alldspontot, amelynek egy
parton beliili vitaban - a fentiekben taglaltak miatt - esélye sem lett volna a gy6-
zelemre.

A nyilatkozat utdn a part mondhatta volna, hogy Pozsgaytol elhatarolodik,
de nem mondta. Es ez az a pontja Pozsgay , akciéjanak”, amiért az valoban nagy
erejli. A part ugyanis nem kockaztatta a partszakadas veszélyét, és a partnak
ez a félelme mar , egy demokratizal6d6 koordinatarendszerben” rajzolédott ki,
ahol a tarsadalom nyomasa kozvetlen igazodasi pontta valik. Onmagéban ez
a ,kényszer”, amihez 1989 januarjaban a part mar igazodni kénytelen, nem
a szerkezeti keretek megtartdsa melletti modellvéltas iranyéba, hanem a szer-
kezeti keretek atalakuldasdnak az irdnyaba mutat. Azzal, hogy Pozsgay a tarsa-
dalmi tdmogatottsdgra épitette és épithette sikerét, nemcsak a rendszervaltas
lehet6ségét novelte, hanem arra is ramutatott, hogy a rendszervaltozas el6fel-
tételét jelent6 szerkezetatalakulds mar meg is kezd6dott.

*

»...a partot anélkiil, hogy teljes identitasat és onbecstilését aladsna, kisegiti
egy aktudlpolitikai kényszerbdl sziiletett fogalom fogsagéabol anélkiil, hogy az
egész parttal visszanézve kellene itt valami kiilonleges szamonkérést és elsza-
moltatédst véghez vinni.”*

Legvégiil, a mar tobbszor emlitett februdr 7-ei PB-iilésen elhangzottakbol
idéznénk néhany olyan hozzaszoélast, amelyek hitelessége nem kérddjelezhetsd
meg, hiszen a rendszervéltozas jelenében hangzottak el, igy ezekben sem az
utélagos onigazolds, sem pedig egy ,,barmilyenféle” narrativa egyéni megkoze-
litése nem hat torzitdéan.®

Berecz Janos kérdésére Grosz Karoly:

,En nem ajanlom, hogy a KB a tartalmi kérdésekben vitat folytasson. Bar én
szerintem ezt elkertiilni nem lehet, hogy ilyen vélemények lesznek, de mi abba,
hogy milyen elemek abban az 56-ban lezajlott eseményekben a népfelkelési
elemek, melyek az ellenforradalmi elemek, a KB ne vallalkozzék, mert az a tudo-
manynak a dolga, hogy azt megfogalmazza.” Véleménye szerint a KB-nak po-
litikai kovetkeztetéseket kell levonnia. [...]

63 Lasd Jegyzdkdnyv a Politikai Bizottsig 1989. februdr 7-ei iilésérdl, 61. http://w3.osaarchivum.org/
index.php?option=com_content&view=article&id=418%3Aa-politikai-bizottsag-1989-
februar-7-i-uelesenek-jegyzkoenyve&catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga-
ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en (utolsé letoltés: 2014. 05. 06.)

64 A szoveg olvashatésdgénak szempontjat figyelembe véve itt jelezziik, hogy a szovegben a ki-
emelések a szerz6kt6l szarmaznak.
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Berecz Janos:

Elvtarsak, gy érzem, hogy a lényegrél van sz6. Ezért kértem szét. En az
elmult hét tanulsdgabol indulnék ki. Talpra ugrottak a partszervezetek. Renge-
teg sok soron kiviili taggytilést, aktivat, vezetdségi iilést tartottak. Allasfogla-
lasokat fogalmaztak meg. Leveleket irtak megyei, keriileti partvégrehajt6 bi-
zottsagok, partbizottsagok soros, soron kiviili tilést tartottak. Tehat politikai
aktivitdsra van még erénk. A partaktiva egy része gyandt fogott, és tgy fo-
galmaz, hogy a jové helyett a maltra tereltiik a figyelmét, és a jovével kap-
csolatban pedig szervezeti kérdésekrél kériink véleményt, hogy itt legyen
a partszervezet, vagy ott legyen a partszervezet. Marpedig a lényegi kérdésnek
azt tartjdk, hogy mit akarunk a kozeljovébe, nem hosszabb tavra, a kozeljove-
re, mondjak. Ilyen vonatkozasban a KB-tilést is nagy varakozas el6zi meg. Van
egy mesterséges varakozas, és van egy valésagos. A mesterséges varakozds
abbol indul ki, hogy egy mult kérdésben 6sszecsapas lesz személyi konzekven-
ciakkal, kiszakadassal, kizarassal, levaltassal, lemondassal, visszavonulassal
stb., stb. Ezt a varakozast részben a hazai megnyilatkozasok is fokozzék, kiilo-
nosen az alternativ szervezetek allasfoglaldsai, és hat ebbél 4ll a felénk iranyul6
kilfoldi propagandanak a talnyomoé tobbsége. Elsésorban a radiok, amelyek
eljutnak ide. Ezért nagyon o6rtilok, hogy a vita abba az irdnyba megy, hogy a va-
losagos varakozast kell kielégiteni. A valésagos varakozas pedig az itt mar el-
hangzott, csak meger@siteném a csatlakozdsomat, el6szor is, hogy az atmenet
szerkezetére adjunk valaszt. Es ez 1ényegében azt tartalmazza, ami el6ttiink
van, a kiegészitd vagy, vagy finomitoé javaslat. [.. ]

Pozsgay Imre: Koszonom szépen. Azért kértem ezt a konzultaciés lehet6sé-
get, mert szandékomban 4ll nekem is a Kozponti Bizottsag tilésén elmondani
a véleményemet ezekrdl a dolgokrol. Es valéban, ahogy Grész elvtars mondta,
ahol lehet és ahol az célszerd, ott kozeledjenek az allaspontok, és ne konfronta-
ci6 jellemezze ezt a vitat. Kiilonosen ne a Politikai Bizottsagon beliil. Eppen
ezért azt is szeretném el6re bocsatani, hogy mivel ezzel az oldalaval az elmult
politikai pizottsagi tilés elég kimeritéen foglalkozott, igy a személyemmel kap-
csolatos problémakat én nem akarom folvetni, és elfogadom azt, hogy a Koz-
ponti Bizottsag iilése keretében nem Pozsgay-iigyként, hanem a f6 napirendi
pont dsszefiiggéseibe agyazva keriiljon ez ott el6. Azzal, hogy én is tudom,
nincs semmi illaziém, hogy a Kozponti Bizottsdg tagjai ezt személy szerinti
észrevételekkel és magatartasmérleggel is vizsgdlni fogjak. De errél csak ennyit,
mert én valdban azt szeretném, hogyha néhany politikai osszeftiggésrél esne
sz0, és ebbdl a szempontbol a bizottsdg munkajat visszaidézve, az els6 napiren-
di pontnal® mar szoba keriilt ez, a kontinuitas kérdése és Grosz elvtars £6l-
idézte az eredeti hatarozatot is arrél, hogy az elmult harminc év elemzése

65 Alldsfoglalds-tervezet néhiny iddszerti politikai kérdésrél; javaslat a politikai rendszer reformjdnak
titemtervére. El16ad6 Grosz Karoly elvtars, lasd Digitarchiv MOL M-KS 288. f. 5/1051. 6. e. (1989.
02. 07) 1R/281.
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lett volna ennek a bizottsagnak a feladata, am e szerint a tanulmany szerint
visszanyult négy évtizedre. Ennek a dolognak a torténetéhez azonban el kell
mondanom, hogy ez sem otletszertien, hanem a dolgok logikaja, kényszere
szerint jott els. Es ez az egyik dolog, éppen ez, a kontinuitas kérdése, amiben
szeretnék megértést, ha lehet egyetértést szerezni. Az egész rendszeriink tor-
ténelme, az el6zéekhez vald viszony és az agynevezett értéktisztelet jegyé-
ben elvégzett kritika csak akkor logikus, hogyha az egész korszakot atoleli.
Ugyanis az egész korszakban jobban felfedezhet6 az, ami folytathato, és kony-
nyebben és logikusan, torténelmileg is indokolhatéan elhatarolhat6 az, amit
nem lehet folytatni. Ebb6l a szempontbdl a tanulmanynak azon 6sszeftiggésé-
re kiilon is azért hadd hivjam fel a figyelmet - bar nem akarom én sem, hogy
itt a tanulmanyt vitassuk - arra, hogy most Jugoszlavidt nem szamitva, mert
annak egy népfelszabadité habort volt az osztalyrésze, az 6sszes kelet-eurdpai
szocialista orszag koziil bizonyithatéan Magyarorszagon zajlott le egyediil
forradalom 44-45 forduldjan, az 6sszes tobbiben legfoljebb allamformavaltas,
de inkabb kormany- és rezsimvaltas ment végbe a felszabaditasi akciéval 6sz-
szeftiggésben. Ezt sem akarom én itt kifejteni, de ez olyan értéke a 44-45 utani
magyar torténelemnek, amit pokoli veszteség lenne kihagyni. Hosszu idén
at ez, Rdkosiék idején ez lehetetlen volt, hiszen Rékosi és rezsimje semmisitette
meg ezeket az intézményeket, amelyek ebben a forradalomban létrejottek. Ké-
s6bb meg azért valt egy kissé diszkreditalt és nehezen kezelhet6 tiggyé, mert
tal a kontinuitashoz valé merev ragaszkoddson, mondjuk, olyan személyiségek
tartak fol ennek minden elemét és részét, akik egy id6ben itt ellenzékinek sza-
mitottak, mint Donath Ferenc, aki nagyon korrekt és nagyon alapos, mélyre-
hato, elemz6 munkét végzett errél a korszakrol. Tobbet nem is akarok monda-
ni, csak annyit, hogy tehat itt vannak, igenis vannak olyan forradalmi értékek,
amelyek a rendszer térténelme szempontjabol ebben a kontinuitasban igen-
is vallalhatok. A mésik, ami ebbdl kovetkezik, hogy a 47- és 49-ben, kiilonosen
a partegyesitések utan 48 nyaratol 49 marciusaig, a népfront djjaélesztéséig,
életre galvanizalasdig tart6 szakaszban Magyarorszagon a fordulat az dllamo-
sitdssal még szocialis tartalmu volt, politikai hordézoéival elsésorban a Rakosi-
téle oligarchia jovoltabol, hogy tigy mondjam, a proletardiktatara 6sszes elemét
megfoszté mozgalom volt, az 8sszes munkasintézményt ekkor irtottdk ki az
tizemekbdl], lakéteriiletekrsl, mindenbdl. 49 tavaszan erre kiilon beliigyminisz-
teri rendelet jelent meg, sajnos, azt Kadar Janos irta ala, de hat ez ilyen szem-
pontb6l nem perdonts, mert a mozgatérugoja Rakosi volt végig ennek az
egész gleichschaltol6 akcionak. Ezekre bizonyitékok vannak valéban. Ez azért
érdekes az 56 megitélése szempontjabol és az a kordiili vita vallalhatésaga szem-
pontjabol, mert itt valodi népi intézmények - Donéth kifejezését hasznalom, de
én ezzel azonosulni is tudok - jottek létre, amelyeket megfosztottak tartalmuk-
tol, majd intézményi formdjuktol is ebben a folyamatban a Rakosiék. Itt valik
érdekessé a népfelkelés fogalom hasznalata a Szovjetuniéhoz valé viszony
dolgaban. Most til a kozmegegyezésre valo hajlandésagon és az abban valé
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kiegyezési szandékon, hogy kinek miért tetszik a népfelkelés, ezzel én ko-
rabban nem foglalkoztam, csak a tanulmany kapcsan, azért, mert ennek nincs
szovjetellenes éle, de antisztdlinista éle van. Ez igy is elfogadhato, és teljes
mértékben egybevag az SZKP XXVII. kongresszusanak azon értékelésével, ame-
lyikbe el6szor mondjak ki hivatalos partférumon a Szovjetuniéban, hogy kény-
szerformacioként jott a sztalini forma Kelet-Eurépéra. Tehat ez teljesen adek-
vat, és egybevag az az értelmezés és ez az értékelés, a szovjetek és éppen az
SZKP XXVII. kongresszusanak értelmezésére. Kovetkezs, amit ezek utan
ebbdl még folidézni szeretnék, és az értelmezésben, azt hiszem, kozds nevezére
eljutni, az az, hogy itt ennek a formuldnak az alkalmazédsa, mikézben nem
hordoz szovjetellenes tartalmat, de antisztalinista, és egybevag a masutt is le-
zajlott értékelésekkel, ezzel kapcsolatban ez kielégiti jelen pillanatban, a je-
lenlegi torténelmi pillanatban azokat is, akik egyébként ezt ttlhajt6, egy ma-
sik variaciot dédelgetnek magukban, ami forradalom, nemzeti forradalom
és fiiggetlenségi habor, fiiggetlenségi harc gondolatat. Mert ugyanis ebben
a tridszban kell ezt a fogalmat vizsgélni: ellenforradalom, népfolkelés, nemze-
ti forradalom. Es ez az dsszefiiggés az, ami véleményem szerint a partot anélkiil,
hogy teljes identitdsat és onbecstilését aladsna, kisegiti egy aktualpolitikai
kényszerbdl sziiletett fogalom fogsagabdl anélkiil, hogy az egész parttal visz-
szanézve kellene itt valami kiilonleges szamonkérést és elszamoltatast véghez
vinni. Még annyit hadd mondjak el ezzel kapcsolatban, hogy a fogalom hasz-
nalata, mert e kortil volt vita, Németh elvtars is utalt a kamaraban elmondott
beszédében, mésok is joggal, okkal arra, hogy egy egyszavas definiciét nem
lehet egy masik egyszavassal folvaltani. Ez, ha tudomanyos igény feltarasrol
van sz, természetesen igaz, mint ahogy a logika torvényei szerint is tudja
az ember, hogy egy bonyolult rendszert kategoériak haléjaban lehet csak rabul
ejteni, de a kozgondolkodas mindig kialakitja a maga egyszavas itéleteit tor-
ténelmi helyzetekr6l, tehat itt nem, ez esetben nem konkrétan tudomanyos
konzekvencidkkal kell csak szembenézni, hanem azzal, hogy nehogy forra-
dalom legyen ismét a neve, mar bocsanat a kifejezésért. Ez a 1ényeg, és erre
az utols6 percbe vagyunk bizonyos értelemben, mert elég nagy a nyomaés egy
masik irdnyba. Tehat nem arrél van sz6, hogy szakitani az ellenforradalom
egyértelmden. A kozvélemény-kutatasok ezt jelzik el6re, és a koztudat alaku-
laséba is ily médon bele kell és bele lehet sz6Ini. Tobbet ennél nem elid6zve csak
annyit, kétségtelentil az értelmezési zavar okozhatta, hogy a part tagjainak egy
része és kiillonosen azok, akik bizonyos helyzetiiknél, érintettségtiknél és elko-
telezettségiiknél fogva ezeknek az eseményeknek cselekvé részeseik voltak,
majdhogynem aldozatuk és életiik elleni inditvanynak fogtdk fol és élték meg
ezt a fogalmi attolddast ebben az esetben. Ezzel kapcsolatban azt hiszem, hogy
bizonyos e korben érintett emberek részérél voltak aztan politikai spekulaciok
meg folhajtasok is. Rosszhiszemtiséget sem tudom egyik-méasiktdl kizarni. Teg-
nap este egy onsanyargaté véllalkozasba mentem bele, a Marc|z]ibanyi téren
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talalkoztam hatszaz olyan elvtarssal, aki Szocialista Hazaért kittintetést, Mun-
kas-paraszt Hatalomért kittintetést kapott, és kidertilt, ez a része az, ami sze-
mélytiikben és onértékelésiikben zavarja ket. Amit j6leséen kell elmondanom,
ami nagyon vad és néhany szovivé éltal er6sen csiholt hangulat utan végiil is,
azt hiszem, hogy a nagy tobbségtsl megértéssel és elfogadassal, toleranciaval
tavoztunk, olyannyira, hogy semmiféle elitél6 hatdrozatot, amit mar zsebbdl
htztak el6, nem voltak hajlandék véllalni, és azt mondték, hogy ilyen szavazas-
nak nincs létjogosultsaga, ilyen kérdésekbe ez volt. Ezt csak azért mondom,
mert ez volt az a kozeg, amelyben valéban szerettem volna igazan kiprébalni,
hogy milyen kérdések foglalkoztatjak a parttagsdgnak azon részét, melyikrol
igy nyilatkoztam, hogy nagyon érintett, dldozatot hozott, és ebb6l az aldozatbol
kovetkezéen félreértések is keletkezhetnek. Még annyit akkor, én nem akarom
megismételni, hogy az egész tanulmany az, ami végiil majd onmagaért beszél,
de a folytatdst is, csak ismétlésiil, amit mar a mult héten elmondtam, hogy ki
hogy vallalja ezt, és ki mit mond majd a kozponti bizottsagi iilésen, az az 6
dolga, de nem személyes kovetkeztetésem volt, és személyes véleményem ez,
amit ez tigyben mondtam, nem személyes elhatirozasom volt a nyilvanossag-
ra hozatal, de mindegyikkel egyetértettem és véllaltam is. Ez is hozza tartozik
a dolgokhoz, és az is, hogy én ismerem a parttagsdgnak azt a jozan tobbségét
is, amelyik nagyon is igényli, hogy végre e kérdésben is mér jussunk el a tiszta-
zashoz, és nem annyira az indulatok, mind inkabb a part helyzetének megszi-
larditasa vezeti, ezt csak informaciéul mondom, és nem szerénytelenségbdl,
haromezer partaktivista jelenlétében tapasztalhattam H6dmez6vasarhelyen,
ahol egész Csongrad megye partaktivaja egytitt volt, és nincs okom tovabb ezt
részletezni, illetve nincs jogom tovabb részletezni, hogy mennyivel eliitott az attol,
mint a Marc[z]ibanyi téri volt annak ellenére, hogy végiil a Marcibanyi téri is
ezen a jozan dontéssel végz6dott, hogy semmi alap egy ilyen kérdésben politikai
hatdrozatot hozni, és ezzel akarom végiil is ezt a részét a mondanivalémnak
befejezni, hogy nem megkertilhet6 kérdésrél van sz6, ebben én makacsul, csoko-
nyosen marxista vagyok, aki, Marx szerint a ,minden dolog lényege annak
torténete”, amelyik mozgalom ezt nem tudja elvégezni, az azt a hitelt nem tudja
megszerezni, amire késziiliink az elsé napirendi pontban lefolytatott vita kap-
csan. Végil, hogy milyen a nyilvanosséaga, az, természetesen, a Kozponti Bizott-
sag is majd itél réla, a Politikai Bizottsag is, de itt konkrétan széba kertilt az MTI
magatartasa ebben a dologban. Valdszind, itt megint az irdnyitasi zavarok jonnek
el6, amelyikekkel kiiszkodiink itt mar hetek 6ta, mert én nem adtam semmifé-
le olyan atmutatast az MTI-nek, hogy nem kozolhet partallaspontot, hat nem
tudom, ezt ki kozolte vele, de én nem adtam ilyet, olyat sem, hogy mit kozolhet,
tehat nyilvan 6k a jogallami eszméb6l kiindulva agy dontottek, hogy ami nem
tilos, azt kozlik, de nem tudok az osszefiiggésekrsl meg a hatterérdl se, hogy
kits]l milyen intézkedést kapott a Magyar Tavirati Iroda. Ezt azért mondom, mert
Grosz elvtars emlitette, hogy itt is zavarok keletkeztek a nyilvanossag dolgaba
és a nyilvanossag kezelésében. Végiil most mar a kozponti bizottsagi tilésre
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visszatérve csak annyit, és ezért kérem a Politikai Bizottsag észrevételeit, hogy
én természetesen, miként azt a napirend is diktalja, a magam mondanivaléjat
ugyanugy részként kezelem e tekintetben, mint ahogyan a beszamol6 is kezel-
ni fogja, de hat tartozom, tartozom ezekrél a dolgokrol a Kézponti Bizottsagba
szamot adni, tehat itt kollegaim ne lep&djenek meg, hogyha én errél szolok.
Hogy mikor szoéljak, azt majd az elnok eldonti, hogy mikor lesz ez idészer, és
milyen formdban, szeretnék tisztességesen folkésziilni erre a felszolaldsra. Masik,
hogy a Koézponti Bizottsag tilése kapcsan hat inkabb kérdezni szeretném a tisztelt
Politikai Bizottsagtol, nos, a Kozponti Bizottsag iilése kapcsan hat én nem tehe-
tem meg, hogy onkritikat gyakorolok ezekbe a dolgokba, mert a véleményem
az, hogy népfelkelés volt. Ilyen szdndékom nincs is. A magatartdsomat meg
itélje meg a Kozponti Bizottsag, ahogy jonak latja, én majd azzal kapcsolatban
ott helyben fogok reagalni ra. Ezt szerettem volna elmondani.”*

De hogyan is hangzott a riporter kérdése a Pozsgay-interjuban?

A csuitortoki kormanytilés utan kozolte, hogy Nagy Imrét és tarsait jelen-
legi nyughelyiikon eltemethetik a hozzatartozok. Itt ugye csak egy kegyeleti
aktus engedélyezésérdl van sz6, de ez nem Nagy Imre nézeteinek, tevékenysé-
gének a rehabilitacioja?”®’

(Folytatjuk)

66 Jegyzdkonyv a Politikai Bizottsag 1989. februdr 7-ei iilésérdl, 1-2, 29-30, 60-63. http://
w3.osaarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=418%3Aa-politikai-
bizottsag-1989-februar-7-i-uelesenek-jegyzkoenyve&ecatid=71%3Aaz-mszmp-politikai-
bizottsaga-ueleseinek-hangfelvetelei&ltemid=202&lang=en (utols6 letoltés: 2014. 05. 06.)

67 Az interju nyomtatott véltozata az MSZMP PB januar 31-ei tilésnek hattéranyagaként lasd
Digitarchiv MOL M-KS 288. f. 5/1050. 6. e. (1989. 01. 31.) 6R /40
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