ToReczRI Laszlo

Mit jelent mara a rendszervaltozas?

Roviden: sokak egykori illizidinak a végét. Annak a reménykedésnek a meg-
hitsulasét, hogy a nyugati demokracia egyértelmtien maés, jobb politikai-erkol-
csi rendet jelent. S egyben annak belatasat, hogy a (posztymodern kor materia-
lista/ateista dominancidja eurépai vildga nem egy ,fejlettebb” humanista kor,
hanem a mindig gyarl6 és esend6 (btinds) ember technikai hatékonysagban
ugyan barmely kordbbi id6t ttlszadrnyald rendszere, de nem egy jobb kor, mely
utan milliok vagyakoztak.

*

Ennek a helyzetnek persze szertedgazé konkrét okai is vannak. El6szor is
az, hogy a magyar tarsadalom tobbsége hanyatl6 dllapotban kapott egy nagy
politikai-torténelmi lehet6séget akkor, amikor nyugaton is a tobb évtizedig
uralkod¢ joléti tarsadalmak bomlasnak indultak, s visszatért az emberekre te-
kintettel nem levé szabadpiaci (neo)liberalizmus. A kommunizmus altal gaz-
daséagilag zommel kizsigerelt s erkolcsileg erételjesen lepusztitott , keleti vilag”
igy nem szamithatott a ,demokratikus” nyugat szoliddris, felzarkoztatast is
segité magatartasara.

Sét. Itt gyakorlatilag egy eurdpai tjragyarmatositas indult el csak a helyi kom-
munista elit magan-és csoportérdekeit figyelembe vevé modszereivel. Gyakorla-
tilag letaroltak a helyi termel6 kapacitdsok nagy részét, s az elvtarsak segitségével
a legtobb helyen még az egzisztencialis szempontbél fontos kozszolgaltatasokat
is kézbe vették, vagyis ,privatizaltdk” (sokszor nyugati allami vallalatok!). Ma-
gyarorszagon masfél milli6 munkahely t(int el gy, hogy a varosi emberek nagy
része teljesen elveszitette kordbbi 6ngondoskodasra valo képességedit!

Smindez a ,demokracia” és az emberi jogok dics6it6 kérusanak folyamatos
zugasa kozben tortént. Egy olyan Gj-régi politikai és kulturalis (lumpen=helytarto)
»elit” megdonthetetlennek latszé uralma mellett, s a nyugati haszonélvezok,
tizlettarsak massziv tAmogatdsaval, hogy a magyar tarsadalom kettészakadkt.
Egy nagyobb rész a semmivel sem indokolhat6 régi kadari reflexek szerint vart
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és szavazott a ,baloldali” csodaigéretekre, s egy kisebb rész a radikélis (jobb-
oldali) tiltakozés kozben ment tovabbi zsdkutcédba. A szervezetlen és szolidari-
tasrol leszoktatott, apolitikus tomeg nagy része pedig mindig fogékony volt az
tigyesen alkalmazott liberalis manipulaciéra (kiilonosen Budapesten!).

A gazdasagi elszegényedésnek regiondlisan nagy kiilonbséggel végbement
folyamata mellett, a rendszervaltozés soran stlyosbodott, a tobbi szomszéd or-
szaghoz képest ndlunk hamarabb elindult a demografiai valsag; amely , kétaga”
tarsadalmi problémat jelent. Egyértelm(i csokkenést a nem cigany népességet
illet6en (amelyet mérsékelt a hataron tali magyarok bevandorlasa), s egy jelent6s
novekedést a cigany lakossagot tekintve. Ez ut6bbi azért okoz jelent alkalman-
ként stlyos regiondlis fesziiltségeket, mert a cigdnysag egy igen jelentSs része
kulturalisan még mindig képtelen az egytittélési normak (munka, tulajdon, ta-
nulds stb.) betartasara. Az an. liberdlis jogvéddk igy ezért sokszorosan kartéko-
nyak, mert a cigany kisebbséget folytonosan aldozatnak allitjak be, s teljesen
elhanyagoljak ongondoskodésra nevelésiik kovetelményét. Sajnos ez a probléma
az ostoban ,liberélis” , eurdpai” értelmiség miatt alland6 tAmadasok céltablaja-
va teszi Magyarorszagot. Mikozben a valésagban évente milliardok folynak el
- zommel hatédstalanul! - a cigdnysag integracidjara! (Talan az Gjabb nyugati
bevandorlassal kapcsolatos konkrét tapasztalatok valtozast hoznak e téren.)

A rendszervaltozas soran a dont6 tobbségben apolitizalt magyarsag valoja-
ban csak lassan ismerte fel sajat érdekeit s azt, hogy a volt kommunista vezet6-
ség és kemény érdekképviseleti holdudvara tulajdonképpen a kadari kor struk-
tardit és poziciéit akarja rogziteni. S ez igen nagy mértékben sikertilt is nekik.
Sokak szamara ezért nem volt igazi rendszervaltozas. Masrészt pedig azért nem,
mert egy bilinds rendszer vezetd képviselivel szemben nem volt szamonkérés
és elszamoltatas. Itt van a rendszervaltozés legnagyobb hidnyosséaga. S ez aldl
az sem ad felmentést, hogy a ,,demokratikus” Nyugat hivatalos képvisel6inek
nagy része egyéaltaldn nem hajland6 a kommunizmust ugyanolyan btinds rend-
szernek tekinteni, mint a ndcizmust. Pedig a val6sag ugyanaz volt, csak éppen
az aldozatok nyugati érdekképviselete volt sokkal gyengébb.

Negyedszazad telt el a rendszervaltozas utan, s egy lasst, de - gy ttinik -
tartds regenerécio indult el a magyarsagban. (Ez részben még a kisebbségi ma-
gyarsagra is vonatkozik!) A szabadsag légkorében ugyanis lassan megmérédtek
a jelszavak és igéretek. Negyven év hazugsagai immar egyre nyilvanval6bb
hazugsagok lettek, s a ,Nyugat” is valosagos helyére kertilt. A kddarizmus
lumpen (=jorészt teljesitmény nélkiili) ,elitje” is elerétlenedett, és hiteltelen lett.
Sok ellentmondassal, de lassan ismét ongondoskodo lesz a magyarsag. Olyan
kozosséggé lesz, amely kezelni tudja a ciganysag tigyét, védett lesz a magyar-
orszégi, f6leg budapesti értelmiség egy részének magatartdsaval s a zsidosag
urtugyén tamadokkal szemben is. Ez utobbi kapcsdan még vannak elhibazott
reakcidk, de a tobbség mar tudja a megoldést: nem kell minden, jérészt tudatos
provokéciora reagdlni!

A magyar tarsadalom nagyon nehezen , kiizzadott” magabdl egy ,alternativ
vezet6 er6t”, a Fideszt, amely nem kevés hibaval, de mindvégig a magyar nem-
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zeti érdekek szerint probal politizalni. Ez a politikai eré immar képes letorni
a nyugati helytartésdgba atment, egykor zomében moszkvai helytart6sagi cso-
portok népbutité politikdjanak hatékonysagat, s - gy tlinik - ismételten is
képes tobbséget szerezni. A magyar rendszervaltozas utols6, dont6 harcait igy
2014-ben vivjak meg. Egyszertien azért, mert a magyar tarsadalom hagyoma-
nyos polgari erdit a kadarizmus nagyrészt felmorzsolta, korrumpdlta. Az elv-
telen, de jol szervezett posztkommunista erSkkel sokaig nem tudtak sikeresen
megmérkézni (lasd Antall-kormény!).

Most Magyarorszagon egyszerre folyik egy nem tiil szimpatikus érdekharc - amely
persze elkertilhetetlen! - és eqy egzisztencidlis értékkiizdelem a jovéért. A kadari , elit”
minden téren megkérddjelezhetetlen vezetd erének gondolja magat, hozzaszok-
va ahhoz, hogy csaladi folytonossaggal uralta a magyar vilagot akar teljesitmé-
nyek nélkiil is! A nagyon vegyes eszkozokkel szerzett anyagi javairol is azt gon-
dolja, hogy az eredetileg masoktol elvett javak s a nép id6kozbeni alkotdsai naluk
egyediili mélt6 kezekben vannak. S kozben teljesen elfeledkezett mar a kozosségi
vagyon kozosségi funkcidjarol. Eredeti tulajdonosnak (torténelmi alapon) gon-
dolja magat. S agy probal viselkedni - nagy nyugati tizlettarsi segitséggel! -,
mintha minimum kétszaz éve ,liberalis” és ,,demokrata” legitim elit volna. Ebben
a harcban stlyos felel6sséget visel a magyar politika azon része, amely a magyar
nemzeti érdekek ellen lép fel kovetkezetesen - abban egykori kommunista aru-
lasa miatt veszélyt latva magéra nézve.

A rendszervaltozasban Magyarorszag politikai fliggése alapvet&en atalakult.
A korabban Moszkvahoz kapcsolt orszag - nagy tarsadalmi tdimogatottsédggal
- gyorsitottan a ,Nyugathoz” kapcsolédott. De, mint mér emlitettiik, a mai Nyu-
gatot mar nagyrészt a multinacionalis globélis cégek domindljak akar Washing-
tonban, akar Briisszelben. Ezek olyan, tobbségében pénziigyi tékekozpontokat
jelentenek, amelyeket a folyton novekvo profitokon til nem érdekel mas! Jobba-
ra a feltétlen politikai és kulturalis aldrendelés a céljuk, s a legélesebben szemben
allnak minden helyi/nemzeti érdekérvényesitéssel, szellemi-lelki hagyomény-
nyal. Ez a nyugati célrendszer messzemenden egybeesik a magyar ,baloldal”
évszazados hagyomanyaval, azzal, hogy a nalunk uralkodé nemzeti (,nacio-
nalista”) gondolkodassal szemben részben , internacionalizmust”, részben pedig
- teljesen diszfunkcionalisan! - ,demokréciat” hirdet.

S ezzel eljutottunk a magyar, de altaldban is a kozép- és kelet-eurdpai rend-
szervaltozasok alapproblémajdhoz. Ahhoz ugyanis, hogy a ,,demokracia” a tar-
sadalom tobbségénél - még a volt Szovjetunidban is! - 1étbiztonsagi és életszin-
vonalbeli csokkenéshez vezetett. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy nalunk
is a kommunista utédpart 2010-ig egyik meghatarozo ereje maradt a politika-
nak, szépen osszefogva a ,nyugatos liberdlisokkal”. E két politikai erének
egytitt sokdig mindent eldont6 stlya volt a gazdaségi életben s f6leg a média-
ban. S kapcsolati tékebeli elényeik miatt (valamint a nemzeti t6két gatlastalanul
kiarusit6 privatizacios szerepiik kovetkeztében) élvezték a ,,demokratikus Nyu-
gat” kritikatlan tdimogatasat. A nyugati sajto egy része ma is gy viselkedik,
mintha Magyarorszdgon az egykori ,antifasiszta” koalici6 harcét kellene foly-
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tatnia. Nyomoruasagosan materialista szemléletiiket persze ,demokracianak”
maszkirozzak.

Negyedszéazad 6ta ezért Magyarorszagon egy 6cska, velejéig hamis politikai-
szellemi habor is folyik, amely - folytonos provokaciéként - dllando feudali-
sozds, rasszistdzas, antiszemitdzas, Gjabban méar a posztkommunistak oldalarol
bolsevistazas is folyik mindazok ellen, akik igy vagy tgy, de antikommunistédk.
Nyugodtan kijelenthet6 példaul, hogy az antiszemitizmus-vad, egyben tudatos
antiszemitizmus ,termelés”. Mds oldalrol - szintén tudatosan - a polgari, keresz-
tyén és nemzeti 6rokség folytonos rombolasa is folyik. Azoknak, akiknek Ma-
gyarorszag csak telephely hatalmi vallalkozasaik mtikodtetésére, a gatlastalan
hazudozés és ragalmazas teljesen legitim eszkoz. Sajnos, sokan nem vették, nem
veszik észre, hogy széls6 radikédlis valaszaik egyértelmtien artanak a magyar-
sagnak, itthon és f6leg a hatarokon tal!

A rendszervéltozas idején a magyarsag tobbségét a volt kddarista erék (kom-
munistak és ,liberdlisok”) befolyasoltak és uraltdk politikailag. A haszonélve-
z06k és butak szivos szovetségével a ,1ényeglatd” antikommunistak kis, radika-
lis csapatai tal hagyomanyosak és jorészt oregek voltak. Ezért igen lassua és
nehéz folyamat volt egy polgari, nemzeti és keresztyén szellem(i, nem radikalis,
antikommunista ellenpodlus kiépitése. De végiil is a magyar tarsadalom alapos
neoliberélis kioktatéasa segitett. Erdekes médon a magyar vidék magéhoz téré-
se - a teljesen lumpenesedet népességrészek kivételével - gyorsabb és alaposabb
volt, mint a vérosi s f6leg févarosi , proletarok” kij6zanodasa. Ez utébbi népes-
ség szocidldemokrata elitjének és a ,tisztes szegénység” kulttrajanak elveszté-
se utdn nem képes megérteni azt, hogy egykori kadarista urai szdmara ¢ ma
mar csak szavazasi ,vatta”.

Sajnos az elmult negyedszazadban a gondolkodasi-tudati viszonyoknak
a valds 1étezéssel val6 szinkronba hozasara sokkal kevesebb tortént, mint ameny-
nyire sziikség lett volna. Az id6sebb népesség gondjai kozepette, meg gyakran
utédaiban is, inkabb a mult emberei felé fordult, hogysem megértené egy torzi-
téo négy évtized tanulsagait! A kommunista halottnak még mindig n6 a kérme!
Silyenkor felb&szit6 latni a volt, ma is jol szitualt kommunista apparatcsikokat,
akik - esetleg - tobb nyelven olvassak a nyugati érdekeket képvisel6 sajtot, hogy
mennyire nem érdekli 6ket sajat népiik sorsa. Ha érdekelte s érdekelné Gket,
akkor nem azok ,érveire”, hanem a sajat érdekeink 6sszefiiggéseire koncentral-
nanak. Azt is lehetne tehat sommaésan irni, hogy a rendszervaltozas ota a f6
politikai front azok kozott huzédott, akik keresztyén és nemzeti alaptt k6zos-
ségi szolidaritasban akarjak népiiket felemelni, s azok kozott, akik népiiket
uralmi objektumnak tekintik.

Erre a legszebb bizonyiték az IMF-hez val6 viszony. Az 4lbaloldal mindig
engedelmeskedni akar egy olyan multinaciondlis profitérdekeket képvisel
szervezetnek, amelyet teljesen természetesen nem érdekel a magyarsag sorsa.
Félajultan &muljak a nyugati sajtoé és nagykovetségek ,,demokratikus” alldspont-
jait, amelyeket szintén nem a magyarsag, hanem a multinacionalis t6kekézpon-
tok és/vagy a sajat nemzeti t6kés véllalataik profitja érdekel. Persze 6k azt te-
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szik, ami a dolguk. Kérdés csak az, hogy a magyar posztkommunistak miért
lelkesednek az idegen célokért?! S miért csodalkoznak, ha igy a magyar haza-
fisag megkérddjelezi az 6 kozosséghez tartozdsukat?

Mit ér az olyan ,modernizaci¢”, amely a nemzet nagy részének semmit sem
hoz? Mit ér az olyan ,demokrécia”, amely csak az erések egyéni érdekeit szol-
galja?

Szomdagia uralta a magyar politikét és kozéletet majd negyedszdzadon at.
S6t egyesek szdmdara még ma is ez a lényeg. Egy olyan politikai korrektség,
amelyben dlland6 a btinbakok kore, olyan abszurditashoz vezet példaul, hogy
kommunistdk nem voltak, nincsenek, de ,fasisztdk” (igazabdl ezen talan ndcit
lehet érteni!) mindig és mindenhol vannak. Erdekes ellentmondas viszont az,
hogy az évtizedek ota elttint ,fasizmussal” ellentétben a kommunista kozel-
multnak nincs ,0koz6” szerepe. Elitélend6 ,kommunistazasnak” szdmit az, ha
valaki annak stlyos tarsadalmi és gazdasagi 6rokségérdl beszél. Legfeljebb a Ra-
kosi-kort lehet kritizalni. Igy aztdn a mult tisztdzasa nagyon lassan halad - pedig
ezt nem volna szabad megsporolni!

A teljesen kitiresedett kadarizmus haszonélvezé ¢rokosei ugyan maig nem
voltak képesek koherens eszmerendszert 6sszedllitani, de a kadarizmus magyar
multat gyalazo, hazug modszereit és tartalmait toretlentiil alkalmazzak. Sajnos
a magyarsag érdekei és jovSje a négy évtizedes kommunizmus tragédidi utan
gyakran nem esnek egybe a ,fejlett” Nyugat 6nz¢ érdekeivel. Nekiink egy ke-
mény rekonstrukcios kurzusra van sziikségiink, s nem arra, hogy eréforrasain-
kat multinacionélis cégek birtokoljék és diktaljak. Mit ér a magyarsagnak a , de-
mokrécia”, ha a nemzet tobbsége szegénységbe siillyed?

Lassan tér magdhoz a magyarsag, s ennek egyik nagy okozoéja az, hogy
~konzervativ” korokben is, f6leg a fiataloknal, er6sodik az az individualizmus,
amely az egyéni életben s a kulturalis értékvilagban ugyan 6rzi a konzervati-
vizmust, de a politikaban és f6leg a gazdasagban a neoliberalizmussal azonos
neokonzervativizmust preferdlja. Azaz a kozosségi szolidaritast, a szegényekkel
kapcsolatos aldozatvéllalast nem tartja fontosnak. (Amerika konzervativ ,fels6
koreinek” mintéja ez egyre inkdbb!) A Fidesznek nagy eréfeszitéseket kell ten-
nie azért, hogy e zsdkutcat elkertilje. Nem szabad elfeledni azt, hogy a kadari
vildg ,szocialista” hagyatéka is ez!

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom/nemzet erésen
szétesett dllapotban kertilt a nagy lehetéségeket is nyGjté rendszervaltozasba.
Olyan tjrakezdési kényszerek hataroztak meg helyzetét, amelyekben énmagan
kiviil nem szamithatott senkire. S6t, a nemzet egy része egyértelmten felkinal-
kozott - mint el6dei is - kiszolgélasra, idegen érdekek els6dleges képviseletére.

Az 1956-0s sokkbol tanulé kadarizmus gulydskommunizmusa ezért bruta-
lisan omlott 6ssze, s az ,€lenjaré” Magyarorszag sulyos valsagteriilet lett. Az
1998-2002 kozotti regeneracios kisérlet tal rovid volt. Akkor latszott meg az,
hogy minden helyzetben a dont6 tényez6 az emberi szellemi-lelki t6ke. A négy
évtizedes agymosast majd csak a sikeres agymosdk erkolcstelen és tehetetlen
utédainak félretolasaval lehet felszamolni. Sok tanulsag var még levonésra!
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