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.85 rajpan megérkezni”

EmleRRonyv dr. Kiss Ferenc irodalomtorténesz,
iro, Rritikus, tanar 85. szUletésnapja alkalmabdl

Budapest, 2013, Kairosz Kiado

Nemzedékem mar hirbdl is alig ismerte
Kiss Ferencet. Legfeljebb azok, akik a pe-
riféridn és nagy mélységben kutakodtak,
pillantasukat a horizont f6lé emelték, s
olyan alkotok, tudésok miivei vagy sze-
mélye kozelébe sodrédtak, mint amilyen
példaul Gorombei Andras, Fiir Lajos,
Czine Mihaly vagy éppen Bakos Istvan.

Kiss Ferenc rendszervaltds, még in-
kabb halala utani sorsaban valami stlyos
mulasztast, a kozelmult térténetének csor-
bulasat, az események kisikl4sat érezziik.
S most csak kérdéseinket soroljuk: Hogyan
lehetséges, hogy Kiss Ferenc oly méltatla-
nul kevés szerepet kapott a rendszerval-
tashoz vezet6 folyamatok és torténések
feldolgozasaban és értékelésében; hogy
személye, alakja igy kikopott emlékeze-
tinkbdl? Persze sokukkal vagyunk igy, de
hat Kiss Ferenc mégsem csak egy volt a so-
kak koziil! Hogyan lehetséges tehat, hogy
esetében sem tortént igazsagtétel - példa-
janak felmutatasa -, ez a politikai és koz-
életi sziikségszertiség, amellyel nemcsak
magunknak tartozunk, de azoknak is, akik
- mint Kiss Ferenc, és esetében ezt nyu-
godtan sz6 szerint is érthetjiik - az éle-
tiiket tették fel a baloldali diktatira meg-
valtoztatdsara. A 2012-ben az E6tvos Kol-
légiumban rendezett Emlékiilésen Kiss
Gy. Csaba ezt, nem szépitve bnmaga mu-
lasztasat, igy fogalmazta meg: , Temetésén
jart eszemben, mennyi mulasztas terhel
vele kapcsolatban. Beteg mivoltaban alig
néhanyszor latogattam csak meg. Emléke
elhalvanyodott, a kovetkez6 nemzedékek
alig tudnak réla valamit. Nem irtunk réla,
nem apoltuk crokségét.”

A partallam lebontasdnak és a pangas
id6szak kutatdsanak eddig legnyomasz-
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tobb tévedése, mindannyiunké, hogy az
4j rendszer feldllitdsakor az igazsagnal
el6rébb valéva valt egy valamiféle tévesen
értelmezett technikai jogbiztonsag és egy
btinbocsanat nélkiili megbékélés. Ez nem-
csak ajozan itél6képességnek és elvarhato
magatartasnak mondott ellent, de a dikta-
tarak aldl szabadulo, atalakuld tarsadal-
mak altal kovetett gyakorlatnak is, példa-
ul Csehorszag, Németorszag vagy éppen
Lettorszag altal jart attal. Az elmualt két
évtizedben alig kapott teret a partdllami
rendszerrel szembeni torténelmi igazsag-
szolgaltatas, mely igy nem hozhatta el a ma-
gyar tarsadalom szadmara az onvizsgélat
esélyét, amely a megtisztulds, egy valodi
rendszervaltés feltétele. Mintha a kom-
munista rendszer btineit valamiféle felet-
tiink 4ll6 hatalom koévette volna el, mint-
ha nélkulink tortént volna meg mindaz,
amely az egész nemzet erkdlcsi, szellemi,
fizikai és anyagi megnyomorodédsdhoz
vezetett. Mintha az életiinkbe torténé ra-
dikalis beavatkozasok, az emberi jogaink-
ba, méltésagunkba, gondolkoddsunkba,
hittinkbe, torténelmiinkbe és hagyoma-
nyainkba gézolas nem a belsé rendszer és
szervezet btine lett volna. Mintha minden-
nek nem volndnak néven nevezhetd fele-
16sei és ami ennél sokkal fontosabb, mint-
ha nem éltek volna kozottiink olyan néven
nevezhet6k, akik ezzel az orszdgrontéssal
szemben kialltak a maguk lehet6ségei
szerint.

Mindemellett nagyon hidnyzik a népi-
nemzeti mozgalom, radikélis nemzeti el-
lenzék olyan torténeti-eszmei 6sszefog-
lalasa is, amely a hatvanas évek végétsl
a rendszervaltasig tart6 idészakot részle-
tesen és hitelesen bemutatnd. Bar tortén-



tek erre nagyon is pozitiv kisérletek - gon-
doljunk els6sorban Gérombei Andras,
Salamon Konrdd, Monostori Imre vagy
Pintér M. Lajos kényveire -, egy nem mar-
xista és nem baloldali-liberalis alapallast
monografikus feldolgozas a mai napig va-
rat magdara. S mikozben e hidnyérzetiinket
fogalmazzuk, nem abban a forméban és
igénnyel, ahogyan arra szamitanank, de
elénk keriil ez az Emlékkonyv szinte a sem-
mibél, s a Naplon, Kiss Ferencnek Gorom-
bei Andréashoz irott levelein, a Feliratban,
az ott vazolt eseménytorténeten és a visz-
szaemlékezéseken, értékeléseken keresz-
tul némiképpen toltédik ez az tir, legalabb-
is kézzelfoghatébba valnak rég elfeledett,
ugyanakkor meghataroz6 események,
felsejlenek a kor szellemi irdnyvonalai, fel-
idéz6dnek a torténelem egyes napjai. Kiss
Ferenc Napldja és Levelei ugyanis éppen
ezt az id6szakot fogjak at, az els6 levelek
1963-ban keltezédnek, a naplé érdemi fo-
lyama 1968-69-t6l indul, s tart a kényszerti
hallgatasig, 1985-ig, s a Felirat példazatai is
1967-ig, 1968-ig nytlnak vissza. Hiszen
a rendszervéltas el6torténete, a népi-nem-
zeti radikalis ellenzék tevékenységének
kibontakozasa lényegében a kadari kon-
szolidacio, a partallami egyeduralom fény-
korarél szol, az Gjraeszmélés és a nemzeti
elkotelezettségtli eszmeiség épitkezésének
sziik két évtizedérdl, a hatvanas évek ma-
sodik felétél a nyolcvanas évek kozepéig
tart6 id6szakrol és folyamatrol.

»Mi marad egy irodalomttrténész
utan?” - tette fel a kérdést Papp Endre szer-
keszts, irodalomtorténész az Emlékkotet
bemutatéjan, azaz mivégre vagyunk itt,
mindennapi munkank és kiizdelmeink
mutatnak-e tdl onmagukon. A kérdés
nem tiinik indokolatlannak éppen Kiss
Ferenc irodalomtorténész esetében - és
éppen Papp Endre szdjabol, aki magat
Kiss irodalomszemlélete 6rokosének tart-
ja -, hiszen munkasséga, de még inkabb
kozéleti és irodalompolitikai szerepe,
ahogy arra utaltunk, ma mar csak keve-
sek altal ismert és méltatott. Pedig esetében
is feltétlentil igaznak érezziik azt a megal-

lapitasat, amelyet 6 maga Bibo kapcsan irt:
»...ha egy gondolkodén a torténelem atlép
vagy attapos, nem bizonyos, hogy gondo-
latait is hatalytalanitja.”* Mert Kiss Ferenc
voltazok egyike, , akik sohasem fogadtak
el a Kadar-rendszer nemzetszakito, a ki-
sebbségi és a nyugati magyarsdgot a nem-
zetbdl kirekeszt6 politikajat”, aki ha csak
tehette ,figyelmeztette a magyarorszagi
politikat a kisebbségek iranti felelsségé-
re. [rasaival pedig messzemenden hozza-
jarult a magyar kisebbségek helyzetének
és irodalmanak magyarorszagi megis-
mertetéséhez.”> Mert bar az 1956-os forra-
dalomban vallalt szerepe miatt amugy is
~gyanus elemként” hamar a part- és bel-
tigyi szervek latéterébe kertilt, azaz a tor-
ténelem attaposott rajta, a fennall6 rend-
szert a népi mozgalomhoz kapcsol6do,
nemzeti elkotelezettségli eszmerendszer
alapjan folyamatosan opponalé gondolat-
vilaga a mai napig nem hatalytalanodott.
Ahogyan egy tigynok akkoriban megfo-
galmazta: Kiss Ferenc az ,50-es évekt6l
kezdve mind a mai napig 6ntudatosan
képviseli a part "hivatalos’ irodalompo-
litikusaival - vagy amint 6 fogalmazza,
a junta pértszolgélatosaival’ - szemben
a maga népies-nemzeti’ ellenzékiesked6
allaspontjat”.?

Kosztolanyi Dezs6 életmtivének feldol-
gozasaban,* Nagy Laszl6 és Csodri Sandor
koltészetének elemzésében - a hires Nagy
Laszlo-irasa, a , Karomkoddsbol katedrdlis”
és a kés6bbi Nagy Laszlo-tanulménysoro-
zat darabjai vagy a Csodri Sdndor-irdsok
egy-egy monografia megsziiletését igér-
ték, s a csonka kotetek mar csak betegsége

1 Kiss Ferenc: Bibé gondolatai - Bibé Emlék-
konyv. Budapest, 1991, Szazadvég Kiado,
EPMSz, Bern, II. 57.

2 Gorombei Andras: Kiss Ferenc: Es Szabad-
Kka... Tiszatdj, 1995. aprilis, 93-96.

3 Sziklai Barna tigynoki jelentése, 1974. au-
gusztus 17, - ABTL 3.1.2. M-41884/2.

4 Az érett Kosztoldnyi. Akadémiai Kiado, 1979-
ben megjelent monografiaja.
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utdn jelenhettek meg® - Kiss Ferenc egy
kozosségi elvti és értékdi irodalomtorténet-
irast és szellemi képviseletet, a legjobb és
legnemesebb magyar hagyomanyokat ki-
vanta Gjrahonositani a XX. szdzad, haborta
utdni magyar irodalomtorténetében, gon-
dolkodéséban: Kirély Istvannak irt 1963-as
levelében igy fogalmazott: ,En elevennek
szeretném tudni a lancolatot Jozsef Attila
- Illyést6l Nagy Laszlén, Simonon, Santan,
Vacin at a legifjabbakig. A kritikaban Ré-
vai, Lukécs, Bélint Gyorgy oroksége mel-
lett a Németh Laszl6 miiveit is asszimilalni
szeretném.”® Gorombei Andras fogalma-
zott igy mdr idézett tanulményaban: , A be-
tegség tehat nagy vallalkozédsok kozepette
stjtotta le 6t. Irodalmunk stlyos vesztesé-
ge, hogy a teljes Nagy Laszl6- és Cso6ri-mo-
nogréfia mar nem késziilhet el Kiss Ferenc
alkotémtihelyében.”

A félbeszakadt palyafutas azonban
nem magyarazat a feledésre, hiszen ez az
irodalomtorténészi munka még igy cson-
kasdgédban is meghatdrozé a tudomanyos-
sag és a kozélet, kultarpolitika alakitdsa
szempontjabdl is, s Kiss Ferenc kozéleti,
irodalompolitikai harcai, az Aczél, Pandi,
E. Fehér, Rényi, Farag6 Vilmos, Nemes,
Jovénovics, Szabolcsi fémjelezte partelittel
s egy kicsit masképpen Kiraly Istvannal
vivott kiizdelmei nélkiil sem a rendszer-
valtas el6késziilése, sem annak mikénti
lefolyasa s az azt kovet6 évtizedek szelle-
mi allapota nem érthet6 meg a maga tel-
jességében. Lezsak Sandor is ezt erdsiti:
»Kiss Ferenc életmtivét az Id6 nem kezdte
ki. Elszant kozéleti kiizdelme, szellemi
ujjlenyomata ott van a Bethlen Gabor Ala-
pitvanyon, a Hitel cimd foly6iraton. Iroda-
lomtorténeti, torténelmi elemzései pedig
ma is irdnytfit jelentenek.” A csend, a fele-
dés tehat semmivel sem indokolhato, az

5 Kiss Ferenc: frasok Nagy Liszl6rdl. 1993, Piis-
ki Kiadé; Kiss Ferenc: Csodri Sdndor. 1990,
Magvet6 kiadé.

6 Kiss Ferenc kézzel irt levele Kiraly Istvan-
nak, 1963. jul. 6. MTAK Kézirattdr, Ms.
2205/158/1.
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életm, a kozéleti szerep teljesitményei
alapjan pedig kiilonosen igazsagtalan és
méltanytalan. Ezt a feledést oldhatja vala-
mennyire az Emlékkitet, amely talan kény-
szertiségbdl valt, ahogy Papp Endre fogal-
mazott, eklektikussa, fogadott magéba
oly sokrétti anyagot. Itt kapott ugyanis
helyet az amuagy 6nall6 kotetet érdemls
Napld, s az arra rimel6, egyik leghtisége-
sebb tanitvany, késébbi barat és palyatars
Gorombei Andrashoz irott levelei, Kiss
Ferenc kiadatlan irasai és a kotet harmadik
részében, a 2012-ben rendezett konferen-
cia teljes anyaga, ahol a barétok, palyatér-
sak s mai irodalomtorténészek emlékez-
tek ra, és értékelték palyafutasat.

A Nuaplé s a levelek pontos tiikrei annak
az irodalomtorténészi hozzaallasnak és
kozéleti szerepvallaldsnak, amelynek lé-
nyegét Papp Endre ugy foglalta ossze,
hogy emberkozeli tudomanyossagot akart
mtivelni, vagy ahogy Kiss Ferenc korvo-
nalazta ars poeticajat egy Gorombeihez
irt levelében: ,,...én a jelennek is tizend té-
mak hive vagyok. A munka is jobban megy,
ha érzi az ember, hogy eredményei a mai
vitdkban is latba eshetnek. Az én Koszto-
lanyi-konyvem is akkor mozdult el a holt-
pontrdl, mikor rdéreztem, hogy réla szélva
is azt mondhatom, ami manapsag a vé-
rinkre megy” (1967. dec. 2.). Kiss Ferenc
ezt a munkat a nemzet kozosségének tag-
jaként, e kozeg szerves alkotéjaként ki-
vanta végezni, megérizve és tovabbadva
a magyar irodalom kozosségi hagyoma-
nyait. Egy kicsit tobb lenni énmaganal,
azt az évszdzados hagyomanyt folytatva,
melyben az {r6 mindig is a nemzet 6nall6-
sagat és értékeit, a kozosségi érdekeket kép-
viselte. Kiss Ferenc e folytonossag megto-
rése ellen, a nemzeti elkotelezettségti irok
hattérbe szoritasa ellen emelt sz6t.

A Naplé e torekvés pontos tiikre és le-
nyomata, évrél évre, honaprél hénapra
kovetve és dokumentalva az eseményeket.
Ma maér taldn mosolyra késztetSen gyj-
totte (a Naplo bejegyzései mellett sokszor
ott van a reakciét kivalté iras, cikk vagy
lapkivagas) a legfontosabb eseményeket.



Ebbd&l a Naplobol és a hozza szervesen
kapcsol6do, néhol lathatéan abbdl taplal-
koz6 Feliratb6l korvonalazdodik elénk,
hogy a szuverenitdsat vesztett kulturalis
és szellemi életiinkben - ahogyan Vekerdi
Laszl6 fogalmazott a Feliratot értékels, Az
akaddlyok egységei cimi feljegyzésében -,
hogyan tehetett szert néhany kritikus-iro-
dalompolitikus olyan tekintélyre, hogyan
novekedhettek félelmetes ,szellemi po-
tentatta”, akiknek néhany mondata kony-
vek, folyéiratok, irék sorsat donthette el.
Kiss Ferenc Napldjaban és a Feliratban
a ,szépirodalom, az irodalomtorténetiras,
a torténettudomany, a film tertiletérél va-
logatott példakkal igazolja, hogy miként
teremt a sajt6 vezet6 munkatarsaibdl 6sz-
szefonédott ellenirodalmi elit - a mono-
polhelyzetet kihasznalva - kikezdhetet-
len szellemi itélGszéket” (Vekerdi Laszlo).
A partkozpont kérésére irt Feliratban és
mogotte a Napldban - de tudjuk, hogy
szamtalan, nyilvanosség elé szant, de ko-
zolhetetlen irdsaban - ezzel a , Kompra-
dor értelmiséggel” nézett farkasszemet
Kiss Ferenc, ezekkel a ,,szellemi potenté-
tokkal” vezényelt organumokkal, elsésor-
ban a Népszabadsiggal, az ES-sel, a Kritikd-
val, amelyek monopéliuma ranyomta
bélyegét a hetvenes és talan a nyolcvanas
évek szellemi életére. ,Még civakodni is
csak koreiken beliil lehet - irta Napldja-
ban. Mint egy szuverén irodalom: meg-
vannak az agazatai, iranyai, harcot 'viv-
nak’, s barmelyik gy6z, 6k nyernek (Dienes
Valéria, Zelk stb.).” Kiss Ferenc azonban,
barmennyire is szélmalomharcnak ttn-
hetett, rendiiletleniil kiallt nézetei mellett:
»A mai Népszabadsigban Hajdu Réfis
Csatazaj vagy érvek cimmel a korrekt kriti-
kat veszélyeztet6 tendenciat ostorozza.
A példak kozt az én Faragérol frott cikkem
is szerepel. A ’hangja’. - Aztan elmondja,
hogy kell viselkedni a kritikusnak. - Meg
kéne irni Gosztonyinak, hogy a Pandi ka-
derei mennyit drtanak lapjanak. Magam-
rél pedig, hogy a Farag6-biralatért mar
megroétt Koroknai az ES-ben, Almasi az
Uj Irdsban. Mindketté arcatlanul ragal-

mazta a médszeremet. Egyikre se véla-
szoltam. A Magvet6 a mar kiadasra elfoga-
dott tanulmanykotetemet - nyilvan ezért
- visszadobta. Egy Csaba nevd, kozroheijt
okoz6 kolt6 véleménye alapjan. Mit akarnak
még? Tépjék ki a nyelvem. Ugyis king”
(1970. augusztus 15)). Kiss ugyanakkor pon-
tosan latta ennek a viz ald nyomott értel-
miség, szellemi elit, azaz Snmaguk defor-
malédéasanak veszélyét: ,,...a kisebbségi
helyzet mindenkit kikezd. Kit a jellemé-
ben, kit az idegeiben, kit az egészségében.
Batédbdl a jovialis szellemi léhasagot hivta
el, Czinébdl a fennkolt s idénként vakme-
r6 néptanitot, bel6lem a harapos ébersé-
get. Jobb helyzet mind6énkb6l mast mobi-
lizalna, s akkor civodas nélkiil lehetnénk
egymas kozelében.”

A Gorombei-levelezés els6 darabja
1963-b6l szarmazik, amikor Gorombei
Andras érettségijét kdvetSen sikeres fel-
vételi vizsgat tett a debreceni Bolcsész-
karon. A kapcsolat a tiszapéterfalvai iro-
dalomtorténész és a gyéri bencéseknél
érettségizett polgari fia kozott furcsanak
ttinhet, de csak addig, amig nem tudjuk,
hogy Kiss Ferencet és Gorombei Andrés
édesapjat életre szoléan egymashoz flizte
1956 forradalma - Kiss a debreceni forra-
dalmi bizottmany Csokonai Radiéjat ve-
zette, s tevékenységéért egyéves szabad-
sdgvesztésre itélték -, amelynek bukasa
utan bortonbiintetésiiket egy cellaban
toltotték. Ebben a harom évtizeden at tar-
t6 levélfolyamban nyomon kovethetjiik,
hogyan fejl6dott, alakult a kezdeti apa-fiti
viszony, mester-tanitvanyi, majd késébb
a feltétlen testvéri - a hetvenes évek koze-
pén mar béatyjaként irta ald leveleit Kiss
Ferenc - kapcsolatta. Hogyan egyengette
a fiatal palyatars tatjat a f6varosbél, s ho-
gyan emelte maga mellé, nevezte ki szinte
utédjava: példaértékd nagylelkiiséggel és
elérelatassal kinalva fel Gérombeinek a
Nagy Laszl6 hagyaték feldolgozasanak és
igy egy monografia megirasanak lehet6-
ségét, dacara annak, hogy Nagy Laszléval
6 maga is irodalomtorténészi elhivatott-
saggal foglalkozott. ,...Szécsi Margittal,
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Csodrival megbeszéltiik, a fiatalok koziil
ki volna alkalmas arra, hogy Nagy Lész-
16-hagyatékot elrendezze, s irjon is bel6le
valamit. Igaz, ‘csak’ 6tvenéves vagyok, de
az utédlast nem tgy képzelem, mint Tit6.
Vagyis: én is ¢riilnék, ha nem kertilne ava-
tatlanok kezére, ami van. Terad gondoltam,
s Margit és Sanyi is ezt szeretné” (1978. nov.
14.). Gorombei Andras pedig élt a leheto-
séggel, teljesitette véllalt fogadalmat, s
masfél évtized multan, kozel hétszaz olda-
las monografidban dolgozta fel Nagy Lasz-
16 koltsi életmiivét. Az pedig méar szinte
sorsszerti, hogy Kiss Ferenc csonkan ma-
radt Csodri-monografiajat is Gorombei
Andraés irta meg a maga teljességében.

A szintén 6néll6 kiadast is megérdem-
16 Felirat - Az egység akaddlyai és az annak
elemzését tartalmaz6 Vekerdi Laszlo iras
is (Az akaddlyok egysége) szintén az Emlék-
kotetben kaptak helyet. Pontosabban a Fel-
iratb6l csak annyi, amennyi még a kilenc-
venes évek elején a Kortdrs folydiratban
napvildgot latott, hiszen a Partkozpont,
feltehet6en Aczél kérésére irt 140 oldalas
tanulmany és annak forrasértéki gyfijte-
ménynyi melléklete nyom nélkiil elttint.
Azaz a nyom megtalalhat6, az irat helye
a Levéltdrban azonosithat6, de maga a ta-
nulmény és annak szoveggytjteménye
még ma sem hozzéférhet6, s a kutato re-
ménye szerint az még valahol lappang.
A toredék olvastan és ismeretében ezen
cseppet sem csoddlkozhatunk, hiszen
még igy csonkasagédban is olyan kimélet-
len kovetkezetességgel és bels6 tartassal
sorolja és veszi szamba az irodalmi élet,
a kulttarpolitika, a kozélet visszas esemé-
nyeit, amellyel vitazni nem, csak mélyen
(el)hallgatni lehetett. A Feliratb6l - amely-
ben a Naplé bejegyzések sordra ismer-
hetiink - ugyanis naprél napra, esemény-
r6l eseményre nyomon kovethetjiik, hogy
a partallami hatalom , kultarpolitikusai”,
kozéleti szerepl6i hogyan szoritottak ki
a nekik nem tetsz6 személyeket, eszmé-
ket, hogyan biztositottdk a hegemén bal-
oldali, szocialista ideolégiai terepet, hogyan
vitaztak, aldztak meg némasagra karhoz-
tatott ,ellenfeleket”, de az 4llambiztonsa-
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gi iratok ismeretében inkdbb hivhatjuk
Oket ellenségeknek. A hetvenes évek eleji
Felirat igy valt a népi-nemzeti radikalis
ellenzék alapdokumentuméva - amelyrél
Illyés is igy summazta véleményét: ,,...sokat
tudtam ezekr6l a dolgokrol, de igy egytitt
mégis meglepett. 6, hogy igy egytitt van”
(Naplé, 1973. februér 17). Osszefoglalasava
valt tehat mindazon eszméknek és folya-
matoknak, amellyel szemben fel kivant
lépni, melyek képviseletét vallalni kivan-
ta: a gondolkodés, az irodalom és a kozélet
pluralitasa, a nemzeti érdekek, a hataron
tali magyarsag gondjainak képviselete és
a magyarsidg hagyomdnyainak 4polasa.
Az ért6 olvaso azonnal tudhatja, miért is
kellett Kiss Ferencet belsé emigracioba
szoritani, amely felettébb egyoldalt harc
aztan esetében a tényleges és teljes, kény-
szer( kapitulaciohoz vezetett.

Az Emlékkdtet felhivja figyelmiinket
arra, hogy vallatnunk kell a kozelmult
torténelmét. Mert a hatvanas-hetvenes
évek forduléjan a népi-nemzeti ellenzék-
bdl felallt valaki, aki az 6sszetort minden-
napokat elkezdte 6sszerendezni, egy ma-
gasabb szintrél ratekinteni a folyamatokra,
aki az egyes eseményeket folyammd szer-
vezte és akként értelmezte, szintetizalta
az egyiranyu torekvéseket, s egy kozos-
ség nevében kezdett el masokkal egytitt
felelésen gondolkodni magyarsagrol,
nemzetrSl és Osszetartozasrol, mégha
egyre jobban lehetetlentiil6 kortilmények
kozott is kellett ezt tennie. , A gondolatok
érvénye kiillonben nem is jogi kérdés.
A valésag nyul értiik, ha a sziikség ugy
kivénja” (Bibé gondolatai). S bar jogilag va-
léban tiltottdk gondolatait, a valésdg azon-
ban sziikségszertien értiik nyult, program
szintjére emelve a hataron tali magyarok
tigyét, a nemzettudat legfontosabb, égett-
en megvalaszolatlan kérdéseit. Kiss Fe-
renc kiemelt szerepét talan az biztositotta,
hogy egyfeldl tudésként képes volt 6ssz-
hangot teremteni, kapcsolatot, baratsagot
tartani a magas irodalmi élet alkotéival,
Illyés Gyulaval, Nagy Laszl6val, mésfel6l
bele tudott dllni a mindennapok politikai
harcaiba, képes volt politikai akciékat ve-



zetni - gondoljunk csak a Hitel foly6irat
vagy a civil kezdeményezésti autoném
Bethlen Géabor Alapitvany létrehozasaért
folytatott tobb éves kiizdelemre -, csata-
kat vivni a kadari rendszer , keretlegénye-
ivel”. Nem véletlen tehét, hogy a népi-
nemzeti mozgalom a hatvanas évek végén
koriilotte kezdett kristdlyosodni, Fiir La-
jos, Szaraz Gyorgy, Bakos Istvan, Bir6 Zol-
tan, Kiss Gy. Csaba, Késa Laszlo, Kovacs
Istvan, Szakolczay Lajos, esetenként
Czine Mihaly, Csoéri Sandor, Nagy Lasz-
16, Kormos Istvan és masok, igy a , Hetek”
és a ,Kilencek” kolt6i csoport tagjainak
részvételével.” Az tigynoki jelentésekbdl
pedig pontosan ismerjiik e csoport gon-
dolkodasat, elképzeléseiket, elkotelezett-
ségiiket, s rogzithetjiik, hogy céljuk ,a
népi ir6k mozgalmanak modern tovabb-
fejlesztése” volt, akik ugyanakkor ,ki
vannak zarva a kiilonbdz6 irodalmi cso-
portosulasokbdl, s csak partizdnakciokat
kezdeményezhetnek”®

7 Lasd err6l példaul Fiir Lajos: , Folrepiilni raj-
ban.” Utak a Forumba. Budapest, 2007, Piiski,
124.

8 Lasd err6l részletesen Szényei Tamas: Titkos
irds cimt munkéjat. 2012, Noran Konyves-
haz, 2. kotet, 565-601; A jelentést ,Sziklai
Barna” adta 1972 marciuséban - ABTL
M-41884/2.

Kiss Ferenc ezzel az irodalomtudoési-
kozéleti szerepvallal6 tevékenységével
valt korai példaképévé a rendszervaltast
megel6z6 id6szakban fellépé nemzeti el-
lenzékieknek, Fur Lajosnak, Biré Zoltan-
nak, Kiss Gy. Csabanak és masoknak. S
ehhez a munkéjahoz épitett csapatot, to-
borzott baratokat és utédokat, ifja és oreg
hajdikat, szervezte ezt a kozosségelvi
gondolkoddst, férumokat, hidf64llasokat
létesitett a nyilvanossagnak folyoiratok
hasabjain, ir6-olvasé taldalkozékon, s
amig engedték, az egyetemi katedrarol.
Nem félt és nem atallt kiallni a politikai
uralkodé osztaly legfébb képvisel6i elé
sem, ha kellett, s szinte folyamatosan kel-
lett, nyiltan titkozott veliik, vallalva és
elszenvedve ennek minden kovetkez-
ményét, a be- és letiltasokat, frasainak,
konyveinek visszautasitasat, é16 cafolata-
ként a sokat hangoztatott népi tarsutas-
sdgnak.

Ezt a kiizdelmet kell j6l ismerntink.

Petrik Béla

PETRIK BELA (1965) irodalomtérténész. Ugy-
védként dolgozik.
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