LLOROs Istvan

KKrleza 194/-es magyarorszagi utirajzarol

1.

Miroslav Krleza magyar targya mtiveinek osszessége, noha kotetnyi terjedel-
m, egybegytjtve maig sem jelentek meg. Haldla el6tt mintegy négy honappal
e sorok ir6jatol azzal bucstizott el: nagyon szeretné, ha ,hungaricéi” ,ott fenn”,
azaz Budapesten, megjelennének magyarul. E ,hungaricdk” horvat folyoiratok-
ban szemelvényesen kozzétett valtozatai jelzik: a magyar téma élete utolsé év-
tizedeiben is foglalkoztatta, épp ezért talanyos a teljes anyag horvat nyelvt
kiadasanak elmaradasa. Az is magyarazatot kivan: miért nem kapott ezeknek
leglalabb egy része magyar nyelven publicitast. Annak ellenére, hogy két textus:
az 1919-es Ady-nekrolog és az Ady Endre a magyar lirikus cim(i esszé révén a ma-
gyar olvas6 mar izelit6t kapott a Krleza-ceuvre e fontos szegmesébdl. Az el6bbit
(Ady Endre umro = Meghalt Ady Endre) 1970-ben Vujicsics D. Sztojan fordita-
sédban kozolte a Népszabadsdg, az utdbbi (Madzarski lirik Andrija Ady = Ady End-
re a magyar lirikus) az Gjvidéki Hidban jelent meg 1957 janudrjaban (a forditas
Acs Kéroly munkaja). Mindmaig ismeretlen maradt viszont az a néhany terje-
delmesebb irds, amelyek a magyar irodalom Pet6fit6] Adyig ivel6 szakaszdnak
torvény koruli vitak, torekvések eseménytorténetét; s az ir6 1947-es magyar-
orszagi latogatasanak reflexioit tartalmazza. Cim szerint az aldbbi mtvekrél
van sz0: a Petdfi i Ady dva barjaka madarske knjige (Pet6fi és Ady, a magyar iro-
dalom két lobogoja) cimii esszérdl 1922-bél, a terjedelmes Borba za madzarsku
izbornu reformu (Harc a magyar valasztojogi reformért), s az Iz knjige Izlet u
MadZarsku 1947 (A Kirdndulas Magyarorszagra 1947 cimt konyvbdl) ttirajzrol,
amely viszont csak 1953-ban jelent meg nyomtatasban. Az emlitett mtivek ke-
letkezési idejének fesztavja 1919 és 1953 kozott htizédik, ami azt jelenti: fronk
részérdl kozel harom és fél évtizeden at intenziv az érdekl6dés a magyarorsza-
gi irodalmi, politikai, tdrsadalmi kérdések irant. (1920 és 1945 kozotti naplo-
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jegyzeteiben is béven taldlunk magyar vonatkozast bejegyzéseket.) Az érdek-
16dés ereddje kozismert: a pécsi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaproédiskolaban,
majd a Ludovikan toltott harom, illetve két, 6sszesen 6t esztend6 élet- és él-
ményanyaga az életmii szamos rétegét (novellisztikat, regényt, dramat, lirat)
motivalja.

Az eddig magyarul kozzétett két iras (Meghalt Ady Endre, Ady Endre a magyar
lirikus) magyarsagképe a rokonszenv attribatumaval illethets, amire - az utéb-
bi irdst Magyarorszagon méltatva - mar Németh Laszlo figyelmeztetett - az
Ady-lirat olykor leegyszertisit6 passzusok kritikajat sem mell6zve.

A fentebb felsorolt tovabbi mtivek (Petdfi és Ady, a magyar irodalom két lobogo-
ja; A Kirandulds Magyarorszagra 1947 cimii konyvbdl) iranti forditéi-kiadoi érdek-
16dés elmaradésa alighanem és els6sorban ezek atpolitizéltsagaban jelolhets
meg. Benniik a szépir6 reflexidit gyakran szoritjak hattérbe aktuélpolitikai mo-
tivumok, nyilvdnvaléva téve azt az ambivalenciat, amely az életm( egészének
magyarsagképét, s az iréonak a magyarsaghoz val6 viszonyat jellemzi. Szeretet
és gytilolet fesziil egymasnak e miivekben, egy sziintelentil 4j utakat keres¢, de
gyakran tévutakra sodr6do ir6 bels6 kiizdelmeit tiikrozik. Rajongdssal ir Pet6fi
egy-egy veresérdl, csodélja Ady kuruc verseinek nyelvi archaizmusat, a Halotti
beszéd dmagyar nyelvi veretességét, Balassi Balint ,6magyar infinitivuszainak”
zengését, de leszolja a milleniumi emlékm( magyar torténelmi személyiségeket
abrazol6 szobrait, Benczar Gyula festészetét, Szekfti Gyula torténetszemléletét
vagy éppen Tisza Istvan politikajat mindsiti egyoldalaan, a korabeli nemzetisé-
gi vitadk aspektusabdl. Mindezt tudva, és a XXI. szdzadbol visszatekintve a 120
éve sziiletett KrleZa életmtivére, mindenképp id6szerti a felsorolt ,hungaricak”
magyar szambavétele és roluk a targyszer(, a negativumokat és pozitivumokat
egyarant érint6 diskurzus. Ezattal az Iz knjige Izlet u MadzZarsku 1947 cimd, fo-
16ttébb ellentmondésos ttirajzot vessziik szemiigyre abban a reményben, hogy
elébb-ut6bb magyar nyelven is kézbe vehetjiik a felsorolt mtiveket egybegytijtve.

Ahorvat iroként 1914-ben debiital6 Krleza szépirdi élet- és élményanyagénak
alaprétege egyfeldl ,agrami gyermekkora”, masfel6l pécsi hadaprod- és pesti
ludovikas éveibdl val6. Lapozzuk fel barmely jelentésebb mtvét, az emlitett
élményanyag motivaciéjaval szembestiliink. Az emlékiratok és napléjegyzete-
inek ismer6i megannyi konkrét utalast vehetnek szamba mindkét forrast ille-
téen. A magyarorszagi tanul6évek lenyomatat a korai U logoru (Galicia) cimt
draméban, a Magyar kirdlyi honvéd novellaban, a Glembay-ciklusban, de az életm
szintézisének tekinthet6 Zdszlokban (Zastave) is megtalaljuk. Az élmények for-
rasvidékének életrajzi karakter(i leirdsa azonban csak négy évtized mualtan,
1953-ban kertilt a nyilvanossag elé. Toprengésre késztet6 kérdés, hogy az 1947-es
pécsi és pesti latogatasakor felidéz6do ifjukori emlékek fakasztotta reflexiok
kozreaddsaval miért vart még hat esztend6t? A legvaloszintibb valasz e kérdés-
re az 1948 utan Jugoszlavia és Magyarorszag kozotti fesziilt viszonyban rejlik.
Emellett - az emlitett években -, pontosabban 1948 és 1952 kozott, Krleza még
korant sincs a jugoszlav belpolitikai és kulturalis élet el6terében - annak ellené-
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re sem, hogy harmincas évekbeli baloldali ellenfelei (pl. Radovan Zogovic¢ és
masok) defenzivéba kényszertiltek. 1952-t6l viszont jelentds valtozasokat tapasz-
talunk: kozéleti szerepe latvanyosan felfelé ivel, amelynek nyitanyaként két
beszédére szokas utalni: az egyik a jugoszlaviai irok 1952-es ljubljanai kongresz-
szusan hangzott el (Govor na kongresu knjizevnika u Ljubljani = Beszéd a ljubljanai
ir6kongresszuson), a masik ugyanezen év decemberében a Jugoszlav Néphad-
sereg Hazaban Kako stoje stvari? (Hogyan allnak a dolgok?) cimmel. Mindkett6
a kiilonutas tit6i szocializmus apoldégidja, amit j6l szemléltet az utobbi beszéd
zard passzusa: ,Ma a mi orszagunk az egyetlen szocialista orszag, amelyben
[...] azigazsagot szabadon kimondhatom! Azonban a mi szabad orszdgunk, sem
az én el6adasom ebben a formaban nem létezhetne [...], ha 6nok nem lennének,
ha nem lenne hadseregtink, ami ma szabad szocialista orszagunk és a szabad
gondolat f6 garancidja.”

Ez a gondolatszabadsag - a beszéd textusa tanasitja - egyfeldl a szovjet blokk-
hoz tartozo6 Jugoszlaviaval szembenall6 orszagok (Magyarorszag, Bulgaria, Cseh-
szlovakia, Romania, az NDK) politikdjanak, kirakatpereinek, masfelél a kora-
beli nyugati, elsésorban a szovjettel szimpatizal6 baloldali szellemi ,elit” biralatat
jelentette. Ez utobbi apropéja a bécsi vilagbéke-konferencia, amelyen a mondott
»elit” prominens képviseldi is jelen voltak. A beszéd nagyobbik szegmense a har-
mincas évek Szovjetuniébeli tAbornokpereit, a , koalicios évek” Magyarorszagan
lezajl6 baloldali hatalomvéltas koriilményeit és karvallottjainak sorsat idézte
fel: Tuhacsevszkij és tarsai likvidalasara, a katyni gyilkossagra éppugy utalva,
mint Rajk kivégzésére, Gomulka félredllitasara, az Ulbricht vezette Kelet-Né-
metorszag vagy Csehszlovakia belpolitikai viszonyaira, ami - Krleza vélelme
szerint - azt jelentette: ,Picasso galambja korantsem a humanizmus jegyében”
szall Eurdpa és a vilag folé. Szkeptikusan tekint a bécsi konferenciara, s szolit-
ja meg a nyugat-eurdpai, baloldali szellemi ,elit” képvisel6it: , Frederic Joliot-
Curie, Jean Paul Sartre, Yves Farge, Elza [Triolet], Aragon, Picasso, Terranuovo
etc. urakrél nem lehet azt mondani, hogy nem a nyugat-eurdpai szellem »elitjét«
képviselik, és nem a nyugat-eurdpai civilizcié mtivészei és fest6 korifeusai.
Ezekr6l az urakrol, akik Bécsben 6sszegytiltek, nem lehet azt mondani, hogy
feliiletes gondolkodok, és ne volna ismeretiik és fantaziajuk, azaz: ne volna is-
mert szamukra, hogy tinnepi és dekorativ esztradjuk el6adoterme felett tizen-
egy aldozat 16g, kozottitk Geminder, e pacifista tarsasag elnoke is, aki egykor
eljott ide, hogy részese legyen Ilja Erenburg és Fagyejev tires deklamaciéinak.
E nyugat-eurépai »elit« [...] jelenlevéi koziil senkinek sincs batorsaga, hogy az
elnoklé és £6 szonok Frederic Joliot-Curie-nek feltegyen egy egyszerti és logikus
kérdést: »Elnok ar, magyardzza meg, kérem, mit tegytink, ha 6n mahoz egy
évre Geminderrel egyiitt 16g a sztdlini akasztoéfan kovetkez6 osszejoveteltink
esztradja felett? Hallgatni fogunk-e, mint ma este, amikor Geminderrél van
sz0?%” (Bedfich Geminder a Slanski-per egyik kivégzettje volt.)

A tit6i Jugoszlavia idézett apologiajat nagy ivli, Eurépa, ezen belul Kozép-
és Kelet-Eurépa torténetének sorsforduléit elbeszéld fejtegetések el6zik meg
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—anem kevés téves beallitas, kovetkeztetés ellenére - az esszéir6 Krleza kvalita-
szionista szinezet szovegdradattd lesznek. Persze: a formai értékvilag sem ellen-
tételezi politikai elfogultsdgait, amelyek folott - ma mar nyilvanval6 - eljart az id6.

Az 1947-es ,magyarorszéagi kirandulasrél” szolo irds, noha tutirajznak ké-
sziilt, hangvétele, okfejtése-érvelése, stilusa sokban a jugoszlav hadsereg tiszt-
jei el6tt elmondott beszédre emlékeztet. A szépiréi jegyek aktualpolitikai uta-
lasokkal vegytilve olykor a a pamflet mtifajat tarsitjak az olvaséban, majd meg
a politikai vezércikk sz6lamaival elegyesek. Krleza vélhetSen tgy itélte: ezt az
irast kozreadni 1953-ban azért id6szer(i, mert hajdani élményei mellé illeszthe-
ti az eltelt b6 fél évtized magyarorszagi torténéseivel kapcsolatos reflexioit is.
Kérdés persze: egykori benyomésait, emlékeit eredeti feljegyzéseit valtozatla-
nul, avagy retusélva, a jugoszlav-magyar viszony éppen idészert problémaihoz
igazitva kozolte? Az utébbi a valészind, bar ismerve habitusét és kozel negyven
évvel korabbi negativ élményeinek kiilonféle irdasokban elszértan megjelent
lefrasai karakterét, ttl nagy mérvii valtoztatasokat nemigen kell feltételezni.
Annyi bizonyos, hogy korabbi szemlélete a jugoszlav baloldali mozgalomban
1928 6ta tarto kiilonutas volta, miivészeti és miivészetelméleti kérdésekben
a proletkulttal s a zsdanovi doktrindkkal kovetkezetesen szembeszegtil6 4llas-
pontja kovetkezményeképp a Rékosi-érabeli torténéseket mar 1947-ben is kriti-
kaval szemlélte. De nézziik magat a textust.

A harom nagyobb egységre tagolod6 mi alcimei jelzik (Na povratku = A visz-
szatérés, Pecujska balada = Pécsi ballada, Ludoviceum): sajatos, miivészileg kom-
ponalt mifajvaridnssal van dolgunk, amely taldn valamely koztes mtifaji ter-
rénumon: az Gtirajz és az esszé kozott helyezhet el. Egyes passzusai, szintagmai,
frazeologiaja egy-egy magyar vonatkozdsokat tartalmazoé proézai irasdban is
felbukkannak, olyanokban is, amelyek korabbi keletkezéstiek, de az 6tvenes-
hatvanas években djra, jelent6s textusbeli moédositasokkal jelentek meg. Eszté-
tikailag min&sithet6 voltara utal az egykori élmények intenzitasa a szévegben:
a lirizélas, az elmulas, a mulé id6 fakasztotta emotiv gondolatfutamok, a pilla-
natnyi latvany, impresszio hatdsa alatti elérzékenytilés immar a szentimentalis
jelzével batran illetheté megnyilvdnulasai, a miniattir tajrajzok, de az ezek el-
lentéteképpen megjelend indulatkitorések is. Ez utébbiak a hadapréd és a lu-
dovikés évek szdmara negativ emlékeinek felidézésekor gyakoriak. A hajdani
diakévek egy-egy jelenetét a karcolathoz hasonlithat6é formaban adja el6 kom-
pozicios igénnyel, a mogottes jelentésvilag pedig az irdi dllasfoglalas kifejez6-
dése. A szoveg egészét szemlélve harom szinvilag sejlik fel: a multba vesz? if-
jusag utani természetes nosztalgia; az egykor, a két tanintézetben elszenvedett
és fel nem dolgozott sérelmek felidéz6dése, az egykori sors- és novendéktarsak
elvesztése folotti fajdalom érzete; végiil mindannak tagadédsa, ami a katonai
hivatas vallaloi szamara evidencia volt - akkor is, amikor htiszévesen a 16vész-
arokban, a Iovedékek haldlt hozo detonacidjat vartak, vagy a talélésben, a haza-
térésben reménykedtek, netdn a tovabbi tiszti karrierben.
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lyos a m(i szépirdi karaktere: , Két hete élek ebben az orszdgban, ezek kozott az
emberek kozott, veszek részt ezeken a banketteken, és még mindig minden csak
alom és fatyol, inkabb latomds, mintsem valésag. Mit mondhat az ember egy
orszagrol, amelybe harmincot és még tobb év utan tért vissza, ahol otthagyta
elsé ifjusagat, ma pedig minden csak sirbolt és emlékezés? Megérkeztem ebbe
az orszagba, amelyrél sokat tudtam, annyit, mintha az enyém lett volna, s amely-
tol elvaltam, [...] hossza évtizedek hatalmas tavolsagara, egy egész életre elutaz-
tam. Talalkozas az Gt végén, lezart életszakasz végén. Nem vagyunk kozombo-
sek az ilyen taldlkozasok irdnt: teli vagyunk izgalommal, de ezek az eméciok
titokzatosan bizseregnek. Kébit6an.”

Az in medias res emotiv bevezetés utan - retrospekcioval - az utazas élmé-
nyeit eleveniti fel, az utazasét, amely Belgradt6l Budapestig tartott, ahol egy
egészen mas vildgot taldlt, mint amit harminc és egynéhany év el6tt itt hagyott,
amely persze toredékeiben 6rzi a mult rekvizitumait, de ott van mellette a most
sarjadt j is - mtivel6dési miniszterével (Ortutay Gyula), filozéfusaval (Lukacs
Gyorgy), a veliik folytatott diskurzussal, amely aztan el is oszlatja a Pesttel valo
taldlkozas els6, emotiv kdbulatat. Nem kiilonben a ,,szinészekkel”, , koltékkel”,
,miivészekkel”, fest6kkel” toltott napok, 6rdk tapasztalasai, akik ,szocialista
Pesten Rédkosi Matyas diktattrajaban” ,Vorosmartyt, Jozsef Attilat, Pet6fit, Adyt
siratjak”, masok a Herczeg Ferenc jachtjan tett egykori adriai kirdndulast, azt
az id6t, amikor ,Jaszi és az atkozott, hitvany lelk baloldal a maga koszos iras-
tudatlanjaival, koriilottiink az elmaradott népekkel, az an. »nemzetiségekkel«
még nem zavartdk 0ssze a fogalmakat”, amikor ,, Baross maradandébb fogalom
volt barmely bronz emlékmtinél, a fiumei korményzoénal pedig olyan homart
szerviroztak, mint sehol a vilagon, [...] amikor nem a Balaton volt az egyetlen
viz, ahol admiralisaink parancsnokoltak.”

E nosztalgidzo, a Ferenc Jozsef-i kort visszasiro, tarsalgé partnereket ,von
Velics és von Balogh és von Mosonyfyként” nevesiti, a ,hazugsag és az 6nami-
tas szentimentalis” megnyilvanulasanak hordozéi, a ,sajat sirja felett zokogd
gentryként” - vélhet6en erésen ttlozva, a Trianon el6tti id6kbdl dltala szamta-
lanszor leirt, er6s tulzasoktol sem mentes néz&pontjabol.

Nyersebben fogalmaz Ortutay Gyulaval folytatott beszélgetését visszaidézve,
aki talalkozoéjukon voltaképpen - az oktatasért és mtivel6désért felel6s minisz-
terként - a magyar korményt képviselte. A kozottiik zajl6é diskurzust Ortutay
Litvaniaval, illetve a litvain nemzeti hagyomanyokkal kapcsolatos megjegyzése
indukélta, amely szerint a miniszter - nem kevés irénidval -, kaunasi latogata-
sara emlékezve, a ,kis népek megalomanidjarél” elmélkedett: ,ebben a kicsiny,
btizos zsid6 fészekben végigvittek benniinket a templomokban és holmiféle
kozéptiletek el6csarnokaiban, ahol minden falon a litvan kiralyok, valasztofe-
jedelmek és nemesek hemzsegnek pancélban és zaszlok alatt. Mintha Litvania-
ban évszazadokon at nem tortént volna semmi, csak ez az ostoba, eszme nél-
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kiili torténelem a pancélban és a feudum lovagi zaszlai alatt, amelyek sohasem
léteztek.”

A polémidiban szivesen torténelmi fejtegetésekkel érvel6 Krleza ezuttal is
a historiai visszatekintés eszkozéhez nyul, Ortutay megjegyzésére - alig lep-
lezett indulatossaggal - torténelmi fejtegetésekbe kezd, karhoztatva és illtizio-
ként aposztrofalva Magyarorszag torténelmi emlékeit, mar-mar a vulgrizalas
szintjén taglalva torténelmét. Intonacidja visszafogottsagaban is sért6, kivalt-
képp a nyolcszaz éves kozos horvat-magyar malt kezdeteire torténé alludalasa:
»A milleniumi emlékmtitél (amelyen a horvatok még ma is ott térdepelnek
kiralyuk, Kalman el6tt) valamennyi lehetséges el6csarnokig, atriumig és pitva-
rig, s6t egészen a kocsmakig ez a varos [Budapest] a magyar kirdlyok és magyar
pancélos lovagok freskoitol, szobrait6l és képeit6l hemzseg” - olvassuk egyik
helyen, majd néhany bekezdéssel odébb most mar durvébb hangvétellel, igy
folytatja: ,A feudalis Litvania épp olyan hallucinalt fogalom, mint a magyar
torténelem! [...] Milyen lehetett az adminisztracié ama kiralyok koraban, ami-
kor valdjadban nem létezett hivatali apparatus, btirokracia, varosok, kereske-
delem, pénz? A »Naturalwirtschaft« legmagasabb foka uralkodott! A kiraly
kereskedett a kenyérrel, a birkakkal, az ckrokkel, a szél6vel, a borral és az olaj-
jal, alovakkal, a tehenekkel és katondkkal, és tekintet nélkiil arra, amit errél az
oklevelek irnak, mindez se fiile, se farka beszéd, mind a maga szakallara cse-
lekedett, ez a legdurvébb zsivanysag, fosztogatas és gyilkossag, torvénytelenség
és ostoba elmaradottsag! Mindazon imakonyvek, az arany, a harangok, az alapit-
vanyok, a kolostorok, evidencia nélkiili adoményok, a partok, az idegenek: az
olaszok, a délszlavok, e nyomorult torténelem domindnsai mind, amiért a Luxem-
burgiak, a Jagellok és az Anjouk uralkodtak, mignem megérkezett a Habichts-
burgok palotagroéfjainak tarkafoltos macskaja, amely végiil legombolyitotta ezt
az egész gomolyagot, és a maga kreditjeivel és bankjaival és f6l6ttébb bonyolult
adminisztracidjaval szelid bécsi bankpénztarra valtozott, specifikusan uralkod-
va ezeken az orszagokon tegnapig.”

E vulgarizalo, tényeket nélkiiloz6 vagy éppen elferdité fejtegetés , zarlatara”
kiilonosen érdemes odafigyelni. Benne a Krleza-ceuvre-ben olykor visszatérd
prekoncepci6 érhet6 tetten, roviden szélva: a magyar politikdban mindentitt
a fekete sas jelképezte osztrak fiigg6séget sejti, s hajlamos mell6zni a magyar
politikai élet Béccsel szembeni oppozicidjat. Alabbi, Ortutay el6tt improvizalt
Jtorténelmi szemléje” még mindig annak a Krlezanak a nézeteit tiikrozi, aki pa-
lyaja tobb szakaszdban a nyolc évszdzados horvat-magyar viszonyban csak ne-
gativumot latott, mert serdiil6-, majd ifjukori kadétiskolasként és ludovikasként,
minden 6t ért elmarasztaldst nemzetiségi sérelemként élt meg: , A kirdlyi Magyar-
orszagnak, e felkent rablobandédnak sohasem hittem el semmit. Mar gyermek-
ként megtanultam ebben az orszagban kritikusan, negativan szemlélni a torté-
nelmet, egy percig sem délve be az iskolai politikai propagandanak, azutan
pedig, megtanulva a malt jelenségeirdl ilyen tudoményosan kételked6 médon
gondolkodni, hazugsagainak nem tudtam naivul feliilni. A Dravan vagy a Dunan
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atkelve mindig egyforman patetikusan, Okiralyi Felsége teljes méltésdgaban,
a szuverenitds minden attribatumaval: a koronéval, a horvat kiralyok zaszlaja-
val és felvonuldsaval, a magyar kirdlyokat barbaroknak és kriminalisztikai ti-
pusoknak tekintettem. Igy jutottam el akkor tulajdon csalédasaim feliilbirala-
saig. Sajat torténelmi inspiraciéim egy pillanatdban a magyar nagysag patoszaban
kételkedve, szkeptikussa valtam e nagysag torténelmi feudalis panoptikuma
irant. A Dravén tal 4gy éreztem magam, mint Szindbad, az Ezeregyéjszaka-beli
hajos, a magneses szigett6l elvardzsolva, mint valamely magyar kiralyi kentaur,
akire, mint a l6ra felpattan sajat kiegyezéses altereg6ja, a Magyar Allam Vasutak-
bol val6 fantom. Kentaur vagyok, és rajtam a Magyar Allam Vasutak iil, meg-
lovagol, mint a lovat, és én viszem 6t a vilagban, és nem tudom ledobni magamrol.
Nem volt olyan egyszerti Wekerle lovainak lenni. Azokban a régmualt napokban
[kadét és ludovikas éveire gondol, L.1] valamennyien negyvennyolcasok vol-
tunk, akik megszakitottuk a kapcsolatot a magyar koronaval az 1526-o0s, 1712-es
és az 1848-as torvények és a horvat nemzetgytilések dontései alapjan, nem ismer-
ve el a kiegyezést, sem Ferenc J6zsef horvat kirallya koronazasét (amit a horva-
tok nélkiil hatdroztak el), lunatikusok valamely fajtdja voltunk, felmagasztaltak,
a minket kortilvevé valésagot fiistnek tekintve.”

Aki Krleza tarsasdgaban olykor hosszabb idét is tolthetett, annak az idézett
szituaci6, a kozte és Ortutay kozott lezajlott diskurzus hangneme nem ismeret-
len. Szangvinikus természetébdl adédoan gyakran reagdlt egy-egy megjegy-
zésre, véleménynyilvanitdsra hasonl6 indulatossdggal és hangnemben és imp-
rovizalt - mondandéjat alatdmasztandé - olyan ,érvrendszert”, amely - miként
ez esetben is - messze allt a valosagtol, téves torténeti koncepcion és szemléle-
ten vagy éppen egyoldala t4jékozottsdgon alapult. Amit itt a magyar kiralyok-
rél, a torténelmi Magyarorszagrol mondott, f6l6ttébb egyéni, valamiféle enig-
matikus fens6bbségtudat megnyilvdnuldsa, amely vélelme-meggy6z6dése
szerint egyediili és megfellebbezhetetlen axiéma. Gyokereit persze némi filol6-
giai munkaval fel lehet deriteni, hiszen, itt példaul, egy-egy alltiziéja, adata
annak az illir mozgalomnak a sz6tarabol és korantsem mindig tényeken nyug-
v6 ,,adattardbol” valo, amely mozgalmat mas vonatkozasban (pl. a kaj irodalmi
nyelv defenzivéba kényszeritése miatt) radikalisan elutasitott. A fenti, a magyar-
sagot kifejezetten lebecsiils, egy-egy itt nem is idézett passzusban szlavokkal,
avarokkal kevered6 nomad , tiirkmén eredetti lovasnépként” aposztrofalé esz-
mefuttatasdban hemzsegnek a pontatlansagok, tudoményos érveket nélkiiloz6
allitasok, ami korabbi magyar targyu irasaiban (Megahalt Ady Endre, Ady Endre
a magyar lirikus) korantsem jellemz6, ellenkez6leg: gyakori benniik a rokonszen-
vezd racsodalkozas a Karpat-medencében az idegen kornyezet ellenére ezer év
6ta prosperal6é magyarsagra, a magyar kolt6i nyelv, Pet6fi és Ady kolt6i nyelvé-
nek szépségeire...

2014, majus

105



106

2.

Ortutayval val6 disputajanak histéridjat lezarva emlékei benséséges szintere,
Pécs felé fordul. frasanak ez a fejezete nem véletleniil kapta a Pécsi ballada (Pe-
¢ujska balada) cimet. Egy zenem pianissimo tételéhez hasonl6 intonéciéval in-
dul az emlékek felidézése: egy ,régijatékos doboz” képzeteként elevenedik meg
a hajdani véros és kornyéke az emlékezet , paranyi szinhazanak szinpadan”,
a taj ,kulisszdival” a Mecsek, a Szent Jakab-hegy, Abaliget, a ,Szigetvar felé
elnyulo végelathatatlan siksag”. , A villanyi sz6l6hegyek”, messzibb ,a Duna
ezistos tiikre”, benn a varosban a ,régi sétany” a ,vadgesztenye fakkal”, a ,szé-
kesegyhaz a négy monumentalis harangtoronnyal”. Mindez a viszontlatas pilla-
nataiban is valosdg, 4am az emlékezet jovoltdbol elkeriil a varos egy régi em-
lekképeis, ,egy sok év el6tti trappista sajtcimkén”, s ez a kép - miként egy figa
Gjabb sz6lama - mult és jelen sajatos szovedéke lesz: a stilizalt kép alakzatai,
szinei, ,a roman stilust tornyok sziluettje”, ,a varos a minarettel”, hattérben ,a
Mecsek masszivuma intenziv zoldben” a friss élményekkel, impressziokkal
vegyilve elaruljak: ez a mili6 tudata mélyén legkedvesebb ifjakori emlékei
egyike. Erzékelhetéen az ,,otthon” képzetét jelentette szamara.

Az emlékezés e ,szubjektiv kantiléndja” a varosban tett esti séta impresszio-
inak hatasa alatt egy romantikus zenei elégia tonuséara vélt, a hangszin a gyasz-
dalokéra alludal, ami ,néma révedezés valami meghatarozatlan fogalom f6lott,
ami halott, harminchét éve halott, ami a homalyban sejlik, ami ebben a sirban
fekszik e kapu”, az egykori hadaprédiskola kapuja mogott, ,e vas mogott, ami
a meleg homlokot érinti kimondhatatlan sotét és éles fejszék mogott; sirok és
sirocskak, temet66rok, sirok és eme elfeledett sirok feletti gyaszbeszéd”. Ifjasa-
ga halottaira emlékezik: volt tandrokra, kadéttarsakra és — baratokra, akikkel
egylitt részese volt az ifja hadaprodok hétkoznapjainak, s akik pécsilatogatasa
idején rég halottak mind, koztiik volt tanarok is szamosan.

Ezen a ,Walpurgis-éjen”, ,,az emlékek vampirizalt éjszakajan [...] a Hadap-
rod[iskola] el6tti diszkert obeliszkjénél” a multra emlékezve gondolatainak po-
litikai felhangjaként az elhtinyt tisztek , életrajzaiban” ,a horthyzmus és a fasizmus
egész szocidlis problematikajat” véli felsejleni egy-egy tragikus kortlmények
kozott (6ngyilkossag), avagy a ,tiszti becsiilet mezején” meghalt, elesett tanar
vagy évfolyamtérs haldlanak kortilményeire emlékezve. Arcképek, életsorsok,
,t0bb mint kétszaz gyerek” sorsa sorakozik fel az emlékezés e panoptikumaban,
akik mindegyike , az életét adta a Ferenc J6zsef-i fegyverek dics6 gy6zelméért
az 1914-1918 kozotti években”. Amig ezek a gyerekek - a vallalt tiszti palyat
megfutottak, illetve arra tudatosan késziiltek - az emlékez6 azt is megvallja -
maga - a hadtudoményi targyak mellett, olykor helyett - Ibsent olvasott és for-
ditott, a ,gyalogos gyakorlotér és palya mellett, ahol a méjusi l6versenyt tartot-
tak”. Pedig ekkor még 6 is eminens didkja a Hadaprodiskolanak, a ,,csdszari és
kiralyi 6sztondij vdromanyosa” a Ludovikara. A szocialista idedk s a szocialis-
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a racvarosi templomtoronyban” mi mast latott volna, mint a ,Horthy-kultusz,
a Ferenc Jozsef-i kultara (1914-1918), a hésiesség és halal latens propagandajat”.
Es mégis: a viszontlatott mult emlékein merengve, ,lirai kantilénaba kezd”,
amely - ki tudja, életében hanyadszor - elarulja ambivalens, szeretve tagado
viszonyét pécsi kadétévei multjahoz: ,Ebéd a szélloda teraszan a Misina alatt.
A béanyatelep latvanya, amelyet éveken &t rajzoltam, ma is tgy érzem ujjaimban,
mint tertileti plasztikat. Kozmogoénia: 1:75 000. A pécsi volgy medencéjének lat-
vanya, a hegycstcson a hatalmas toronnyal. Harangsz6 a varosban, az els6
lepkék, tavaszi délutan, az égbolt pasztellzold attetsz6 leple és lenn, ezen a re-
liefen, e kék gobelin tavlataban egy fehér siremlék, amelyben valami megma-
radt, amit sajat szubjektumnak neveznek, és ami nincs tobbé. Ma, e délutan
eziistos kék leplében a tavolban, egy dlomgobelin, dekorativ, halk zenei variacio,
akvarell fentrdl, lirai prélude a maganyos haz témajara az északi homlokzaton,
vildgosan kirajzolodé6 arnyékkal, valéjdban marvany koporsé és alombeli lato-
mas, amelyet val6s emlékek hivnak, s valamely ravatalon fekszik. E szubjektum
valamennyi korét, e szubjektum koreinek harminchét esztendejét az én szemé-
lyes lirizmusom foglalja magéban. A Misinarol, madartavlatbol, harminchét
esztend6 retrospekcidjabol tekinteni e korokre: leszamolas a semmivel, valoja-
ban a semminél is kevesebbel. Az ember gyenge, ingatag, énmaga lazado ar-
nyéka, amelyet nem lehet megtalalni, s amely konstans médon elvész, s amely
nem létezik, s amelynek mar néhany varidci6ja meghalt sajat evilagi életiink
alatt. A gesztenyefak alatt, a csillagok alatt, a katedrélis el6tt az éjszakaban,
Janus Pannonius véarosaban, a sirboltunk sirboltja el6tt a halott, aki nem halt
meg egészen, a halott kolt6 és a halott gyermek a tarsadalomban és zavart kis-
polgarok egy indiferens csoportjanak kiséretében mind farasztéak és kialvat-
lanok, melankélikusak.”

A lirai emlékezés futamait, az egykori kadét intellektualis reinkarnécidjanak
e hullamzasét a protokoll tori meg: a Nador Szall6 éttermében a jugoszlav ko-
vetség kulturattaséjaval (1953-ban mar Rékosi radidjanak speakere), majd a var-
megye politikai prominenseivel folytatott eszmecserét; ez utébbiak ,sehogyan
sem fogtak fel”, hogy , a balkani kistestvérek” Jugoszlavidjaban ,tortént valami,
ami nem hasonlit ahhoz, ami ndluk tortént, ugyanis, hogy elvesztették a haborut
és hogy az orosz seregek szalltdk meg 6ket”. Ime ismét egy gondolatsor ,zérla-
ta”, amely egyértelmtien elarulja: a negyvenhetes élményeket Krleza - az aktu-
alpolitikai vonatkozasokat illetGen - 1953-ban maér retusalva vetette papirra.
1947-ben még egyaltalan nem latszottak az 1948 utani, Jugoszlavia és a ,,szocia-
lista tabor” kozotti torésvonalak, s Jugoszlavia éppugy a sztalini gyakorlatot
kovette az ,az Gj rend épitésében”, mint szomszédai. Elég az in. Vajdasagban
véghezvitt, magyarellenes megtorlasokra, Bleiburgra vagy éppen a jugoszlav
Gulagra, a Goli otokra utalni...
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A pécsi emlékeket felidéz6 ,lirai kantiléna” utan, amelyet szerzdje a maltba veszé
ifjasag , sirboltja” folotti gyaszdalnak szént, az atirajz zar6 fejezete méltan visel-
hetné az alabbi alcimet: Politikai-torténelmi varidciék a Ludoviceum témaéra.
A zenei mifaji rokonitas nem véletlen: a ,negyvenhetes” titi beszdmolo e befe-
jez6 része egy potencidlis romantikus zenei rapszodia képzetét fakasztja olvaso-
jaban. Amig a Pécsi balladit a szentimentalis elérzékenytilés hangulata lengi ko-
ril, a Ludoviceumhoz kot6dé emlékképek felidézése, hangulati sokféleségével,
a pamflet jegyeit sem nélkiil6z6 hangvételével, az 6néletrajzi adatokat torténel-
mi eszmefuttatdsokkal parosité improvizaciéival hokkenti meg olvaséjat. Az
1930-ban Adyrdl oly rokonszenvvel értekez6, mas helyen - a gyermekkori barat,
Vlado Cerina vélelme szerint - a magyarokrél, horvat témaitél eltéréen, oly szo-
katlan szimpatiaval és melegséggel ir6 Krleza most mintha ludovikas ifjasaga
minden valds vagy vélt sérelme miatt itt kivanna elégtételt venni.

A szovjet ostrom stlyos sebeit még mindig magéan visel Budapest latvanya
(a romos palotak, a vizbe zuhant hidak, a budai var ,hallgatag” romjai) , kivi-
lagitatlan szinpadi kulisszaként” hat a Pestet harminchét év utan viszontlaté
Krlezara, amely folott , az eszel6s hitleri habort utols6 véres epizédjanak szele
soport végig.” A pusztulds-pusztitas pillanatképét tipikusan krlezai asszociativ
torténelmi eszmefuttatas koveti az , ibolyakék barsony parnan” levé , éjjel-nap-
pal”’, ,kivont karddal” ,alabardosok” érizte Szent Koronérdl, a korona , misz-
tériumarol”, a , balzsamozott magyar alkotmanyossag patoszarol”, a szamara
Khuen-Hédervary, Tisza Istvan, Berchtold és Czernin megtestesitette monar-
chiarél, majd a , szekftii-Rakosi Viktor-i torténetirasrol”, az ,,Arpédok—, Anjouk
és Korvin Matyas kori hazug frazisokrol”, a Karpatokat és az Adriat birodalmi
Jtartozékként” manifesztalo régi Magyarorszagrol. Szovegébdl a Szent Koronit,
a Milleniumot vagy a magyar alkotmanyossagot mindsit6, mar-mar izléstelen
attribatumok sem hidnyoznak, amelyek el6képei valahol a XIX. és XX. szdzad
forduldjanak s a XX. szdzad els6 masfél-két évtizedének széls6séges délszlav
sajtéjadban keresenddk, és - ez sem vitathaté - a szimbolista koltének kivalo
A. G. Mato$ magyarellenes ,vedutaiban”. Az pedig mar 1920-22 kordiili teljes
politikai balra forduldsaval magyarazhato, hogy pl. Horthy kormanyzét , tarsa-
dalmi szorny” (drustvena sablast) vagy éppen ,,a magyar kiralyi legitimista me-
galomania formulajaként” aposztrofélja (Horthy je formula kraljevske-ugarske
legitimisticke megalomanije).

A magyar torténelemrdl e torzképet rajzolva némiképp ellentételezi a mo-
dern magyar irodalom harom jelesének bar rovid, inkabb jelzésszer, elismerd
méltatasa: ,az osszeomlas el6estéjén” a ,szocializmustol athatott” poézisével,
valdjaban ,nagyvarosi rezignaltként” fellépé Ady Endre, ,a romantikus, sza-
badsédgszeret6 Pet6fi” és a , proletéar igazsagot” képvisel6 Jozsef Attila kap elis-
merd szavakat.
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E torténelmi-irodalomtorténeti témavariacié mellékszélama utan a monar-
chia és a két habort kozotti, altala mindig a ,legitimista” jelzével illetett Ma-
gyarorszag elit katonai nevel6intézetének, a Ludovikanak 1914 el6tti vilagaba
»kalauzol” - megint csak a maga sért6désbdl fakadé prekoncepcidival. Vagyis
kovetkezik a ,f6 téma”, amelyet majd ismét tovabbi melléktémak 6veznek, mi-
kozben az olvaséban egyre jobban tudatosul: itt egy ldzad6 fiatalember egykori
impresszioi, konfliktusai, meghasonlasai vilagéaba tekinthet be. A {6 téma: a lu-
dovikas Krleza taldlkozasa Nietzsche tanaival és a délszlav egyesiilés ideajaval
- ma mar ezt kell irnunk: illaziéjaval. Persze: miként a zenemtiveknél a hang-
szerelés, az orkeszralis feldolgozas az egyes szélamokat megszodlaltatandé meg-
kivénja a hangszerek megvalasztasat, az emlékek is igénylik a valtozatos stilé-
ris megoldasok, eszkozok, tonus variabilitasat. Innen van a leirasok hol elégikus,
hol érzelmes, hol meg a megbantott és sértett onérzet harsanyabb narrativéja.
Lépten-nyomon megnyilvanul6, mar-mar zsigeri Bécs- és Habsburg-ellenessége
sem akaddlyozza példaul, hogy ifjakori ludovikas emlékeit, a viszontlatott tar-
gyak, épiiletek, a diszpark, a Ludovika-szobor leirasat, az épiilet egykori ente-
riérjének megidézését ne lengje koriil rejtett érzelmi kotédés. Ime egy karak-
terisztikus részlet: , Bibor fliggonyok és karosszékek, generélisportrék, velencei
gyertyatartok, a folyos6kon draga szényegek, amelyek elnyelik a lakkcsizméas
léptek zajat, csak a sarkantyd pengése hallatszik, a seconde-empire lampak
hoéfehér labdai, a gazlang halvany-zoldes szine és dallama, a személyzet gala-
ban, fehér kesztytiben, kezd6dik a komédia, ahol a halalt fogjak szervirozni kis
dézisokban eziiston, eziistos koppantokkal, barokk kanalkakkal s massziv
sucrierekkel. Id6sebb szifiliszesek készitik a fiatalokat az tinnepélyes csaszari
halalra egy szisztéma szerint, ahol az élet apote6zisdval szemlélik a halotti
pompét Chopin gyészinduldjaval. Bronz emlékmtivek a ludoviceumi diszkert-
ben, Gtjelz6 e gyerekeknek a halhatatlansagba. Mindezek a bronz generalisok
a »becstilet mezején« szerezték halhatatlansdgukat, amely mint eszkoz kinal-
kozik a karrier eléréséhez a felséges tron el6tt. A habort velasquezi patetikus
motivumai, lovagi ideélok: fekiidni az agyutalpon, ez az egyediili apotedzis,
amelyért érdemes élni. Ez ennek a lovassagi nevelésnek az ékitménye, ahol
néma, pancélos alakok 4llnak a folyosokon, ahol gobelinek 16gnak a falon eziis-
tos pancélban, kacaganyok, muskétak és szablyak a tapétakon. Itt tinnepi balo-
kat tartanak, amelyeken elviselhetetlen a h6ség a talftitott kalyhaktol, a gyer-
mekeket a sziik pantalléban gonorrhea kinozza, valamennyi gallér kaucsukbol,
mindegyiknek furunkulusa van, és ezt az emberi élet elején a gyonyorok virag-
z6 tavaszanak hivjak. [...] A folyosokon magas empire keretekben egy-egy lam-
pa visszfénye marvanybol késziilt fekete-fehér négyszoggel a perspektiva sotét
mélyében: Tegethoff, Radetzky és a hadvezér Albrecht f6herceg marvany mell-
szobra. A csaszarsag a haldoklasban utolsé napjait éli 6reges boldogsaggal, egy
pszeudogazdagsag komolytalan bargytsagaban, amely a kolbaszok, zsomlék,
gulyésok, lutrik és valcerok ostoba euféridjaban jelenik meg mindentitt. Ez a fe-
kete-sarga viragos korz6 a gondoldkkal és rakétakkal, ez az operett dogvész
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a huszéarcsardasokkal és steeplechaseivel, ez a roppant cukraszda Kugler-tor-
taival, linzer stiteményeivel és a pesti Gerbeaud csokoladéval, ez a meradniai-
abbdziai tavaszok és ischli kés6i sugarak arisztokrata-héber koktélja, ez az 6rok
csaszdri és kiralyi gardabal tancolja az utols6 quadrille-t halala el6tt, de mind-
nyajan meg vannak gy6zédve, hogy csak a kezdetén vagyunk, és hogy ez a csa-
szari és kiralyi jotékony szérakozas Maria Valéria f6hercegné protektoratusa
alatt egészen az orokkévalosagig fog tartani! A Habsburgok meg vannak gyo6-
z6dve, hogy a virslivel és a Strauss-keringtkkel 6rokké fognak kereskedni, és
hogy a tiroli garden partyjukkal az angol lordokkal valé baratsagban, amig
vilag a vilag, nem sejtik, hogy napjaik oly fatalisan hasonlitanak a bizanci
Paleolog utols6 napjaira.”

A Habsburg-birodalom bukasa el6estéjének felidézése - harminc és egyné-
hany év elmultaval - bar igy, leirva afféle palimpszesztként hat, kétséget kiza-
réan magdaban foglalja az egykori ifja tisztjelolt e Sturm und Drang korszakanak
belsé viharzasat, azt a nyugtalansagot, amely illegélis belgradi latogatéasra
késztette, s amely majd kés6bb miivek sordnak lesz motivacidja. A titokban tett
belgradi utazas 1912 majusaban tortént, néhany napos kiruccanas csupén, telve
a délszlav egység ideajaval és - most még nem tudhatja - illazidival. Krleza
impresszio-fliggd személyiség, a belgradi néhany nap pedig béven kinalt eg-
zotikus benyomésokat: a tavaszi Belgrad tipikus balkani fogatagat: arusok,
csavapsiiték, kavézok, apré miihelyek, poloskas széllodak, a szerb nemzettudat
olyan jegyei, mint példaul a régi szerb kirdlyi cimer az SSSS felirattal (Samo
Sloga Srbina spasava = A szerbeket csak az egyetértés menti meg), a Piemonte
cimd lap cikke az osztrak csaszari hadsereg legénységének délszlav dominan-
cidjarol stb. Az élmények az abszolut szabadsag érzetét tdmasztjak benne: itt
nincs Ludovika, nincs Craenenbroeck f6hadnagy, nincs Tisza Istvan, szabadon
képzeleghet az illirek (Gaj, Sulek), a Strossmayer és Trumbi¢, Supilo és Mato$
idedirdl, a szerb és horvat testvériségrdl, a szerb és a horvat nyelv azonos vol-
tardl - de a néhany napos kaland végén mégis csalédottan konstatalja: ,Semmit
sem végeztem sajat dolgaimban.” Pedig - figyeljiink csak - targyalt szerkeszt6-
ségekkel, jart a Narodna Odbranaban (Nemzetvédelmi Hivatal), a Had{igymi-
nisztériumban, de ,identitas”, ,nagykortsag” s bizonyos formasagok hijan -
tavlat nélkul - ,vissza a Ludovikédra”. Az intézetbe, amelynek fegyelmét,
szabélyait egyre nehezebben tudja elviselni, s amelyet immar ,nietzscheanus”
aspektusbdl szemlélve ilyennek lat-érzékel: itt a cél , letorni az akaratot, szerte-
foszlatni a reményt, csempészve aladsni minden artatlan élvezet lehet6ségét,
[...] el6térbe tolva a katonailag szervezett élet gyakorlati, utilitarista-raciondlis
oldalat, amely atfordul a totalitarius fogalmadba, és egyetlen célja [...] az embert
a legaprobb porrd daralni, nullava. Itt meger6ltetés zajlott, amely a kozvetlen
életosztont a kutyadresszura szintjére széllitotta le, hogy az ember bels6 poli-
tikai, kulturalis vagy moralis békétlenségét a rabsag érzetévé szeliditse, az ala-
rendelt kisebbrendtiségig, az uralkodéhaz iranti lojalitasig, egyszéval hogy a kin-
z6k az emberbdl szornyeteget alkossanak...”
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Ha mindez igy lett volna igaz, akkor az illegélis belgradi utazasrol vissza-
tér6 Krlezat a legsulyos szankci6 varta volna: az eltavolitas, kivaltképp azutén,
hogy nyilvanval6 lett: cselekedetét felettesei akar hazadruldsnak, a katonai titok
elarulasdnak, kémtevékenységnek is mindsithették volna. Ehelyett: tettét a két
tdbornokbdl s az akadémia tanari kardbol allé fegyelmi bizottsag egyik része
a ,tiszti becstilet” megsértése, hazaarulds, masik része gyerekes felel6tlenség,
megint masok ,idi6ta” tigyként kezelte, s annak ellenére, hogy egyéb szabaly-
sértéseire is fény dertilt (a varosban civil ruhat visel, horvét didkokkal lumpol,
sajatos gondolatokat taplal a horvatok szabadsagarol; bar csak tréfaképpen,
egyszer ,stratégiai és taktikai tervet dolgozott ki a tdblan Budapest elestérél”,
ami egy horvat zaszl6 alatt taimado hadosztély sikere stb.), a biintetés csupan
~+hat nap szigoritott elzaras, egyediil, vacsora nélkiil, szigora megrovas az aka-
démiai parancsnokség kihallgatasan”, ,valamennyi orosz és szerb nyelvti konyv
elkobzéasa”, ,privat olvasmanyok [Nietzsche] letiltasa”, , két barat specialis fel-
tigyelete, akik a parancsnokséagot tajékoztatjak”, ,a kasziné latogatdsa az év
végéig eltiltva”, s vele a kimen is, tilos latogatok fogadasa, végiil az esetrél
Jirasbeli tdjékoztatas” id6sebb Miroslav Krlezanak. Egyszoval: a varhato legsu-
lyosabb biintetés: az intézetb6l valo eltavolitds elmaradt. Ehhez képest a hat
napi elzérds, mint biintetés, meglepéen enyhe. Am egyik tandra, a fegyelmi
bizottsag tagjainak egyike, Craenenbroeck Edgar vezérkari tiszt, a ,stratégia
professzora”, 1913-ban (tehat hoénapokkal a belgradi kiruccandas utan) lathatéan
figyelembe veszi a torténteket, amikor jellemzésében ezt irja réla: ,,almodozé
természet, fellengz6s. Filozofiaval foglalkozik anélkiil, hogy e tanulmanybol
hasznot birna htzni. Az onnan meritett téves felfogast a tobbi targyba, s6t az
életbe is atviszi. Ennélfogva semmit sem produkal, bar elég tehetséges. Nem
idevalé. [...] Nehéz, nem neki val6 olvasményokkal tolti idejét, az olvasottakat
sem képes megemészteni. Rajongo, ki lelki egyensulyat méaris elvesztette. Nem
katonanak vals.”

1947-ben, tobb mint hdrom évtized multan a fenti torténések egykori ifjasa-
ga szinterével szembestilve ,az illatok, a szinek, a viragzas, a granit a labai alatt,
az egész empire épiilet reménytelentil sztirke udvara, szcéndjan a tabori mise”
emlékével - agy érzi - szinte mitsem valtozott. E latvany s a feje folott varatla-
nul elhtiz6 ,hdrommotoros Douglas” és ,,a légcsavar mennydorgése” most is,
itt is, miként Pécsett, a sirbolt képzetét fakasztja benne, egykori ellentmonda-
sokkal teli ifjisaga sirboltjaét, amit az intézeti hési halottak névsora a falra
helyezett marvanytablan még komorabb4 tesz. Benyomasait ekképp summaz-
za: ,Egy gyermekKkor sirboltjaban tett séta” nyoman minden ,,olyannyira halott,
és sajat asszociaciomon kiviil objektive tobbé nem létezik sehol a vilagon, mert
halott, valéban, mint minden, ami meghalt”. S ami e régmultbol meghalt, most,
e szubjektiv asszociaci6 folyomanyaképpen - latomasként - mégis visszatér, az
emlékezés sikjan egyfel6l negativumok, majd meg jo tulajdonsagok egész sorat
jelenti. EI6bb, egykori sértett énje felrajz6 emlékeinek hatdsa alatt, mindent
rossznak lattat, ami egykor kortilvette, nemcsak a tanérok, a volt évfolyamtar-
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sak is, akikr6l pedig maskor, korabban is, késébb pedig, 6reg koraban, mind-
inkabb rokonszenvvel ir. Most az egykori névendéktarsak ,rossz lovasok”,
~gyenge vivok”, ,tudatlanok”, ,fogfidjésakként” jelennek meg, akik ,gyakran
betegek és dlmosak”, ,furunkulusaik vannak”, ,,zubbonyaik mocskosak, vasa-
latlanok”. Aztan csapongo képzelete egyszerre visszdjara fordul, s az el6bb még
mindenféle negativ tulajdonsaggal felruhazott egykori évfolyamtarsak a kard-
és térvivasban kivalok lesznek, akik , tudnak udvariasan viselkedni, quadrille-t
tancolni, valcert, néhany modern angol tancot, tang6t mindenképp”, , kivilrél
tudjak Liliencron néhany verssorat”, ,tudjak a foldrajzot, kiilonosen a balkani
hadszinteret” ismerik, ,huszonnégy 6ran at a haborirdl” elmélkednek, amelyet
csupén ,rovid ideig tarté gyermeki kirdndulasként” képzelnek el. A falon el-
helyezett emléktabla mast mutat: a , katonai idealok” egykori mtihelye, a Ludo-
vika - mondja - egy ,haldlegyetem” volt, ahonnét , az egész csaszarsag kancel-
listai” a ,halalgyarba” kiildték a novendékeket, ,,akik csaszari és kirdlyi vagy
magyar kirdlyi tisztek lettek, a grofok és agrarfeudalis gennyedd bojar urasagok
professzionalis rendérei”.

Csak egykori sérelmei élményeinek intenzitdsa magyarazza, hogy a kegye-
let legkisebb jelét sem mutatva csapongé gondolatait e szavakkal zarja: ,Nehéz
volt majmokkal élni e ketrecben és maganyosan...” Aztan, a marvanytabla név-
sorat tovabb szemlélve mégis el6tolakszik jobbik énje, hangnemet valt, értel-
metlen halédlukrodl s az életben maradottak altala vizionalt sivar karrierjérél
topreng: ,Gyerekek voltak. Arcuk alig kezdett pelyhedzeni az égbolt alatt, még
mindnyéajan magomléstdl és verejtéktsl nedvesek, mosdatlanok, pattandsosak,
butédk, vakok, naivak, alig hagytdk abba a labdazast, a teniszezést, hangjuk
mutéldsat, a puskat, a madarakat, az aranylo csillagokat, az 6rszobakat, a nik-
kelezett szablyakat, a néket, s felfalta 6ket a sotétség. Es mit értek meg? Ultek
vidéki sorozékben, ittak a kesert sort, hallgattdk a Strauss-mel6didkat, jottek-
mentek egységeikkel a sz6l6hegyeken, a fiizesekben, cigarettdztak, pasztor
modjan fiityorésztek, éltek gondolatok nélkiil, megettek két-harom szafaladét
futtaban papirzacsobol, olcsé bonbonokat vasaroltak, zsebeikben néi zsebken-
dét hordtak, olcsé parfiimoktdl illatoztak, és csupasz néi mellekrdl abrandoz-
tak, és elragadta 6ket a karneval.”

Szorongasérzetét egy tjabb emlékkép oldja fel, amelynek leirasa - az el6z6-
ekben felidézett negativumok utan - kiilonos zar6 tétel lesz az emlékezés e
krlezai rapszédiajanak: ,Egyik baradtunk jon, egy f6herceg, mint osztalytérs,
Ofelsége érkezése koriil fanférszer(iség, aki aranyrojtos, teljes galat visel$ ud-
vari lakdjokkal, fehér lipicaiakkal teljesitette ennek az egyetemnek protokolla-
ris rendjét, teljes hetét. A lipicaiaknak hosszu ldbuk van, fehér farkuk, oly tin-
nepélyesek, mint az udvari garda eziist kacaganya, és az egész ludoviceumi
generalitds a dobok zaja és a trombitak hangja mellett mintha az épiilet nagy
elécsarnokaban Maria Ludovika féhercegné allna in corpore. Visszhangzanak
a parancsok az empire falakrdl. Az éreg toronyban tit az éra: pontosan két 6ra
van. A kolyok (csaszari herceg) kiszall a kocsibol, elegansan, rutinosan kezet
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fog a tdbornokokkal, az tigyeletes tiszt: Baki (aki mint a ludovikai bortén pro-
foésza, dicsekszik nekiink, lecsukottaknak, hogy egyediili sportja tizennégy éves
lanyok megerészakolasa) atnyujtia Ofelségének a kis karabinert fehér keszty -
ben, és igy Ofelsége belép a méasodik zaszléalj masodik szazada soraiba mint
a Ludovika kozonséges plebejus novendéke.”

A visszaemlékezés az epizod leirdsaval megszakad. Pedig az utols6 (1912/13)
ludovikas tanév Krleza szamaéra tovabbi konfliktusokkal teli volt, a novendékek
elémenetelére vonatkozé dokumentumok adatai Gjabb, személyisége ellentmon-
dasossagarol, fegyelemsértd voltarol darulkodnak. Mindsitése Jellemtulajdonsigok
és kedélyallapot rovatdban azt olvassuk: , kevésbé nyilt, de hatdrozott jellem, néha
gyerekes, darabos és dacos, elbizakodott, szerénytelen, dlmodozé természet,
fellengz6s”, mashol azt irjak: ,kevésbé szorgalmas”, ,feliiletes”, a , katonai tar-
gyakkal nem foglalkozik, kevés reményt nyjt arra, hogy hasznédlhat6 katona
valjék beltle”. A végeredmény: 1913 tavaszan Gjabb illegélis , eltdvozasra” megy,
immar véglegesen. Ez mar szokés. Utja Szerbia felé vezet, 5nkéntesnek jelent-
kezik a szerb hadseregbe, &m igazolvanyok hijan osztrdk kémnek vélik, csak-
nem kivégzik, életben maradésat egy szerb 6rnagy szimpétidjanak koszonheti.
Innen mar nincs visszaat Pestre, ,,az osztrak tiszti kardbojthoz ftiz6d6 szalak”
immar véglegesen elszakadtak: kizarjak az akadémiarol. A negyvenhetes ki-
randulas kronikajabol minderrdl semmit sem olvasunk, az ttirajzot a csonkasag
képzetével tessziik le. Persze - a korabeli jugoszlaviai belviszonyok ismeretében
- ezen nem csodalkozunk, 1953-ban a délszlav ,testvériségegység” jelszava
(bartstvo ijedinstvo) szamara még mindig redlis valdsag volt, s ha lelke mélyén
netdn ott munkalt is az 1913-as, fiaskoval végz6d6 szerbiai kaland miatti csalo-
das, ajugoszlav szocializmusba vetett hite elhomalyositotta azt. Azt, hogy mas-
fél évtized multan majd maga is alairja a ,nyelvi egységet” (szerbhorvat avagy
horvétszerb nyelv) kétségbevoné Deklardciét, mar a koriilmények valtozasanak
folyomanya. Akkortajt mar magyar emlékeirdl is a rokonszenv hangjan szolt.
Kivalt dramédinak sikeres budapesti bemutatéi utan...

Kedves Baratunk!
Kérjiik tamogassa foly6iratunk megjelenését
személyi jovedelemadéja 1 szazalékaval!

Nemzeti Kultaraért és Irodalomért Alapitvany
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