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Szilagyi Gyula

Az emberi tényez0o

Az dllamot épp az tette mindenkor foldi pokolld,
hogy az emberek mennyorszaggd akartak valtoztatni
(Holderlin)

Ez a harc volt a végsd6?

A modern kor kezdetét jelent6 francia forradalom (1789. jalius 14.) tarsadalom-
formalo értékeinek - szabadsag, egyenl6ség, testvériség - megvalositasara tore-
kedve, a kozéps6 tétel értelmezésében évszazadok 6ta nem sikeriil egyetértésre
jutnunk. A vita nem pusztan teoretikus jellegii: a jelentéstani polémia - torté-
nelmiink mindennapjaiban folytatédva - stlyos aldozatokat kovetel$ polgar-
habortk, fékevesztett terrorhulldamok kialakuldsdhoz vezetett. A tarsadalmi
egyenl6tlenség radikalis csokkentésének (tavolabbi célként: végképp eltorolni)
legutobbi kisérlete bizonyos Vlagyimir Iljics Uljanov (alias Lenin) nevéhez fi-
z6dik. A nagyhatéasa allamférfi a szocialis egalitds felé vezet6 kozosségi épit-
kezést két részre bontotta: az els6 szakaszt szocializmusnak nevezte, amikor
mindenki, munkajanak aranydban részestil a kozosség altal megtermelt javak-
bol. A masodik fazisban - a kommunizmusban - pedig mindenki azt veszi majd
ki a kozos kosarbol, amire éppen sziiksége van, azaz sziikségletei szerint kap-
csolodik be az ¢ssztarsadalmi fogyasztasba. A hatalmas épitkezés fundamen-
tumat az osztalyharc képezte, amikor is a legszegényebbek elveszik a gazda-
gabbaktol mindazt, amijiik van, s szétosztjak azok kozott, akiknek semmijiik
sincs. Igy aztan mindenki egyenls lesz. A folytatds mér egyszer(: csupan éber-
ségre van sziikség, hogy a magéantulajdont megkérddjelezhetetlen értéknek
tekint6 kispolgari szemlélet tjjasziiletését meggatoljuk. A nagy atrendez6dés
folyamata csaknem nyolc évtizedig tartott, hatékonysagdban, dramaisagédban
pedig a Kémiives Kelemen cim(i székely népballadat idézi. Pedig a szociélis igaz-
sdgossag apostolaiként szinre 1ép6 pallérok valahogy egyenlébbek voltak az
egyenl6knél: tanyérsapkat, géppisztolyt, egyenruhat és csizmat viseltek, ez
ut6bbi a hivatalostdl eltérd tarsadalmi modell felé kacsingato eretnekek fogai
kirugdalésat volt hivatva megkonnyiteni. A forradalmi terror eszkozével vég-
rehajtott vagyonatcsoportositds csak részben jart eredménnyel: a gazdagokat
sikertilt elszegényiteni, a szegények viszont egy jottanyival sem lettek gazda-
gabbak. Mivel a korgé gyomorral énekelt Internacionalé nem lakatta jol az éhe-
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z6ket, a szivarvany végén 16gé nagy bogre arany évrol évre veszitett csilloga-
sabol, végiil mar nem kellett senkinek. A batrabb alattvalok azt is kétségbe
vontédk, hogy egyaltalan létezik. Az osztalyharc két6anyagaval és az eljovendd
egyenl6ség ideoldgiai téglaibol épitett varfalak nyolcvan év utan osszedoltek
- megkeseredett, csalédott, a ,benntinket j6l atvertek” életérzésével kiiszkod6
épitémunkasok rekedtek a romok alatt. Sériiléseik stlyosak és gyogyithatatla-
nok: a megcsonkitott lelkekhez sehol sem gyértanak protézist.

A posztmodern alternativa: a feltétel nélRuli alapjovedelem (FNA)

Kisérlet jarja be Eurépat, az egyenl6ség kisérlete - a Kommunista Kialtvany
kezdémondatara emlékeztets inditds az Uljanov-féle egyenl6ségelmélet és az
FNA utépisztikus kozelségére hivja fel a figyelmet. A posztmodern alternativa
alapkoncepcidja viszonylag egyszert. Két pillérre timaszkodik. Az egyik a fel-
tétel nélkili alapjovedelem (FNA), a masik a ,munkahianyos” tarsadalom. Az
FNA olyan juttatds, amelyet egy politikai kozdsség — valamennyi tagja szamdra — alanyi
jogon biztosit, fiiggetleniil azok anyagi helyzetétdl munkakételezettség nélkiil. A munka-
hidnyos tarsadalom fogalma nehezen definialhat6, b6vebb kifejtést igényel.

Az Gj modell teoretikusai abbél indulnak ki, hogy egy adott termék el6allita-
sdhoz magas szinten technicizalt vilagunkban sokkal kedvesebb élémunkara van
sziikség, mint a korabbi évtizedekben. ,Egy fiives tertilet rendben tartdsdhoz pél-
daul mér nincsen sziikség harom kaszal6 munkasra, csak egy ftinyiréra, amelyet
egyetlen ember is kényelmesen eltologathat. E folyamathoz hozzajarul még az is,
hogy a hatékony gépek relative olcsébbak, mint az emberi munkaer6. Amig egy
gépet elég egyszer megvenni, addig az alkalmazott utan folyamatosan bért és
jarulékokat kell fizetni. Rdaddsul az alkalmazott munkavallal6 idénkét sztrajkol
amagasabb bérért, néha szabadsagra akar menni, vagy a gyerekekért az 6vodaba”
(Gébert Judit és T6zsér Janos 2013). A technolégiai fejlédés és az élémunkara épii-
16 tarsadalomszerkezet (munkatarsadalom) tehat egymas ellen hatnak. Az ellent-
mondas tgy oldhato fel legegyszertibben, hogy feladjuk a teljes foglalkoztatottsag
illaziojat, felmentjiik az embereket a munkavallalds kényszere alol. Az életfenn-
tartasukhoz sziikséges jovedelmet az FNA biztositana. Vagyis a munkaer&piacrol
kiszorultak vagy egyéb okokboél inaktivak a korabban is folyositott juttatasok (se-
gélyek) helyett, az aktiv munkavallalok pedig fizetésiik mellé kapjék az alapjove-
delmet. Aki ezek utan mégis helyet keres (és talal) magdnak a munka vilagaban,
az nem puszta megélhetéséért, hanem valamilyen bels6 motivaciénak engedve,
onmaga kiteljesitése, esetleg személyes vagyonanak gyarapitasa érdekében teszi.

A magyar modell

A hazai nincstelenség felszamoldsa, a mélyszegénység csokkentése, a gazdasa-
gilag szegregalt csoportok tarsadalmi integralasa érdekében, az ismert és elis-
mert kozgazdaszokbdl szervezddstt LET munkacsoport kidolgozta a feltétel
nélkiili alapjovedelem (a magyar terminolégidban: LET-pénz) bevezetésének
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hazai modelljét. Elképzelésiik szerint 2015-re(!) a gyermekek 25, a feln6ttek 50,
a kismamak pedig 75 ezer forint havi ellatast kapnénak, fiiggetlentil az érintettek
anyagi helyzetétl, munkaerépiaci statusatol. Ezzel egyidejtileg a LET-pénznél
alacsonyabb 6sszegfi ellatasok (segélyek, juttatasok stb.) megsztinnének, az anndl
magasabbak pedig az alapjovedelem Osszegével csokkennének. A statisztikak
szerint 1,9 milli6 - 18 év alatti - fiatal, 7,5 milli6 feln6tt és 90 ezer kismama lenne
jogosult az Allamkincstar altal havi rendszerességgel fizetend6 apanazsra. Ez
Osszesen 6385 milliard forintnyi koltségvetési , atrendez6déssel” jarna, de a mun-
kacsoport szakért6i szerint ,van annyi kiadas, rossz helyre koltott pénzosszeg,
amely mashogyan val6 célzasaval a juttatas kigazdalkodhat¢” (Egri Gergely -
Neuberger Eszter 2014). A kérdés persze nem ilyen egyszer(i. Szamoltak ezzel
a LET-pénz teoretikusai is. Az alapjovedelem fedezetét - részben - a brutt6 bérek
csokkentésével, valamint a LET-hozzajarulas (LET-HO) bevezetésével biztosi-
tandk. Mindez progressziv személyi jovedelemado6 rendszerrel parosulna,
s6t a LET-HO mértéke is progressziven emelkedne. ,Noha elismerten sok a veszély,
illetve a kockdzat, a szakért6i csoport tagjai tgy latjak, javaslatuk radikdlisan
csokkentené a szegénységet, igy az abban foglaltak valéra véaltasat mindenkép-
pen kivanatosnak tartjak” — hangstlyozza az idézett szerz6paros. Most mar csak
az a kérdés, hogy az ,elismerten sok veszélyt és kockazatot” vallalva valéban
megoldhato-e a szegénység radikalis csokkentése? Tovabba: mennyire tekinthetd
,munkahianyosnak” a magyar tdrsadalom? Alaposan megfontolt, ideol6giamen-
tes, targyszert valaszokra volna sziikség. Ilyenek viszont nincsenek. Taldn csak
azért, mert a negyedszédzada lezarult radikélis reformkisérletre - ,holnapra meg-
forgatjuk az egész vilagot” - mindannyian csanyén réfizettiink.

A természetes ész vilaganal - a ,sultrealista” osztogatas RritiRaja
.EQy testhossz eldnyt mindenRineR”

~Nem sziikséges magas dombra allnunk annak beldtadsdhoz, hogy a sztikosen
rendelkezésre all6 javak »igazsdgos« elosztasa minden kozosségben konfliktu-
sokkal jar. Ez a LET- pénz histéria meghokkentSen Gj vélaszt kinél az ilyen
konfliktusok kezelésére: a fosztogatas helyett az osztogatés alternativajat. Tet-
szet6s elképzelés: akkor majd nem lesznek szegények, csak gazdagok és még
gazdagabbak. Olyan ez, mintha az tszéversenyen mindenki kapna egy test-
hossz elényt. Csakhogy ett6]l még lennének els6k is meg utolsék is. Raadasul
a szegénység nem valamilyen objektiv kategéria, hanem viszonylagos: a vidéki
csaladi hazban éldegéls polgar mindig szegényebbnek fogja érezni magat, mint
arézsadombi villak lakoéi. A villatulajdonosban pedig hasonl6 érzések ébrednek,
amikor hirét veszi, hogy szomszédja a mediterran tengerparton tolti a nyarat.
Az ellenérzések maradnak: a mindenkinek azonos 6sszegben jaré 1étpénz egy
centivel sem csokkenti a lemaradok és az éremesélyek kozotti tdvolsagot, leg-
feljebb annyit tudsz elérni, hogy a leggyengébbeket sem fenyegeti a vizbe falas
veszélye. De hét éppen ezt hivatott megoldani - mar napjainkban is - a hagyo-
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manyos modszerekkel dolgoz6 szocialpolitika: az allam behajtja polgaraitél az
adot, s ebbdl (tobbnyire persze csak sztikosen) biztositja az arnyékos oldalra
szorultak taléléséhez sziikséges pénzosszeget. Vagyis ami ebbdl az alapjove-
delmi koncepciébo6l megvalésithat6, az nem 1j, ami pedig 1j, az nem megvalo-
sithato. Jozan paraszti ésszel gondolkozva: elképzelhetetlen, hogy egy tarsada-
lom gazdagabba tehet6 azzal, ha tagjainak bevételét - egyenlé mértékben
- megemeljiik. Az ehhez sziikséges pénzt el kell venni valahonnan vagy vala-
kit6l. De ha mindenkinek csak adunk? Gyermekkori olvasméanyaim kozott sze-
repelt egy Baron von Miinchhausen nev{i tr, aki egy haj6torés utan sajat hajanal
fogva tartotta fejét a viz felett. Mindeddig 6 volt a vildgon az egyetlen, akinek
sikertilt igy partra vergédnie. Persze mondhatnank - némi nagyvonaltsaggal -
hogy egy probat azért nekiink is megér. Csak fél6, hogy tal sokba keruil” (T. L.
- 38 éves tsz6edz6, testnevel6 tanar).

A nagy atverés

,Személyes véleményem szerint a LET-pénz modell ugy aranylik a gazdasagi-
pénziigyi realitdsokhoz, mint az Ikarosz-legenda a modern repiiléstechnikak-
hoz. Nyugodtan kijelenthetem, mert kozgazdasz vagyok, rdadasul a természetes
ész vilaganal gondolkodom, és valamelyest értek a szamokhoz is. Mar az FNA
fogalmi meghatédrozasa is félrevezetd. Eszerint ugyanis egy olyan juttatasrol
van sz6, »amelyet egy politikai kozosség valamennyi tagja szdméara alanyi jogon
biztosit fliggetleniil azok anyagi helyzetétsl, munkakotelezettség nélkiil«. Ebbol
a szabatos definiciéb6l csupan a »brutté« sz6 hidnyzik. Es ettél az egész elmé-
letnek valahogy atverés szaga van. Nézziik csak: ennek a létpénznek az 6ssze-
ge a feln6tt kortak esetében 6tvenezer forint/ho, viszont »folydsitasaval egy-
idejtileg a LET-pénznél alacsonyabb sszegti ellatasok megsziinnének, az annal
magasabbak pedig, annak ¢sszegével csokkennének«. Magyarra forditva: aki
eddig negyvenezer forintnyi »ellatast« kapott, a jovében tizezer forintos bevé-
teli tobbletre szdmithatna havonta. Nem nagy 6sszeg, de a mélyszegénységben
€16 csalddoknak ez is komoly segitséget jelent. A »rossz helyre koltott pénzosz-
szegek és kiadasok mashogyan val6 célzasa«(?), a bruttd bérek csokkentése, egy
progressziv adérendszer és a progressziv LET-hozzajérulas bevezetése jelente-
né az ehhez sziikséges koltségvetési tobbletet. Vagyis az aktiv munkavéllalok,
a kozepes - és annal magasabb - keresettiek korabbinal nagyobb mértékti meg-
sarcoldsaval bévitett »szocidlpolitikai keret« biztositand a létminimum kornyé-
kén - vagy az alatt - él6k helyzetének kisebb-nagyobb mértéki javitdsat. Az
ilyen tipust kozgazdasagi megoldasokat a magyar nyelvben eddig tgy nevez-
ték, hogy addemelés. A nagy atverés lényege, hogy a szépen hangzoé »alanyi
jogon, munkakotelezettség nélkiil biztositott« 6tvenezres juttatas teljes dssze-
géhez csak igen kevesen jutnanak hozza. Az adérendszer atalakitasaval, a brut-
t6 bérek csokkentésével, az Gj adé (LET-HO) bevezetésével a tarsadalom tobb-
ségének bevétele valtozatlan maradna, sok esetben csokkenne. Egyértelmtien
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jol csak a semmilyen jovedelemmel nem rendelkezd, nagykora allampolgéarok
jonnének ki LET-pénz modell magvalésitédsaval jaré nagy atrendezédésbsl” (L. E.
58 éves kozgazdasz, pénziigyi vallalkozo).

Ajovokutatassal foglalkozé tanulményok szerint a globalizalt nagyvallalatok
az aktiv kort lakossag 20%-at foglalkoztatva, képesek lennének bolygonk né-
pességének szolgdltatas- és drusziikségletét teljes mértékben kielégiteni. Esze-
rint az 6sszlakossag 80%-anak ellatasa (életben tartdsa) egy-két évtizeden beliil
allami feladatta valik. E feladat megoldasa pénzt igényel, nem is keveset. Ez pedig
csak a foglalkoztatottak jovedelmének és a foglalkoztatok (extra)profitjanak
radikalis dllami elvondsaval biztosithat6. A tarsadalom tagjainak moralis alapt
szolidaritasat felvaltja majd az allam altal kikényszeritett szolidaritas. A mun-
kavallaléknak ez tigyben nincs vélasztasi lehet6ségiik, az viszont kétséges,
hogy az dllamoknal lényegesen er6sebb érdekérvényesit6 kapacitassal rendel-
kez6 szuperglobalizalt 6ridasvallalatok mennyire lennének hajlandék lenyelni
ezt a békét. Pillanatnyilag a kérdés nem aktualis: a szakképzett - és persze olcso
- munkaer6t keres6 nagybefektet6k kozremtikodésével a munkanélkiiliség még
kezelhetd. A makroszintli prognézisok viszont arrél szélnak, hogy a mar jelen-
leg is hihetetlen pénziigyi potencialt birtokl6 vallalatbirodalmak - belathato
idén belil - fggetlenitik magukat a korméanyzatoktél, dllamma vélnak az allam-
ban, esetleg azok folott. A miiszaki-elektronikai-informatikai fejlédés gyorsuld
titemben folytatodik, a foglalkoztatottsag folyamatosan csokken. Brutélis indula-
tok ébrednek, a ,cs6cselék” fegyverbe all. A pozitiv forgatokonyv szerint: a mul-
tinaciondlis vertikumok - a tarsadalmi stabilitas fenntartdsa érdekében - nyere-
ségiik egy részérdl (latszolag) lemondva onként bekapcsolédnak a kozosségi
szolidaritdsba. A profittermeléshez sziikséges konfliktusmentes kornyezet ugyan-
is csak igy biztosithat6. Dont6 részt vallalnak a munkaerSpiacrol kiszorultak
ellatdsaban, a mélyszegénység kialakuldsanak megel6zésében. Szolidaritasuk-
kal kapcsolatos kiadasaikat az onkoltség részeként konyvelik el, beépitik azokat
termékeik, szolgaltatasaik araba. Igy a globalizalt multik szolidaritasi egyenlege
nullszaldés lesz, az ezzel kapcsolatos koltségeket a fogyasztok fogjak megfizet-
ni. Vagyis a rendszer hosszt tavon fenntarthat6. Megnyugtat6 vizio: a feltétel
nélkiili alapjovedelem dertis tarsadalma. Valéban az lenne?

IKegyelemRenyér: a népek opiuma

,En a szegények koziil is a legszegényebbekkel foglalkozom, a fedél nélkiil ma-
radt hajléktalanokkal. Az ingyenkonyhén étkezékkel, a nappali melegeddk el6tt
zsiros kenyérre varakozokkal, az aprilistol-novemberig koztertiileten koldulok-
kal, a kirdndulok szeme el6l jol elrejtett foliasatrak, deszkakalyibak és a hajlék-
talanszallok lakoéival. Szdmukra a havi 6tvenezer forint - a jelenleg folyositott
ellatasokhoz képest - htisz-harminc ezer forintos pluszt jelent. A konform vila-
gon kiviil rekedtek szdmara megvaltasnak tiinhet. De nem az. En inkéabb ve-
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szélyesnek gondolom. A LET-pénzben ugyanis egy tarsadalmi értékitélet jelenik
meg: azt akarja elhitetni veliink, hogy modern vildgunkban a huméan populacié
része felesleges. Ez a juttatas csoportképzé tényezévé lesz, elfogadott tarsadalmi
réteggé valik a hasznavehetetlenek serege. A szép 1j vilag menekiil egy sziv-
szorito tény eldl, a szegények idegenked6 érzéseket kelt6 csoportjat a jovében
Lét-pénzbdl él6knek fogjuk nevezni. A jelentéstartalom persze valtozatlan ma-
rad, csak az emocionalis szféra valtozik. A szegénység szot hallva - ha csak egy
pillanatra is - megmozdul benniink valamilyen emberi egytittérzés, esetleg
segit6készség, a »Lét-pénzbdl él6k« elnevezésbdl viszont furcsa onelégiiltség
jon at: az éhezésmentes tarsadalom megteremt6inek cinikus magabiztossaga.
Nekem mindig 6sszeszorul a gyomrom, ha koldust latok: az jut eszembe, hogy
kisgyermekként 6 sem igy tervezte az életét. Ha naponta enni kapna t6lem,
bizonyara halas lenne, de sorsa ett6l még semmit sem valtozik. Ugyanez a ba-
jom a LET-pénzzel is. Nem sorsrendez6, hanem a sorsot konzerval6 szocialpo-
litikai megoldasnak gondolom. Rdadasul generacidkon ativel6 idéhorizonton.
Kozismert tény, hogy a munkahely elvesztése nemcsak az érintettek jovedelmét
csokkenti, hanem sulyos személyiségbeli deficiteket is okoz. Erod4lédnak az
intézményesitett munkavéllalashoz sziikséges tulajdonsagok (pontossag, meg-
bizhat6sag, onfegyelem), besztikiil a kommunikaciés képesség, a »minden nap
vasdrnap« életérzésében tagolatlan folyamma véltozik az id6. Akinek felmenéi
(sztilok, nagysziilok) az allam eltartottjaként élték (élik) életiiket, abban aligha
ébred fel a motivécio sajat kreativitdsanak, képességeinek Kkiteljesitésére. Miért
is ébredne? A rendszeresen folyositott ingyenpénz vegetativ lénnyé silanyitja
az embert. Az ilyen életmindségbe sziilet6 utédok - nagy valdszintiséggel -
sziileik sorsat 6roklik: élethossziglan az Sket eltart6 kozosség vendégei lesznek.
Ennyita LET-pénzr6], teoretikus kritika egy teoretikus modellrél. Aztén a mun-
kahidnyos tarsadalom témdjaban is van néhdny baratsagtalan megjegyzésem.
El6szor is: a példa (a flinyird olcs6bb, tehat munkanélkiilivé teszi a kaszasokat)
bizonyithatéan téves. A kedvesemnek van a nagy magyar Alfcldon egy tanya-
ja, egy feltjitott paraszthaz, félhektarnyi fiives tertilettel, két szélén 6sfék - aka-
cok, nyarfak, tolgyek - jelzik a mezsgyehatart. A kamrdban gépek: finyirok,
motorflirész, dramfejleszté meg minden, ami kell. A legktzelebbi szomszéd
hatszaz méter, a legkozelebbi betontit harom kilométer - légvonalban. Kedve-
sem szeret vadembert jatszani. Széval hat évvel ezel6tt vendégeskedtem nala
el6szor, tgy méjus kozepe felé. Az els6 hajnalon egy 6szes bajszti parasztember
érkezett. Kerékparral jott, egyik kezével a kormanyt fogta, masikkal a vallara
vetett kaszat egyenstlyozta. Gyanakvo természetti haz6rzénk és gazdaja 6rom-
mel fogadtak. Bemutatkoztam, aztan egy forré kavé és két kupica pélinka. A Tisza
parton még hidegek a majusi hajnalok. Anti bacsi megfente a kaszéjat, és 6t 6ra
koriil nekiallt a kertnek. Délig folyamatosan dolgozott - kétszer megallt ciga-
rettdzni, egyszer meg vittem neki egy jégbe htitott froccsot - aztan evett: sza-
lonnat, fétt tojast, Gjhagymat. Kivette a kamrabdl a vasvillat, a frissen vagott
fib6l osszevillazott maganak egy fekhelyet, hatizsakjat a feje ala tette, arcara
htizta a kalapjat, és egy pillanat alatt elaludt. Ezt onnan tudtam, hogy horkola-
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sa behallatszott a hazba. A kutya mellette fekiidt. O is horkolt. Majd harom
6ratol este nyolcig kaszalt, majdnem az egész kertet levagta. Kikalapalta a ka-
szajat, a kamraban felakasztotta egy szogre, aztan »na, hagyjunk valamit hol-
napra is« koszonéssel feliilt a kerékparjara, és tavozott. Hamar megszerettem.
Nekem is tetszik az oreg - magyarazta Péter -, de nem csak errdl van sz6. Sza-
moljunk egy kicsit. El6szor is: egy valamire val6 finyir6 als6 hangon is hatvan-
ezer forint, de 6t évnél még egyik sem tartott tovabb. Es most tsszegezziik az
éves kiadasokat: az amortizacios koltség tizenkétezer, tizemanyagkoltség + olaj
tizezer kortil, és a rendszeres karbantarto javitast sem tsztam meg haromezer
alatt. Anti bacsi kétszer kaszal évente, az 6sszesen tizennyolcezer, a finyirém
meg minden évben huszonotezer forintba keriilt. Es persze nekem kellett tolo-
gatni. Aztan még valami: az oreg a jov6 héten megforgatja a szénat - tudod,
a fib6l, amikor levagjak széna lesz - utana boglyakba rakja, és eladja egy allat-
tarté gazdanak. Ez még egy kis plusz bevétel az dregnek. A flinyiré meg csak
leszecskazza a fiivet, az legfeljebb komposztnak hasznalhat6, még a kacsaknak
se kell. Hat év telt el az6ta, és most mar pontosan értem, hogy mi a széna, mi
a boglya, mi a szecska, mi az a kaszaks, meg mikor kell kikalapalni, és miért kell
megfenni a kaszat, és csinya dolognak tartom, ha valaki ilyen ostoba - a kiviil-
allok szamara nagyon is elfogadhaténak ttiné - példaval vezeti meg a témaban
jaratlan hallgatokozonséget. Nem a példaba akarok belekotni, egyszertien csak
irtézom att6l a szemlélettsl, hogy a munkahidnyos vilagban a gépek foglalkoz-
tatnak majd benntinket, s ettél az emberek tobbsége kegyelemkenyérre szorul.
Méghogy munkahianyos tarsadalom! A vastti kocsik - kevés kivétellel - ra-
gadnak a mocsoktol, a kérhdzban a betegnek tiz percig kell varni az agytalra,
mert a névér infaziét kot be, a kiranduldhelyeken egy-egy szép vasarnap utan
térdig ér a szemét, nincs egy szakmadjdhoz ért6 szabo, aki felhajtana a nadra-
gomat, vagy egy suszter, aki képes lenne rendbe rakni letdrt sarkt cipmet.
A szocidlpolitikai kozhely szerint nem halat kell adni az éhez6knek, hanem
halot - és persze mellé oktatést -, hogy megtanuljanak halat fogni. A LET-pénz
viszont nem haldszokat, hanem halzabal6kat nevel. Nagyszerti megoldas arra,
hogy belealtassa az érintetteket sorsuk kilatastalansagédba. »Isten nem valtoztat-
ja meg az ember sorsat, amig az ember maga meg nem valtozik« - nos a mun-
kahidnyos tarsadalom vizidjara épitett modell éppen arrél gy6zi meg az érin-
tetteket, hogy lehetetlen a valtozas. Ebben a helyzetben a LET-pénz tgy hat,
mint az épium: néhany cseppecske, és mar nem is faj annyira” (Sz. E. 30 éves
szociologus, szocidlis munkas).

Egy nagyvarosi legenda
Egy okos amerikai kozgazdaszprofesszor egyszer elmondta, hogy 6 ugyan soha
nem buktatott meg egy hallgatét sem, de a kozelmultban egy egész osztalyt

elkaszalt. Miért is? Azért mert az osztaly kitartott amellett, hogy egy - az eleset-
tek gyors felzarkoztatasat mindenfajta ellenszolgéltatas nélkiil garantalo - szo-
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cidlis program nagyon is j6l mtikodtethets. Nem lesz ezenttl szegény, sem gaz-
dag, mindenki (kozel) egyenl6 bevételbdl fog élni, és igy mindenki j6l érezi majd
magat. A professzor azt javasolta, hogy valos helyzetben teszteljék az elképze-
lést. Tehat: matol fogva a vizsga utdn dsszeadjuk az osztalyzatokat, az 6sszeget
elosztjuk a vizsgazok szaméaval. Kiszamitjuk az atlagot - folytatta az oktato -,
és mindenki ezzel az eredménnyel zarja majd a vizsgat. A legjobb érdemjegy az
5-0s és a legrosszabb pedig az 1-es osztdlyzat lesz. A professzori inditvanyt
a csoport minden tagja elfogadta.

Az els6 megmeérettetés utdn mindenki jo (négyes) eredményt ért el. Persze
azok, akik sokat tanultak - és ezért sokat tudtak - kicsit reklamaltak, viszont
akik kevesebb energiat forditottak a tananyag elsajatitasara, még oriiltek is az
osztélyzatnak.

A maésodik vizsgan aztdn mindenki elégségest (kettest) kapott. Ez igy ma-
gyarazhato, hogy azok a hallgatok, akik mér az els6 vizsgara is keveset tanul-
tak, most még kevésbé erdltették meg magukat - gy gondoltdk ennyi is elég
lesz -, akik viszont az el6z6 alkalommal keményen felkésziiltek, most vissza-
vettek a lendiiletb6l: minek igyekezzenek, ha tgyis mindenkinek azonos lesz
az osztalyzata. Az atlagteljesitmény ezért jelentés mértékben visszaesett.

A harmadik alkalommal viszont mindenki megbukott, ugyanis mindenki
még kevesebbet tanult, mint kordbban. Raadasul mindenki a tobbieket okolta
a gyaszos eredményekért, senki sem volt elégedett, fellazult a csoportkohézio.

A kisérlet eredményeit 0sszegezve a professzor kijelentette, hogy a szocia-
lizmus ugyanilyen elméleti alapokra épiilt, és ezért is omlott 6ssze. Ugyanis ha
ajutalom elég nagy, a szorgalom is nagyobb, hogy valaki sikeres legyen. De ha
egy allam elveszi a jutalmat az igyekvéktdl, hogy a lusta is jol jarjon, senki nem
fogja torni magat, hogy jovedelmébdl a munkaképes ingyenéléket etesse. A valos
helyzetben tesztelt szocidlpolitikai koncepci6é kudarca nyoman a neves kozgaz-
dasz 6t konklaziét fogalmazott meg:

1. Nem lehet a szegényeket sikeressé tenni azzal, hogy a gazdagabbakat ki-

fosztod.

2. Hakapsz valamit, amiért neked nem kellett dolgoznod, azért egész biztos

valaki masnak meg kellett dolgoznia.

3. Az allam nem tud adni senkinek semmit, amig azt valaki mastol el nem

veszi.

4. Semmit nem tudsz megsokszorozni tgy, hogy el6szor elosztod.

5. Amikor a népesség fele tigy gondolja, hogy nem kell dolgozni, mert

a masik fele ugyis eltartja, akkor a masik fele el6bb-utoébb észreveszi,
hogy barmennyit is dolgozik, az allam jovedelmiik felét folyamatosan
azokra kolti, akik nem csinalnak semmit. Ez az els6 jele annak, hogy a nem-
zet elindult a stlyos konfliktusok id6szaka felé.
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