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Nagy Andras

Rajzra magyar!

Szakithatnanak végre kozir6ink ama téveszmeismétlésével, hogy a rajznak ala-
rendelt szerepe volt a mtivészetek soraban a XX. szazadig. Mert ilyen inditassal
talalja az irott és a virtudlis média a debreceni MODEM-ben Szabadkéz - Rajz
a magyar képzémiivészetben tegnap és ma cimmel nyilt kiéllitast,! amely éppen ezt
a dogmat is célba veszi 6tletesen és sokoldalaan.

Ne tagadjuk, a magyar mtivészet id6szamitdsa a zivataros szazadokban késik,
de ezt a beallitdst mar a XIX. szazadban tobb magyar mtivész zokon venné. El-
s6ként taldn a nagy rajzmester Zichy Mihély vagy Barabas Miklés, reformko-
runk kivalésagainak nemcsak fest6je, hanem rajzoldja. A rajz (kérajz, 6nvesszo-,
kréta- és tollrajz) a legnagyobbaknal végleges mtinek szamit méashol Eurépaban,
nemcsak a virtu6z ecsetrajza Tavol-Keleten. Nyugat boldogabb téjain visszate-
kinthettink az elemzéskor Goyara, Daumierre, Holbeinre, Cranach és Diirer
mesterre. Majd eljutva a kédexek, az ikonok, a korai falképek kifest6konyvszert
rajzolataihoz azt latjuk, hogy mindnek az alapja a vonal. Ez a tény azt tizeni,
hogy a rajz nem masodrend(i a mtifaji ,viragok vetélkedésében” - kiilonosen
nem, ha az ajabb korok vegyes technikdit vessziik el6. Rajz és festészet hatarat
a szinek és eszkdzok hasznalata 4thatja attol figgéen persze, hogy az absztrak-
ciéban milyen szempontok az els6dlegesek, meddig hatolunk magunk is az el-
vonatkoztatasban; ha kiils6 szerepl6k vagyunk: milyen beallitottsaggal viszo-
nyulunk egy alkotadshoz (v6. az irdsmtivek olvasatdval). Ne horgonyozzunk le
ezért se a nyugati, se a keleti mtiszemléletnél, t¢émank oldja is a targykor hatar-
vonalait, szintagy a képzémitivészet és az iparmiivészet hatarait. S ett6l a pont-
tol visszakézbdl cafolja az ismertetSk allitdsat a (magyar) grafika torténete.

Mas, a folvezet6 tételre hajazo rogeszme alapja sem szilard. Az egyik, hogy
egy vazlat (kroki, skicc) csak 1épcséfok lehet a nagy mitihoz vezet6 tton. Holott
ez mutatja meg igazan a mtivész alapvetd, méassal nem helyettesiil6 kvalitasait:
az anyaggal valo egyszeri talalkozas minésége, a tér sikka transzformalésa, na
meg az eléadasmod. Jol latjuk, hogy az avatott kéz a sokszorosité mtifajoknal
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(karcoknal, metszeteknél) is meg6rzi a kompozici6 lendiiletét. S tegytik hozza,
a lino- és fametszésnél az anyaggal valo taldlkozas mds ugyan, de az els6 nyo-
mat okozta élményt nehéz visszaadni.

Sokadik klisé: igy és igy rajzolnak a szobraszok, amugy meg a fest6k. Ilyen-
kor felhoznak egy-egy 1zs6 Miklés- és Ferenczy Istvan-vazlatot, Rippl-Rénai-
pasztellt vagy pacrajzot. (Ismét a szerencsésebb égtéjrol Rembrandt rézkarcat
egy viharos tajrol, Michelangelo vagy Leonardo egy-egy kiszemelt példajat. Noha
6k ugy rajzoltak, ahogy éppen jol esett, de még inkabb, ahogy kellett, a mtifaji
lehet6ségeknél a végsokig hatolva. Leonardo a magzattanulménya utdn méasnap
talan egy 6ldokl6 csatagépet szerkesztett, az erételjes konttrokkal dolgozé Mi-
chelangelo lenge malyvaszin fatylat vont elkdrhoz6 izomkolosszusainak sze-
mérmére a Sixtus-kdpolnaban.) A magyarokat nézve sem helyes leragadni ott,
hogy a szobraszoknak a plaszticitds az alapvetés a rajzban. Ferenczy Béni ta-
nulményai ugyan nagyrészt ezt a vonalat kovetik, de minél tobbet rajzolt, annal
inkdbb szakadt el a szobraszinak vélt modortol. A széliités éppen akkor érte,
amikor a szénrajzaindl a grafika mezsgyéjére tért. Reszket6s balkezes rajzai
eztan a meghato kifejezésvagyrol tanaskodnak. Borsos Miklés a lendiiletes tus-
rajzai miatt sem felel meg a sablonos elképzeléseknek, s mi legyen Egryvel, aki
szénnel és krétaval hol 6serével ztadul a témadra, hol pedig alig érinti a papirt?
Egy telivér tomport hatakt szénrajzot elnézve, a fest6k kozott Nemes Lampérth
Jozsef szintén hiedelemrombol6 példa lehet. K6 P4l szobraira szertelentil ktsz-
nak fel a kétdimenziés rajzok, mongol lovait veri a szalkas vihar, ellenben Kass
Janos Mozes-fej grafikaja marvanytombbé valtozik. Elemezhetnénk, hogy
mennyire kotédik a kinetikus szobraszok rajzi vilaga szobraikhoz, s folfoghat-
juk-e az effektusok mozgasat, er6vonalait grafikdnak? Természetesen. Az er6-
vonalakbél és szoborvazbdl térgrafikat kialakitok viszont azt tizenik, nézziik
a latvanyt masképpen. Szalay Lajos a szertelentil is célszertien bolyong6 vonal-
palyaiban észrevehetjiik, ahogy a gomolygassal clelt testeken végtelenitve futd
vonalak szoborképz6 elemként viselkednek.

A grafikai feltiletrendezés izgalmasan ingovanyos taja a miifaji atfedések-
nek. Mikor véltozik egy gesztusmii puszta guszta meditacios hatdsvadédszatta,
az atomkor barlangrajza mar nem is 6ncélt dekoraciéova, hanem bels6épitésze-
ti kellékké, csomagoloéeljarassa? Tényleg azza valik, vagy tekintsiik korttinetnek
e jatékos feliiletesség elterjedését?

Mell6zhetjiik ezek utdn az épitészek szabadkézi cselekedeteit? Az épitészet
a legf6bb mutatéja annak, hogy elhanyagolhatatlan a szabadon futo, mégis fe-
gyelmezett rajz a tervezésben. Ronchamp Miasszonyunk kdpolnajanak lendii-
letes vonalvezetése, Sydney operahazdnak dagado vitorlai, egy sor természeti
mintabdl atrajzolt bimbo-, gubé-, toboz-, csigaalakzat mind elképzelhetetlen
a gesztusszertien sziilet6 els6 otlet feltételezése nélkiil. Esztétikai értékeiben
megmutatja a kiilonbséget a tervez6programok szisztémaihoz képest, ami csak
egy kovetkez6 fazis. Felértékel6dik az el6re gyartott viligban egy eleven Med-
gyasszay Istvan-, Kés Karoly- és Makovecz Imre-latomas.
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A rajz egész kultarankat beszovi, ahova néziink, rajz terem, a vilag végtelen
rajzterem. Mar maga a magyar rajzfilm is kulttartorténeti lexikon, benne csapa-
tosan a jeles grafikusok, a szabadkézi munkdak kozé szamitva a homokrajz-fil-
met. Ezuttal nem fdjja el a szél, mint a porba irt terveket, nem olvad szét, mint
hoéba vizelt szivkiildi sziv. S mennyi torténelem el6tti, szabadalom nem védte
rajzi megnyilatkozast vehetnénk ide a jelenig, a zakkant falfirkalok vizualis
terrorjaig, a fizikakonyv sarkan pergetett fazisrajzokig. Ezeknek is megvan
a magasan értékelt parhuzama bizonyos képregények kozott vagy az elvont
gesztusképeknél.

Mindig ott a bibi (jelestil a népszerti koncepcié melletti részletekben), ahol
aj6 min6séghez odaspekulaljak a gyengét, a zseni mtive mellé kiteszik azoknak
a munkaéjat is, akiket oda szeretnének besorolni, mutatvan: hozza mérheték a mi-
eink. Mas vezeti az elkotelezett mestert, minden helyzetben azt nézi, elérhet-e
valami eredményt tudédsa dtadasdban. Védtelen az egykori nagység, oriiljon,
hogy itt fémjelezhet ingyen. A MODEM-ben is ezt a sportot tizték a kuratorok,
s par kidllit6 a silanysagot szaporitja. Miért ez a tiinet kicsiben és nagyban?
Milyen jo volna csak a pozitiv vonasaival foglalkozni az emlitett valogatasnak,
hiszen olyan nevekkel taldlkozunk, mint Barcsay Jens, Gulacsy Lajos, Vajda
Lajos és a kortarsak kozott komoly életmtivet 1étrehoz6 Maurer Déra, Vojnich
Erzsébet (a teljesség igénye nélkiil kiemelve).? Betudhatnank ezt a sokoldaltan
egyoldalta kisérjelenséget annak, hogy a programmotivumnak, kifejtésnek
kivant helyet csindlni a kiéllitas, aranyait tekintve szép szamu fiatallal nyitva.
Latszolag szavunk se lehet, de a kétségtelentiil nagy rajzol6ként ismert vagy
remélhetén 6tven év mulva is elismert mesterek mellett, bizony, a jelenben nem
els6sorban rajzi képességgel, hanem inkabb véleményhabveréssel felnagyitott,
fakezii alkotok is kiéllitanak, akiknek, ha van a programjukban valami, ott a nyil-
vanval6an beteg val6sag vonalas tiikrozése élen jar. Hianyolhatok ilyen alapon
a karikaturas attittidjeikr6l ismert rajzolok, mégis inkabb a stilus nagymesterei,
a vonal dramai hegedtimt(ivésze, Kass Janos, a modoraért és otleteiért egyarant
szerethet6 Réber Laszl6. Sokféleképpen lehet, szabad és sziikséges rajzolni.
Mégis, a kozelmult izgalmas rajzoléitél alig mutat valamit a kiallitds,® s a maiak

2 Akiallitok: Addm Zoltan, Albert Adam, Amos Imre, Anna Margit, Asztalos Zsolt, Babinszky
Csilla, Bak Imre, Barcsay Jend, Bukta Imre, Chilf Méria, Csaki Laszl6, EI-Hassan Réza, Faa
Balazs, Galanta Gyorgy, Gerber Pal, Gruppo Tokmag (Kovacs Budha Tamas, Tdbori Andras),
Gulécsy Lajos, Gy6rffy Laszl6, Himori Anett, iski Kocsis Tibor, Kelemen Karoly, Keserti Ka-
roly, Kiraly Andras, Kondor Attila, Kondor Béla, Kovécs Attila, Kovécs Péter, Kupcsik Adridn,
Lakner Laszl6, Maurer Déra, Mécs Miklés, Mednyanszky Laszlo, Nagy Balogh Janos, Nagy
Istvan, Navratil Judit, Nemes Csaba, Németh Rébert, Nyari Istvan, Pinczehelyi Sdandor, So-
mogyi Laura, Szemz6 Zsofia, Szij Kamilla, Szorényi Beatrix, Sztics Attila, Tibor Zsolt, Tihanyi
Lajos, Tt Endre, Toth Menyhért, Uitz Béla, Agnes von Uray (Szépfalvi Agnes), Vajda Lajos,
Varga Ferenc, Vécsei Jalia, Vojnich Erzsébet, Wahorn Andras.

3 Pl Berki Viola, Cseh Gusztdv, Csohdny Kdlmén, Dedk Ferenc, Hincz Gyula, Kernstok Karoly,
Kmetty Janos, Koffan Karoly, Pasztor Gabor, Plugor Sandor, Raszler Karoly, Reich Kéroly, Ré-
kassy Csaba, Szant6 Piroska, Szész Endre, Tulipan Laszl6, Wiirtz Adam, Zs6godi Nagy Imre...
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koziil kifejezetten a vonalban kedviiket lel6 legjobbak sincsenek itt.* Nem azért,
mert miiveik tal készen lennének, hiszen a Debrecenben kiallitott munkak egy
része szintén tobb technikai fazison atment alkotés. Vazlattal vagy kész mtivel
szamos példa(kép) hidnya felttin6 - konnyedén beférnének a kiallitas {6 kon-
cepcidjaba, nem elégséges indok a hangstly jelenre helyezése.

Belatva, hogy a debreceni probalkozas mégsem lehet parttalan, s sziikséges
volt falak kozé szoritani, elvonasi ttinet helyett ki-ki elképzelheti kedves rajz-
kiallitasat vagy felidézheti ilyen élményeit.> A vélt mtivészi (legyen csak izlés-
beli) hovatartozds gyermekbetegségeitol eltekintve szérakoztatd kiallitason
vehetiink részt. A részvételt hangstlyozva, nyerd prébalkozas ilyenkor a kisér-
letezés felkinalasa (a kitett eszkozokkel), bar az el6képek és példak tarsasaga-
ban egészen mas élmény rajzolni, mint a sz(iz aszfalton, de a rajzszabadsagnak
- mondjuk igy - mas helyzete igy is bejon, akéar egy versrejtvényhiany kiegé-
szitésénél vagy tovabb irasdndl lenne. A kiallitas kitekint sajat terébdl, remélve:
nem szorul a rajz szimpla performanszként kiéllitasi térbe, sem 6vodai, sem
iskolai, sem rajzszakkori allapotaban, ha meg meri haladni a , hogy lesz a tojas-
bol kisnyuszi / arany keze van ennek a gyereknek” szintet.

Alapismeretként tudjuk: az agymtikodés tertileti szereposztasaban elkiilo-
niil a vizudlis és a logikai feladatkor, s ha megadatott, alapjaraton, 8sztonszin-
ten ennek megfelel6en hasznalhatjuk adottsagainkat. Kézponti idegrendsze-
riinket ekként is edzésben kell tartani, veszélyes az eltunyulds és képzetlenség
okozta esztétikai nyomor. Hat nem elég baj az embernek a tér kétdimenzios
lattatasa, még az izléssel is torédjon? Igen, igy lehet alkalmas olyan vizualis
kozlésre, amit a kozosség élvezhet, s ettdl lesz képes becstilni amit egy mester
alkot. Az izlésnevelés, a felfelé torekvés kozérdek. Az am, Hazam! Ha a biirok-
racia végleg kifarna iskolainkbol az esztétikai képzést és gyakorlatot - mint
ahogy a zeneoktatdsban a Kodaly-elv esett el a hamis haszonelviiség és ellen-
érdekeltség nyomulasa kovetkeztében -, az szanalmas végkifejlethez vezetne.
Pont olyanhoz, mint amit az irasmtiveknél a széls6séges értékfellazités, lehtizas
okozott a magyar észjaras és nyelvi kultara karara. Zagyva, artikulalatlan téb-
labolast, poénkodést a papiron vagy még azon se. A latvanynal maradva: az
értékes és értéktelen folkavarodasdnak pokla el6tolakodik a mtiemlékeket te-
riiletjelzéseikkel beteritSk eltévedt egyedfejlédését mutatva. Mellette a hdborgo
gyomor val6saga mar fol se ttinik.

Mennyire képes visszaallitani a vonal nimbuszat és az esztétikai kivancsi-
sagot a kiallitas? Inkabb az esély sziikségességét mutatja. A zsebkiityti feltiletét
buzeralni nem nagy kunszt. De legaldbb egy eredeti szoviragot kiildjenek, l4s-
suk mire képes a képes magyar beszéd! Szabadkéz, szabadszaj, szabadlab!

4 Pl Balla Margit, Filep Sandor, Gross Arnold, Gyulai Liviusz, Kusztos Endre, Muzsnay Akos,
Nosek Laszlo, Orosz Istvan, Orosz Janos, Somogyi Gy6z6, Sulyok Gabriella, Szabados Arpéd,
Szemethy Imre, Tassy Béla, Urai Erika, Vida Gy6z6, Z. Erdei Anna...

5 Pl ,Lényegirajzok” - 11 képz6émtivész grafikai kiéllitasa. 2012, Nemzeti Tancszinhdz Galéridja.
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Egry Jozsef: Téviskoszorus Krisztus (pasztell, 1940 Rortil)
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Szurkoljunk, hogy a kéz nélkiil is rajzolokban és fest6kben ne apadjon a kifeje-
zésvagy. Azokban se, akik nem tudjak magukat masképp kifejezni, értéket ki-
hozva magukbodl. Nem mellesleg, egyedi teremtmények vagyunk az egyedi
kifejezésmod lehetéségével. Am aki lemond errdl (akit szégyelltetnek ett6l), nem
tudja meg, milyen az nem szabvanyok kozott bogaraszni. Pet6fi (nem volt egy
Bencztr) nem szégyellte tollrajzat Aranyrol. A rajzos, kéziratos papirlapot ma
nagyra tartjuk. Nem pusztan azért mert az 6vék, sokkal inkdbb az elevensége
megragado, mint talalo, kifejez6 jelenség kedvelhet6. Arany Janos finom, csavaros
kritikaval ezt irta a portré ala: , Arczom vonasit ez dbrazolatban / Szemed hiszem
hogy hiven félleli. / De tigy ha ‘a mit a fest6 hibazott / A kolt6 azt utana képzeli.”
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