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Bibo Istvan allamelméletének és Szabod Zoltan nemzeteszmeéjéneR
0sszehasonlitasa a jog és irodalom maodszerével

A jog- és irodalomkutatasok egyik legfébb apoéridja a modernség és a posztmo-
dern kozott fennall6 filozofiai vitdban titkozik ki. Habermas - aki a modernséget
~befejezetlen projektumként” hatdrozta meg - rendre kimutatta, hogy a nyuga-
ti észt radikalisan kritizalok elméletei - Nietzschétél Foucault-ig - milyen fo-
gyatékossagokban szenvednek.! E habermasi modernséget - amit Hegel és Max
Weber fémjelez - két oldalrol kezdik ki a filoz6fus szerint. Az Arnold Gehlen-i
formula tgy foglalja 6ssze az els6t, hogy ,a felvilagosodas premisszai halottak,
csak a felvilagosodas konzekvenciai hatnak tovabb”.? A tarsadalom moderni-
zalodik, megallithatatlanul halad a maga Gtjan, am le kell mondania a kulturélis
onmegértésrél, mert a modern kultdra , kristallizdlédott”, vagyis kimeriilt: ,a
benne rejl6 lehet6ségek valamennyi alapvet6 elemiikben kifejlédtek”.? Eme -
neokonzervativnak nevezett - attit(id mellett divik a masik, ,,anarchista” kritikai
viszony, mely arra épiil, hogy ,az ész felfedi igazi arcat - mint elnyomo és egyben
mint elnyomott szubjektivitads, mint az instrumentalis hatalomra kertilés aka-
rata leplez6dik le”* Habermas modernségét azonban a kritikai iskolak egyik
oldalrol sem emésztik fel: 6t sem az nem bizonytalanitja el optimista célracio-
nalizmusédban, hogy a tarsadalmi objektivaciokat, igy a jogot - mely természe-
tesen nem puszta tarsadalmi objektivaci6, ahogy errél a tovabbiakban szélok -,
»a liberalis joguralom eszméjét” kulturdlisan nem tudjuk kritizalni; sem az,
hogy a hatalom valdjdban ,6nmagat hatalmazza fel”,” normativitasat sajat maga-
tol nyeri. Habermas eltokélten hisz abban, hogy az észelviiség - mint szcientizmus
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- kialakitotta szaknyelvi diskurzusait, e ,konkrét életformak” leszakadnak az
altalanos életvilagrol, s a differencialédas és professzionalizdlodas tokéletesiti
a kommunikativ cselekvék konszenzusat a kulttra tudaskészletében. Ha a tar-
sadalom mint legitim rend az ész mtikddése okan egyre legitimebb és egyre
rendezettebb, a konszenzus a kultardban magatol értetédéen egyre inkabb teljes
kort, ami karpoétolja a személyiségeket az életvildgban elveszett totalitasért.®
Ily médon a jog és irodalom szemléletmoédja, amely két - vagy tobb - szak-
nyelvi diskurzust vonatkoztat egymadsra - hacsak tal akar 1épni az illusztrativ,
a jogaszokat erényesebbé igazit6é funkcién -, ab ovo magdaéva teszi a posztmo-
dern felvilagosodas-kritikdk valamelyikét, és megkérddjelezi a liberdlis jogal-
lamisag pozitivista ethoszat. De hol van itt az apéria? A jog és irodalom akkor
képes sikerrel fellépni - vagyis az irodalmi szovegek segitségével interpretalni
a jogi szovegeket, esetleg vice versa, és ezéltal potolni a nyugati ész, igy a libe-
ralis jogallamisdg normativ deficitjét -, ha az irodalmat mimetikusnak fogja fel
gy, mint a valésagra referal6 ,latszatot”.” Maskiilonben az irodalomnak sem-
miféle relevans, normativ mondanival6ja sem lenne a jog szamara, melynek
valdsagartikulalo funkcidjdhoz kétség sem férhet. Ezen a ponton azonban a jog
és irodalom konyvelhet el teoretikus deficitet. Fol kell tenntink a kérdést, hogy
,milyenirodalom” és ,milyen jog”. S6t, sokkal inkdbb azt, hogy ,milyen kulttr-
filozofia”. Ha Derrida posztmodern elméletéhez folyamodunk, arra débbentink
ra, hogy ,a jelnek transzcendentalis els6bbsége van a jelentéssel szemben”? a re-
torika pedig el6bbreval6, mint a logika. Ez a nyelvfilozéfiai aspektus a val6sagot
teljesen az adott nyelvi készlet rabjava alacsonyitja; nem logo-, hanem fono-
centrikus. Ha nem tesziink kiilonbséget a filozofia, a tudomany és a mtivészetek
univerzumai, az irodalom mtifajai, a val6sag és a fikcié kozott - ahogy Derrida
ajanlja -, s csak az dltalanos szoveg, az intertextualitds marad, hogyan is olvas-
hatnank irodalmi opusként a jogi intsrumentumot, és vice versa? Persze kony-
nyedén elfogadhatjuk, hogy éppen azért relevans a jog és irodalom, mert vala-
mennyi személyiség szovegekben létezik, s nem kiiloniti el tudataban az
irodalmi, a jogi és az egyéb textusokat. Csakhogy ezzel elvétenénk a lényeget,
eleve lemondanank a normativitas igényérdl, s feloldédnank a miszticizmus
homaélyaban, vagy megelégednénk annyival, hogy hangzatos maximéakat puf-
fogtatunk az erényes jogaszi hivatasgyakorlas kovetelményérdl, ahogy azt va-
lamely literator abrazolja. Hiszen miben is allt modernitaskritikank kiindulé

6 Habermas értelmezésében hasznalom itt a kulttra, a tarsadalom és a személyiség fogalmait.
Lasd: uo. 278.

7 Schiller és Marcuse filozofidjat Habermas kapcsolja 6ssze azaltal, hogy ,,a mtivészet nem en-
gedelmeskedhet a sziirrealista imperativusznak, nem léphet at deszublimalt médon az életbe.
[...] Akései Marcuse megismétli azt a schilleri intelmet, amely az élet kozvetlen esztétizalasa-
t6l 6v: az esztétikai latszat csak mint latszat fejti ki békit6 erejét [...]” (uo. 45). Nem érhetiink
azonban egyet Habermas elhamarkodott kovetkeztetésével, amely a tudomany, a moral és az
erkolcs ontorvénytiségére mutat rd ebben a kontextusban.
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tétele? A nyugati ész megfosztott benntinket a kulturalis 6nismeret és a norma-
tiv feliilvizsgalat lehet6ségétol, mivel az eszmék és korstilusok torténete leza-
rult. Attol, hogy ravilagitsunk a liberalis jogdllamisdg uralkod¢ tedridjanak
mitoszi, tehat irraciondlisan sorsszerd, s6t raolvasdsszertien magikus vetiileté-
re. Ha az irodalmi és a jogi szoveget dekonstrudljuk, hatdraikat 8sszemossuk,
mindkett6t lényegiikben tessziik harcképtelenné, el6bbibdl a referencialitast,
ut6bbibol a normativitast fiistolve ki. A nyelvi mtialkotas és az irott jogi instru-
mentum normativ szempontbdl akkor sem korrelativ, ha mindketté autoném,
de akkor sem, ha egymas intertextusai. Az uralkodé szkepticista nézetek sze-
rint a mtivészet feloldédik a kultiratudomanyokban: vagy azért nem formalhat
igényt a kommunikativ cselekv6 szolidaritdsara, mert - I'art pour l'art - énma-
gat magyardzza, vagy azért, mert maga is eltudomanyosodik. A jog szintagy
kikristalyosodott: nembeliségére val6 tekintet nélkiil normalogikailag zart,
hézagmentes és konzisztens; s ha akad is joghézag, azt semmi més nem tolt-
heti ki, mint a jog per se. A miivészet kiszakitdsa a modernista episztémébdl
csupdan esztétikai zlirzavart okozott, amennyiben nem legitim megismerési
forma tobbé, &m a jog posztmodern kritikaja érvényességi erével, agy latszik,
nem rendelkezhet.

2.

E tanulmany megkisérli, hogy feloldja az el6bbiekben roviden explikélt ellent-
mondast, a jog és irodalom kutat4sok legéget6bb paradoxonat, méghozza a jog
és irodalom moédszereivel, Bib6 Istvan allamfogalmanak és Szab6 Zoltan nem-
zeteszméjének Osszehasonlitasa soran. Be fog bizonyosodni, hogy a kartezianus
ismeretelmélet nem sziikségszertien tévedt arra a vakvaganyra, amely a mai
kultaraba, kulturalis allapotunkig hatol, s amely folott Jiirgen Habermas vilag-
szelleme lebeg. E hangstlyozottan modernista felvilagosodés-kritikaval egy-
idejtileg pedig fontos kovetkeztetéseket vonunk le a kultararél, a jogrol, az iro-
dalomrdl és a magyar nemzeteszmérdl, tisztogatva nemcsak jogtudatunkat és
jogérzetiinket, de nemzeti 6nismeretiinket is.

Bib6 és Szabo életmtivében és gondolkodoi arcélében nem nehéz kozos vo-
nésokat felfedezni. Mindkettejiikre kiemelt figyelem iranyult sziiletésiik cente-
nariuman (2011-ben, illetve 2012-ben); s mindkettejiikre igaz, hogy munkassa-
guk legalabb annyira feltaratlan, reflektalatlan a maguk szubtilis mélységében,
mint amennyire gyakran keveredik egy-egy szélloige alakjdban magasztos
vagy gyanus érvelésekbe. Bibot alapvetSen tarsadalomtudésként tartjuk sza-
mon, s mondandéjanak - legyen az mégoly oldottan politikusi - jogbolcseleti
jartassaga, egyetemi tandari katedrdja ad rangot, 6tvenhatos parlamenti helyt-
allasa pedig erkolcsi aranyfedezetet. Bar a tudoményos folyoséi pletykék hajla-
mosak elismerni, hogy Bib6 irdsait nem pusztan a finnyéas erkolcsi pedantéria
csinositotta, hanem a praxispolitika instrumentalizmusa is, életmtivére akként
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tekintiink, mint a nyugati ész progressziéjanak megnyilvanuldsara, torténeti
és jogelméleti érveket, fogalmakat mozgosit6, apodiktikus okfejtések lanco-
latara. Bibo kozkelettien az a magényos, erkolcsileg makulatlan géniusz, aki
megel6zte korat, nyugatos tajékozodasa tullatott kortarsai feje f6lott; ekképpen
a rendszervaltds utani liberalis politika szivesen hivatkozik ra, megfeledkezve
mindarrél, ami 6t a népi progresszidhoz, kiilonosen pedig Németh Laszlohoz
koti. Nem szokas kétségbe vonni, hogy Bib6 a magyar eszmetorténetben a libe-
ralis jogéallamisagot testesiti meg annak nem pusztan emancipatorikus, hanem
technicista jellegzetességeivel egytitt. Szabd Zoltan ezzel szemben a virtigli esz-
széista, aki - ha szociografikusan okadatolt terepmunkét végez is - mer&ben
személyes benyomasainak, beidegz6déseinek, szarmazasanak foglya; s ha tav-
latosan, ,helyes egyensulyérzékkel” banik is a kozosségi tigyekkel, azt elsésor-
ban annak koszonheti, hogy idejében emigralt (1949).

A dialektikusan jar6 nyugati ész besoroldsa alapjan Bibot a - ,,dezantropo-
morfizal6” - tudomanyos, mig Szabot az inkoherens hétkéznapi megismerés
jellemzi. Andras Sandor ilyesmire céloz, amikor , dioszkuroszoknak” nevezi 6ket;"
Bibohoz az ,4ltalanossagok, elmélet és egyenl6ség”, Szabohoz a , partikularitas
és testvériség” cimkéket ragasztva. Ha Bib6 szaraz, faforgacs izti - egyel6re
miifajilag ne mindsitsiik - elemzéseit olvassuk, a stilaris megformaltsag is be-
folyasolja olvaso6i elvarasainkat, s mint értekez6 prozat ab ovo meggy6z&bbnek,
jobban alatamasztottnak véljiik, mint Szab¢ leleményes, hajlékony nyelvalaki-
tasat; jollehet sem tematikailag, sem szemléletmddjukban nem térnek el szamot-
tevéen. Ugy tetszik, hogy retorikailag Bib6 azért meggy6zébb, mert a mtiveihez
val6 viszonyunk inkabb szcientista, Szab6 pedig azért kikezdhet6bb, mert be-
fogadoi élményiink esztétikai; noha utébbit szivesen tartjuk idétallobbnak,
egyetemesnek, hiszen a mtivészet mibenlétérdl ezt is megtanultuk. Mint jo
kantidnusok vagy hegelidanusok valoszintileg tgy fogalmaznank, hogy Bibo
hasznavehet6bb, ha a politikai kozosség alkatat, az dllami berendezkedés mi-
kéntjét fuirkéssziik, &m Szabo - érdekek folott all6, puritdn fennkoltsége miatt
- moralisan romlatlanabb, csak éppen gyakorlati szempontb6l nem hoz semmit
a konyhéra.

De vajon szétvalaszthato-e ennyire élesen kettejiik szubjektum-filozoéfiai
megismerése? A nyilvanvalo stilaris differencia vajon tényleg ekkora szakadé-
kot képez a normativ konzekvenciak tartomanyaban? Elintézhetjiik-e annyival
a kérdést, hogy Bib¢ Istvan értekez6 nyelve az 4llam-, jog- és torténettudoma-
nyok, esetleg a szocioldgia diszciplindjaban kutat, kognitiv, asszertérikus és
normativ; Szab6é azonban miivészi, érzelmileg motivalt, s a kulturalis nemzet-
r6l vall? Hol van atjaras kettejiik eszmefuttatasai k6zott? Ha nincs, miért mond-
juk mégis, hogy ugyanarrdl beszélnek; ha van, miféle hozadéka lehet a liberalis
jogallamisag szamara a mtivészetnek, horribile dictu a mtivészet szdmara a li-

9 Lasd errél bévebben: Petrik Béla: A 1élek szabadsagharca. Hitel 2012/4, 3-28.
10 Lasd Szabo Zoltan: Nyugati virtdn. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, 2011. El6sz6.
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beralis jogallamisagnak? Ha azt allitjuk, hogy mindketten masik diszkurziv
térben mozgd kommunikativ cselekvok, elzarjuk 6ket egymas el6l; ha a tanul-
manyt és az esszét feloldjuk valamiféle szovegtengerben, megsemmisitjiik nor-
mativitdsukat. Vajon miféle kozvetité nyelven, miféle koznyelvi diskurzusban
hasonlithatjuk 6ssze érvényesen Bib¢ Istvan allamfogalmat és Szabo Zoltan
nemzeteszméjét, ha az egyik teoretikus, a masik artisztikus? Csak akkor tehe-
ttink értelmes komparativ megallapitadsokat, ha a liberdlis jogallamot nem pusz-
tan intézményrendszernek fogjuk fel, hanem kulturalisan befolyasoltnak, az
irasmiivészetet pedig nem pusztan fonocentrikus retorikdnak, hanem autoritas-
igényl beszédaktusnak; s ezzel mintegy fellazitjuk a kozjorol és a tarsadalmi
igazsagossagrol normativ kijelentéseket tevé nyelv iranti elvarasainkat. Mivel
pedig nincsen semmiféle hipotetikus kozvetité nyelv, amelyen beszélhetiink,
dolgozatunk legyen részben tudoményos, részben belletrisztikus, és nevezziik
- jobb hijan - filozofikusnak.

3.

Ennélfogva mindjart fontossa valik, hogy e két gondolkod6 élete milyen széve-
vényesen kuszédlédott 6ssze. Bibé mar Szegeden kapcsolatba kertilt az agrar-
settlement mozgalommal és a tanyasiak életmoédjat vizsgél, azon javitani szan-
dékoz6 Bethlen Gabor Korrel; koztudomast, hogy Erdei Ferenc Futéhomok és
Parasztok cim( szociografiai gyakoroljak ra a legnagyobb hatast. Igaz, hogy
Szabo6 Zoltan botranykonyve, A tardi helyzet mélyen megrenditi Bibét (,a pa-
rasztsag nagy tomegeinek az életnivéja a szoros sziikség és a tehetetlen nyomo-
rasag kozott mozog”);" am az Erdei munkassagarol irt osszefoglal6 recenzidja'
azzal indokolja valasztasat, hogy ,az inkabb publicisztikai jellegti falukutato
irodalomban az 6 munkdassaga nagyobb tudomanyossagaval ttinik ki”.*® Bib6é
a ,valsdgirodalom” mtifajaval jeloli a falukutatok irasait, mely ,,sem irodalom,
sem tudomdany, sem politika magédban, hanem egyetemes érvény(i megtadma-
dasa az irodalom, tudomany és politika vildgaban egyarant jelentkezé és egy-
arant valsagba vivo illazidknak”"

Bibo ebben az esszéjében sorolja a ,valsdgirodalom” szerzéi kozé Németh
Laszlot, Spenglert, Ortegat és Huizingat, s e névmutatonal érdemes elid6zniink.
Miel6tt ugyanis szemtuigyre vessziik, miféle jogbolcseleti tradicié inditotta atja-
ra Bib6t, hogy a tudoméanyos értekezésrdl fokozatosan attérjen az esszé miifa-
jara (ezt a korai Bib6 még - némi rossz széjizzel - ,publicisztikanak” mind&sitette
volna), harom gondolkodoét ki kell emelntink, mint akiknek a szemléletmddja

11 Bib6 Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1986, Magvet6 Konyvkiado, 1. kotet, 187.
12 Cime: Erdei Ferenc munkdssiga a magyar parasztsig vdlsigdanak irodalmaban.

13 Bibé:i. m. 186.

14 Uo. 186.
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nyomot hagyott az életmtivon. Koziiliik kett6 - kivalo szépiréi képességekkel
megaldott! - torténész: a korstilusok hatarait spiritualizald, a felvilagosodas
eszkatologiajat radikalis kritikaval illeté Huizinga és Guglielmo Ferrero, aki
Bibonak mestere is volt, s akit6l mottét is valaszt. A harmadik pedig az esszé-
ista Németh Laszl6. Huizinga A kézépkor alkonydban® explicite arra véllalkozik,
hogy a talérett francia és németalfoldi kozépkori kultarat bemutassa, s egyszer-
smind azt is, mennyire él6 az antikvitds hagyomanya, mik6zben mar a rene-
szansz stilusjegyek is eklatinsan megmutatkoznak. Implicite azonban Huizinga
valsadgirodalmat mtivel azaltal, hogy a feuddlis kotottségektol sujtott, patriar-
chélis fegyelemben é16 kozépkori individuum és a felvildgosult szabad polgéar
ethoszéat nem dbrazolja feltétlen minségi al- s folérendeltségben. A - kiilonben
jogtorténésznek indul6 - Huizinga szellemtorténeti néz6pontja biztosan 6sz-
tonzoleg hatott Bibora, hiszen a torténész innovaciéja abban rejlett, hogy a lélek-
tan és az esztétikai viszony fel6l vizsgalédott, s nem a birtokszerkezetre vagy
a termelési kapcitdsokra osszpontositott. Ra kell mutatnunk azonban a Huizin-
ga és Bibo kozott fesziilé ellentétre, amelyet szintagy a torténész inspiralhatott:
a magyar gondolkod6 szamadra a nyugatias, demokratikus fejlédés idealtipusa
éppen az a Hollandia, amit a holland tdrténész mint az eurdpai torténelemben
kivételes esetet dolgoz fol. Bib6é - mint latni fogjuk - alapvetéen lélektani fogal-
makkal, irodalmi kreativitdssal és konnyedséggel elkeresztelt prototipusok
segitségével magyarazza, hogyan jutott a magyar nemzet zsdkutcaba; ennek
ellenére kitart a normalis eurdpai tdrsadalomfejlédés torvényszertiségeinek
katalogizalasa, a holland, az angol - és talan az észak-eur6pai - modell példasze-
riisége mellett. A felvilagosult ész a hegeli-habermasi vilagszellem dinamikajat
koveti Bibo szerint, aki mégsem taldl a jogelméleti nyelvben fog6dzo6t a nyuga-
ti ész tidvtorténetének megmintazéasara, és a mélyebb okok folfejtéséhez inkabb
esszéirdsba kezd. A Huizingaénal kozelebb all Ferrero torténelemszemlélete
a Bib6éhoz. Az dkori civilizdcio bukdsa™ - mely agyszintén historikus hatarhelyzet
- a Roémai Birodalom, a latin civilizaci6é kimuldsat az elit tekintélyvesztésével és
meggyengiilésével magyardzza, mely a - csdszdrokat véalaszto/megerdsité —
szenatus héttérbe szorulasat idézte els; végs6 soron a problémékkal szembe-
nézni képtelen vezet6 réteg szellemi kudarca - ,hidnyos mtiveltsége” - vezet egy
arisztokratikus jogintézmény - amilyen példaul a modern alkotméanybirésag
is - elsorvadasdhoz, a legitimacios valsag és az autoritasvesztés a jogbiztonsag
megsziinéséhez. Ferrero nem rest e torténelmi parabolat konyve végén egyér-
telmfisiteni: ott, ahol sietve, kiviilrél vagy feliilrél vezették be a demokratikus
intézményrendszert, a politikai kozosség nem tud vele mit kezdeni; az értékel-
v politikai kulttra hagyomanya nélkiil a tarsadalom barbarizalédik. Bibé te-
hat valoszintileg Ferrer6tol veszi at azt a modszertant, amely a zsakutcas torté-
nelem és a kelet-eurépai kisallamok nyomoruasagénak felismeréseihez vezet.

15 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, 1978, Helikon Kiadé.
16 Guglielmo Ferrero: Az dkori civilizdcio bukdsa. Budapest, 1993, Holnap Kiadé.
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Németh Laszlo gyakorta félreértett kitételét a magyar és a magyar nyelvi
irodalomroél hasonléképpen a Dilthey-féle szellemtorténet metodologidja ihlette.
A magyar irodalom, amelyet a magyar (nemzeti) kulttra szellemisége jar &t - s
ekként nincs koze a genealdgiahoz -, egy hagyomanykozosség értelmi rendsze-
re: a szabadsdag, egyenl6ség és testvériség eszméit juttatja érvényre. Hogy a Ki-
sebbségben irdja a magyar irodalomtorténet mely auktorait sorolja az emelked6
nemzet szempontjabol a (progressziv) magyar szellemiségtiek, melyeket a (ret-
rograd) magyar nyelven alkotok kozé, nyilvanvaléan onkényes kategorizalas
eredménye; de éppen ilyen szubjektiv megalapozast Bibo valaszkisérlete is arra,
hol vesztettiink utat. Ily médon a ,magyar irodalom” megakadélyozza a magyar-
sagot, hogy a bibdi , eltorzult alkat” monstrumava formal6djék. Németh Laszlo
azonban a jogot - mint az értékektdl elrugaszkodott, pozitivista kényszert! - is
pellengérre allitja: ,De mig a valosag nevel, s az eszme legalabb nyugtalanit: az
egyoldalt jogi szemlélet merevit. Deakban egy aldottan nem jogasz harminc év
utdn megint a werb&czyzmus il vissza nadori székébe [...] téveszme, mely min-
den bajt és megvaltast kozjoginak lat [...] [Kemény Zsigmond] tobbre becsiilt egy
egészséges kozszellemii nemzetet egy hibatlan alkotmanynal.”” Az idézet els6
jelentésrétege a Kiegyezés kritikdja - amit Bib6é hangstlyosan visz tovabb -,
amiért a népet nem emelte be a nemzetbe, foladta a figgetlenség ideéjat és a nyu-
gati tipust allamfejlédést; am masodik jelentésrétege arra vilagit r, hogy a kul-
turélis alapti nemzeteszmét nem pétolhatja az alkotmany.

4.

Allam és nemzet e Németh Lasz16-i dichotémidjaval kiiszkodnek Bibo Istvan
és Szabo Zoltan is. Palyajuk el6szor akkor keresztez6dik, amikor a Marciusi Front
alapitdsaban tiisténkednek (1937); személyesen 1940-ben ismerkednek meg Bu-
dapesten, tagjai lesznek a Nemzeti Parasztpartnak (1945-ben). Val6di harcos-
tarsakka akkor valnak, amikor Szab6 Zoltan - a cenztra és Révai J6zsef ellenében
- kiall A magyar demokricia vilsiga cim(i Bib6-esszé publikalasaért a Valosigban,
majd a londoni emigraciéban (mindhiédba) szervezkedik Bib6 kiszabaditasaért
(6 csak 1963-ban szabadul), és elinditja a félreallitott gondolkodé életmtikiada-
sat az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem gondozasaban.”® Szabé Zol-
tan tehat nemcsak kival6 ismerdje a Bib6-oeuvre-nek, de bator helytallasaval
tanasitja, hogy barétja, egyetért vélekedéseivel. Nem elméleti alkatd, de mtivei
olvasédsakor - legyen sz6 akar a Cifra nyomoriisig szociografiajarol, a Szerelmes
foldrajz vallomasokban artikulalodé kultartdjairdl vagy a Szellemi honvédelem

17 Németh Laszl6: Kisebbségben. In Németh Lasz16: Kisebbségben. Budapest, 1942, Magyar Elet
Kiadg, 39.

18 Lasd errdl bévebben: Noszkai Gabor: Baritok kizt. Bibo Istvan és Szab6 Zoltan bardtsaganak
torténete I-II. Beszéld, 2009/14, 11, 2010/15, 1. (http://beszelo.c3.hu/cikkek/baratok-kozt)
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publicisztikai hadmozdulatairél - szembe6tls, mennyire szivesen alkalmazza
Bibo szoleleményeit, s igyekszik empirikus tton igazolni a deduktiv bizonyita-
sokat. A szociografus stratégiaja a val6sagirodalmi tényfeltarason és személyes
élményanyagon alapul6 kovetkeztetések levonasa. A nyelvi mtalkotas a valo-
saghti ténykozlés és az esztétikai atszellemités folyamataban alakitja az ,iro-
dalmi nemzettudatot”.

Bibo Istvan médszerét - akkor is, mikor nem az &llamroél és a jogrol ir - Hor-
vath Barna szinoptikus jogfilozofidjabol meriti, a német neokantianus filozéfia
specialis (magyar) valfajabol. E szinoptikus latdsmodra - amit egyébként Hor-
vath Barna altaldnos tarsadalomtudoményi médszertannak szént - mar korai
jogfilozofiai munkéjdban rataldlt Bibo (Kényszer, jog, szabadsag);" de az kés6bbi,
esszéisztikus konceptudlis torekvéseit is meghatarozza. Bib6 Istvan valoéjdban
egy komplex dllamfogalommal akarja felclelni a nemzeteszmét is, s ehhez
- a kultaraba agyazott dllam és jog szemléletéhez - mesterének, Horvath Barna-
nak az elmélete segiti hozza.

Takécs Péter Allamelmélet cim(i konyvében® az allamot a ,sokféleség egy-
ségének” (unitas multiplex) nevezi; s ahhoz, hogy mint valésagot és eszmét,
tarsadalmi tényt és normaét, hatalmi viszonyt és jogviszonyt, tevékenységet és
intézményt, rendet és funkciot, allapotot és folyamatot, gyakorlatot és gondo-
latot egyarant megragadhassa, a Horvath Barna-féle szinoptikus modszert ele-
veniti fel. ,E felfogdsban tehat az dllam gondolati egység, s nem [...] ontikus.
Mivel nincs ontolégiai alapja, nem szintézis-alkotdssal, hanem folyamatos szi-
nopszis révén hozzuk létre.”?' Bib6 allamfogalmat ebbdl a szemléleti kiindulo-
pontbdl érdemes rekonstrudlnunk. Amig ugyanis a Kényszer, jog, szabadsdg ifja
szerz6je még kozel all Hans Kelsen médszertisztasagahoz, addig az egyre esz-
széisztikusabb hangot megiit6 bolcseleti magatartas felfoghato tgy is, mint
amely egyre tobb metajurisztikus elemet épit be szemléletmodjaba, s végul -
ahogy Kardcsony Andrés ramutat® - nemzetkozi jogi monogréfidja mar Verdross
nyomdokain halad. Persze mar a Kényszer, jog, szabadsig is alkalmazza a szinop-
tikus modszert, a jog ott sem puszta norma. Bib6 ifjtkora - ezt Zsidai Agnes
hosszan fejtegeti® - az axioldgiai fordulat ideje, amennyiben az Gjkantianizmus
a természettudomanyos modszer abszolutizdlasdnak és a , historicizalo bealli-

todas” relativizdlasanak egyidejli meghaladésat célozta meg. Emil Lask a jog-

19 Bib6: i. m. 5-149.

20 Takécs Péter et al.: Allamelmélet. Budapest, 2012, Szent Istvan Tarsulat, 173-177.

21 Uo. 174. ,[Az értékek és tények kettEssége] egy olyan moédszer révén haladhaték meg, amely
a dualizmus két elemét egyszerre és egyiitt szemléli, midltal lehetségessé valik az, hogy a szem-
1616 az értékeken megpillantsa a tényeket, a tényeken pedig az értékeket.”

22 Karacsony Andras: Jog és erkoles. In Jogfilozofia és tarsadalomelmélet. Budapest, 2000, Pallas
Stadio/Attraktor Kft.

23 Zsidai Agnes: Jogbdlcseleti torzé. Bib6 Istvan jogelméletének rekonstrukciéja. Budapest, 2008,
Szent Istvan Tarsulat.
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tudomanyt ,,empirikus kultdrtudoménynak” allitotta be,* és Horvath Barna
atényeket az értékeken, az értékeket a tényeken szelektalo szemlélete is erjesztéleg
hatott. O tgy vélte, hogy a jog egyszerre tarsadalmi, torténeti és processzualis;
tény és érték nem kauzalisan, hanem funkcionalisan kapcsolédik ssze. Zsidai
monogréfidja kiemeli - ami szamunkra igazan fontos -, hogy ezen ,,Bib6 tovabb-
lép, és a jogot elsésorban mint lélektani jelenséget fogja fel”.” A jog tehat mar
az ifja Bibonak sem pozitiv norma, hanem: szemléletmod, nem képez 6nall6 is-
merettargyat; a legobjektivebb kényszer és a legobjektivebb szabadsag szinop-
szisa. Ennél is lényegesebb azonban, hogy a kényszer és a szabadsag szubjektiv
élmények, mindkett6t a kauzalitas és a spontaneitds torvényszertiségei vezérlik.
Az sem véletlen, hogy a ,spontaneitds” fogalméat Bergsontol, a mtivészek filo-
z6fusatol kolcsonzi Bibo, attodl, aki a deduktiv fogalmi bolcselet helyett az intui-
tiv megismerést tartja elsérendtinek. Amit Nicolai Hartmann a 1étrétegekrol és
az erkolesi szabadsag antinémiairdl ir,* szintén dont6en meghataroztak Bibo
gondolkodasat, s ahhoz a tudoméanyelméleti konklaziéhoz juttattdk, hogy a tar-
sadalmi leiras (szociografia), a tirsadalomtorténet és a tarsadalmi értéktan szét-
szalazhatatlanul osszetartozik”. Bib6é a Horvath Barnai-i processzudlis jogel-
mélet folytatéja annyiban, hogy a jog mint a mindenkor legfejlettebb eljaras
valamennyi tarsadalmi tény leghatékonyabb Gsszeszervezéje.”® Zsidai mind-
azonaltal talsagosan kesztytis kézzel banik a biboi koncepcié legnagyobb fo-
gyatékossagaval, hogy nem hatdrozza meg, a szubjektiv élmények miként
objektivalédnak: ,nem vilagos, hol az a kritikus pont, amikor az egyéni élmé-
nyek objektivalodasa eléri a tarsadalmi mindség szintjét, és hol az a tdrsadalmi
limit, amikor a valésagos élmények oly mértékben megfogyatkoznak, hogy az
objektivaciok elvesztik realitasukat”.?’ Anélkiil, hogy hosszan elemeznénk a Kény-
szet, jog, szabadsdg fejtegetéseit, meg kell dllapitanunk, hogy Bib6 jogbdlcselete
nem is annyira ,torzé¢”, sokkal inkabb virtuézan csapongé. A monografus sem
rejti véka ala, hogy Horvath Barna szinopszis-szemlélete mint , életérzés és
problémalatas” Bib6 egész munkassagat végigkiséri, és - tehetjiik mi hozza -
maradandobb megallapitasokat indukal az esszéir6 fantazia tagas birodalma-
ban, mint a jogbolcsel6ében.

Arrél, hogy Bib6 mennyire sovanynak érzi Kelsen értékmentes, pozitivista
jogképét, Karacsony Andras ir a legmeggy6z6bben. O idézi egy Erdeihez cim-
zett Bibo-levélbdl, hogy ,,a Kelsen tiszta jogtanaival valahogy tigy van az ember,
mint a vékony sargarépa pucolasaval; addig kaparjuk réla a foldnek piszkat,

24 Uo. 45.

25 Uo. 47

26 Uo. 60-62.
27 Uo. 71.

28 Uo. 111.
29 Uo. 112.
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mig minden hisa is lemegy, s csak a rostja marad meg”.** Karacsony A nemzet-
kozi allamkozdsség bénultsiga és annak orvossigai cimt, az érett Bibé eszmevildgat
tiikr6z6 monografiat boncolgatva kifejti, hogy Bib6 egyértelmtien a természet-
jogi fordulat egyik attoréjének szamit6é - amugy Kelsen-tanitvany - Verdross
jogfilozofidjaval kacérkodik, amennyiben az dllamjoggal szemben a nemzetko-
zi jog primatusat fogadja el a , civilizalt emberiség erkolcsi normainak” mérté-
kéig. A sajat szabalyait megalkot6 - s ekként valamiféle ,nemzetkozi alkot-
manybirdskodast” végz6 - ,nemzetkozi politikai dont6birdsag™! feldllitdsanak
szorgalmazasat Karacsony agy értékeli, hogy - bar Bibo6 kitart a tudomany és
a politika heteronémidja mellett - a tudomanyos médszertannak és a politikai
értékitéletnek az ész nevében egyiitt kell munkalkodniuk. Ezt az ellentmondast,
amelyet Karacsony tanulmanya végiil elegyenget, és - Zsidaihoz hasonléan -
afféle relativ természetjogi és szabadjogdszi latomezobe {iltet, nekiink hic et
nunc - a jog és irodalom szemszogébdl - érdemes folbolygatnunk. A formalis
objektivaci6 a juriszprudencia, mig a materialis objektivacié a moral és a poli-
tika tertiletére ugyanis nehezen korlatozhat6. Mondhatjuk, hogy a nemzetkozi
dontébirésag politikai, ergo - a pozitivista joghoz képest - kulturalis természetd,
metajurisztikus elemeket is hatokorébe von, de ezzel kordntsem oldottuk meg az
alapkérdést. Mit6l lesz e testiiletnek - mégoly limitalt - autoritdsa az allamok
felett? Ugy vélem, hogy Bib6 - ne féljiink elismerni! - eredendéen beoltotta mo-
ralis tartalmt kovetelményekkel tudomanyos koncepcioit; igy vagy elvetjiik
a modernista szemléletmodot, vagy kénytelenek vagyunk bevallani 6nmagunk-
nak, hogy Bib6 els6sorban és eredendéen nem jogbolcsels volt. A jogfilozofia
nyelvét Gjra és Gjra folhasznalta jobbit6é szandékainak kivitelezéséhez, s egyszer-
smind Gjra és Gjra meg kellett allapitania, hogy az nem kielégité. ,[...] nemcsak
a politika gyakorlati mtivel6jének, de a politika elméleti mtivelSjének is sziikség-
képpen meg kell 6riznie a politikai allasfoglalds, a politikai cselekvés ki nem
iktathato, intuitiv, szuggesztiv, miivészi elemeit” - veti papirra Az eurdpai tirsa-
dalomfejlédés értelmében.®

Ha nem is tartjuk meggy6z&ének, hogy Bib6 - Kelsenen tallépve is - fenn-
tartja a sein és a sollen, a jog és az erkolcs szétvalasztasdnak és a targykonstitualo
modszertisztasag prekripcidjat, még mindig nem értiink el érveléstink donts
pontjahoz. A politika ugyan nem tudomany, és intuitiv képességeket is mozgo-
sit, azért még nem feltétlentil irodalom. A magyar kozéleti esszé (ahogy Mezei
Baldzs nevezné)* hagyomanyét azonban szépirék teremtették meg, hiszen Zri-
nyi Miklés Az torok dfium ellen valé orvossiga, Bessenyei Gyorgy, Berzsenyi és
Koélesey - ma tigy mondandnk - tarsadalomelméleti irdsai, Széchenyi Istvan

30 Karacsony:i. m. 87.
31 Eztazintézményt megkiilonboztette Bib6 a ,nemzetkozi jogi dontSbirésagtol”.
32 Bib6: i. m. III kétet, 10.

33 MezeiBalazs: Az Egyesiilt Allamok-beli konzervativ esszé kialakulasa, I. Kommentir, 2013/3,
33-48.
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Hitel, Vildg, Stadiuma ugyanutgy ide sorolhatok, mint Németh Laszl6, Kovécs
Imre, Szab6 Zoltan és Bibo Istvan miivei. Bibo a jogi ész felvilagosit6 erejét ve-
tette latba, &m rogton beszippantotta az az irodalmi tradici6, amelynek forgé-
szelébdl beszélgets- és vitapartnerei megszolaltak. Bibé nemcsak elégtelennek
taldlta a liberalis jogéllamisag fogalmaét a helyes dllamrend, az igazsagos tarsa-
dalom elémozditdsahoz, de - Leo Strauss ,ezoterikus” hermeneutik4jat kolcson
véve* — jogbolcseleti okfejtéseiben is folyton a jog gyenge teljesit6képességét
bizonyitja. Ezért jatszik kozponti szerepet mar a Kényszer, jog, szabadsigban
a bergsoni spontaneitds, a szabadon cselekv6 egyén életlendiilete; s hidnyzik az
elméleti konstrukcié magva, a szubjektiv tudattartalmak objektivaléddsanak
értelmezése. Bib6 szinoptikus szemlélete a szociografusokéhoz vonzoédik, akik
valamely idealista el6feltevés (kb. a nagybirtok feudélis elmaradottsagot kon-
zervalo hatasa gétolja a tarsadalmi progressziot) fedezékébdl gytijtotték adata-
ikat. A jogasz a jogi fogalmi nyelvet és az ékessz6l6 irodalmi esszényelvet sze-
lektalta, sztirte 4t egymason, a tényt és az értéket, a peformativot és a konstativot.
Természetesen a jog is funkciondlhat értékméréként, nemcsak stabilizal bizonyos
normativ struktarét, de bel6le értéktételezések is eredeztetheték. A joghoz ta-
pado legfontosabb attribatum, hogy kikényszerithetd: ,az erkolcs szine el6tt foly-
tatodik az egész jogvita anélkiil, hogy az erkolcs birtokaban lenne annak a tech-
nikai eszkdznek, amellyel a jog rendszere a jogvitdt megnyugtatéan lezarni
képes: ti. a formalis joger6s itéletnek” (Etika és biintetdjog).” E kijelentés nyoma-
tékosan ellendll annak a torekvésnek, mely Biboban a jogot és erkolesot, a tudo-
manyt és politikat szétvélaszto pozitivistat latja. Ha ,az erkolcshoz val6 felleb-
bezés sikere igy csak a torténelem vagy az eszmék tavlatdban dél el”,* normativ
kotSerdvel csupédn a jog rendelkezik, ezért - szinoptikusan! - a jogban kell fel-
oldédnia az irodalomban konstitual6do s a , helyességrol” sz6l6 varakozasok-
nak, mikozben persze azoknak formalisan is objektivalédniuk kell a jogi szub-
univerzumban. ,, Az etikai megitélés nem jogilag transzcendens értékelése jogi
tényeknek, hanem oly normativ tényez&, mely elevenen részt vesz abban, hogy
bizonyos tények jogi tényekké alakulnak-e, vagy sem.”” Ennek alapjan okkal
allapitja meg H. Szilagyi Istvan, hogy , Bib6 - hasonléan Székratészhez, illetve
Platénhoz - hitt az abszoluat értékek létében, de gy vélte, hogy ezek nem racio-
nalisan, hanem csupan intuitive megragadhatok”.?® De miként alakul objektiv
jogi ténnyé a szubjektiv erkolesi élmény? E valdoban perdonté kérdésre mar Bibo
pszichologizal6 torténelmi és politikai esszéi felelnek.

34 Leo Strauss: Az iildoztetés és az irds mijvészete. Budapest, 1994, Atlantisz. Bibot észrevétleniil
is ezoterikusan olvassuk, elharapott szavaival korrigalva azt, amit a torténelem engedett
megirnia.

35 Bibo: i. m. I. kotet, 169.

36 Uo.

37 Uo. 181

38 H. Szilagyi Istvan: Etika, erkolcs és jog Bibo Istvin bolcseletében. http://tollelege.elte.hu/sites/
default/files/articles/hszilagyiveg.zsa_.pdf
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5.

Miként irja korl Bib6 a helyes dllam- és jogrendet? Alapvet&en a tiszta nem-
zettudatban horgonyozza le értékes valdsagat, és az eurdpai torténelemben
azzal egyidejtileg kifejlédott demokratikus-pluralista politikdban. Az egészsé-
ges nemzeteszme Osszefonddik a demokratikus politikai kozosséggel. Nagy ivii
torténelmi esszéiben Bibo egyfeldl a testvériség eszméjét kibonté nemzettuda-
tot, masfel6l az egyenl6ség eszméjére alapitott jogtudatot ,nézi egytitt” szinop-
tikusan mint a demokracia el6feltételeit. A hatalmi technikdk humanizalasa,
racionalizalasa és moralizdlasa az eurdpai tarsadalomfejl6dés értelme: ,tobb
mint kétezer éves eurdpai eréfeszités all mogottiink az allam céljanak a kozos-
ség, az Osszesség, a tisztesség, a j szolgalataba valo allitasardl, az dllamnak az
er6szak csokkentésére iranyulé funkciéjarol”.* Ahogy az inherens jogelméleti
aporidkat - a kauzalitast és spontaneitast, a jogot és erkolcst, a hatalomkoncent-
raciot és jogbizonytalansagot -, az dllamma szervez6d6 népek torténetét is szi-
noptikusan szemlélve Bibo kijelenti, hogy ,a nemzet kész tény”.** A nemzeti
kozosségalakulas jellegzetes eleme az dllam - mint politikai keret - 1étesitésére
és fenntartaséra irdnyul6 torekvés; a modern nemzetalakulés lényege pedig az
allamszervezet er6szakos jellegének megsziintetése.

A szabad beleegyezés, a megegyezéses kozosségi szervezet, egyszéval a , de-
mokratizal6déas” utjan valik a nép modern nemzetté. Ily médon a magyar nem-
zetté valas 6sbiline a nemzetiségek irdnti tiirelmetlenség, a demokratizal6das
megkésettsége. Nehéz e frazisok mogé a nyugati ész hegelianus logikédja szerint
pozitivista médon verifikalhato tartalmakat gondolnunk. Bib6 olvasédsakor am-
bivalens érzések kerekednek feliil: irdsainak a retorikdja egyszerre hat meggy6-
z6nek és siklik at er6s megallapitdsokon mindenféle magyarazat nélkul. Ami
a jogelmélet terén felrohatd, az esszékben is az: Bibo tgy alkalmaz lélektani
fogalmakat, hogy hidnyzik az 6ket aldtamaszto értelmi rendszer. A népképvi-
selet torténelmi horderejli eszméjét magaval hoz6 ,,modern nacionalizmus”
egyszerl ,tomegérzelem” (A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisiga), amelynek
mibenléte bévebb kifejtést igényelne. , A nemzet modern gondolata par excel-
lence politikai fogalom: kiindul6pontja egy allami keret, melyet a nép a demok-
ratizalt nemzeti tomegérzelmek erejével birtokba akar venni.”*' A gyakran kor-
monfont okoskodasok efféle axiomatikus tételmondatai csak els6 hallasra
evidensek. A nemzet akkor egészséges, ha alkatanak megfelel6 dllami keretek
(pl. ,jo, megszokhato hatarok”) kozott él; az dllam akkor demokratikus, ha

39 Bib6: i. m. III. kotet, 121.

40 Bibo: i. m. I kotet, 191. ,,[Minden demokrécia], bairmennyire is az ember szabadsagat hirdeti
is meg, ezt a szabadsagot mindig egy adott kozosségben valdsitja meg, s ez az élmény a sz6-
ban 1év6 kozosség irdnti érzelmeknek nem a lanyhuldsat, hanem a fokozédésat, er6sodését
jelenti” Erdemes e gondolatot 6sszevetni az eurépai politikai kozosség és demokrécia léte-
zésérél elmélkeds nézetekkel.

41 Uo. 195.
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egészséges alkatd nemzet lakja; a megfelel$ 4llami keret a demokrécia, mely
nem allamforma, hanem az egészséges nemzettudat derivatuma. Ehhez mér-
het6en homaélyos a kelet-eurépai nemzetekrdél sz6l6 kovetkezé itélet: ,ezekben
az orszagokban arisztokrata nagybirtokosok, monopolkapitalistak s katonai
klikkek olyan hatalmat és befolyast gyakoroltak, melyet szabad szellemt és
egészséges fejl6désti orszag el nem viselne”.*? Vagy egy masik példat hozva fel:
~komoly tomegérzelem csak indulatbol szarmazhatik, indulat pedig csak valé-
sdgos élménybdl”.* Kozép- és Kelet-Eurépa népei ,egyensulyozatlan lelkiile-
ttiek”, akik fogékonyak a féligazsagokra és a hazug propagandéra. De vajon mi
jellemzi az egészséges népszellemet, a szabadsagvagyo nemzettudatot? A hisz-
téria, a gorcsos félelmi allapot, az antidemokratikus nacionalizmus legaldbb
annyira lehetne eredmény, mint az Gttévesztés kivalto oka. A soknyelviiség, a mul-
tikulturalizmus Bibénal akként jelenik meg, mint ami a j6 hatarrendezés gatja,
am arra nem kapunk kielégit6 magyarédzatot, hogy a Nyugaton eldremutato
nemzeti érzés miért ,deformélta” a keleti nacionalizmusokat. A Monarchia
kontéjara irhat6, hogy a dualizmusbol nem lett trializmus (sem a csehek, sem
a horvatok irdnyaban), de a - lakonikus tomorséggel emlitett - par excellence
etnikai tiirelmetlenség biztosan nem. Ha sokat toprengtink Bib6 eszmefuttata-
sain, végiil oda konkludalhatunk, hogy a Nyugat azért demokratikusabb, mint
a Kelet, mert ott kell id6ben allamnacionalizmusok alakulhattak ki; ez a sablon
azonban sem méltanyosnak, sem tényszertinek, sem termékenynek nem nevez-
het6. Kulturalis sokszintiséggel indokolni népek gyarlésagait pedig moédszer-
tanilag meglehet6sen otromba. Erzi ezt Bibo is, ezért ultima ratiés érvként nem
az asszimilacioét per se karhoztatja, csak a magyar asszimilaciot, mely egy defekt
lelki alkatt kozosséghez asszimilalt, mely torténetileg veszitette el ,ép reagalo-
képességét”; s igy nem akart és nem is tudott valés rémlatomésaival konfron-
talodni.

Ferrero torténetfilozofiajat alkalmazza Bibo, mikor az elit valsagaval hozza
Osszefliggésbe az ,eltorzult magyar alkatot” és ,zsakutcds magyar torténel-
met”.* Mindenekel6tt a meggyavult, kontraszelektalt vezet6 intelligencian veri
el a port, s ez az elmélet leginkdbb azon bukik meg, hogy bajosan jellhet6 meg
a sorsdont6 torténelmi pillanat: mikor, miért és hogyan veszitette el a magyar
vezet6 réteg tajékozodasi képességét, omlott 6ssze mentalis immunrendszere,
mondtak csédot a boles belatdson nyugvoé cselekvési stratégiak. Innen nézve
csaknem frivol, hogy a kritika homlokterében a Kiegyezés all. E kozjogi beren-
dezkedés konnyen nevezhetd ,hamisnak”, hiszen ellentmondésos, valéban
konzervalt olyan feudalis viszonyokat, melyeket éppen a népi mozgalom pana-
szolt fol (joggal!) és katalogizalt, &m - ha kényszertien rossz egyezséget szilar-
ditott is meg - mégis az a nobilis reformkori szellemiség hatotta at, amit koz-

42 Uo. 214.
43 Uo. 215.
44 Bibo: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. I. m. II. kotet, 569-621.
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kelettien oly nagyra becsiiliink - a kivaltsagaikat onként csorbit6 arisztokrécia
egyéni teljesitményei miatt. Ha taldlhat6 kor, midén az egyéni teljesitmények
talszarnyaltdk az adottsagok szabta hatarokat, a magyar reformkor és Kiegye-
zés bizonyara ilyen. Pedig ekkor - Bib6 szerint - ,,a k6zosség ferde viszonyba
kertil a realitassal’, amiért ,,a birodalmisag hamis mitoszaért cserébe a fligget-
lenség hamis mitosza” jutott osztalyrészéiil.*®

A bib6i ,hamis helyzetek” az esszéir6 irodalmar szubjektiv megérzéseit tiik-
rozik, semmiképpen nem a torténészét, az dllamjogaszét vagy a jogbolcsel6ét.
Nem ennek ellenére, hanem éppen emiatt érdemlik ki figyelmiinket a bibéi esz-
mefuttatasok; a kozvetlen ,élmény patosza” felléphet olyan igazsidgigénnyel,
mint az apodiktikus érvelés racionalizmusa; akkor is, ha a - nyugati ész dialek-
tikdja szerinti - ,tudomanyossag” mércéjérdl cserébe le kell mondania. Tény és
érték horvathi ,0sszenézése” - kiilonosen, ha a humaniérdk egyetemes mod-
szerévé avatjuk - mindenképp elmozditja vizsgalodasainkat a - hegeli, Max
Weber-i és habermasi - értékmentes észelviiségtdl az ésszeri értékelviiség felé.
Azzal, hogy Bib6é Horvath Barnat radikalizalja, sziikségképpen véltott at a ta-
nulmany miifajarél az esszé mtifajara. Németh Laszl6 ,mélymagyar” és ,hig-
magyar” dichotémidjat - revidedlva persze - fogalmazza tjra Bibo, amikor
Jtulfesziilt Iényeglatokrol” és ,hamis realistakrol” elmélkedik. El6bbiek - mint
Ady Endre és Szab6 Dezs6 - ,irdsai és tételei kétségbeesett szenvedéllyel, maig
is érvényes hatoerével [...] megfogalmazzak a fennallott konstrukcidk hazug-
sagat és kibirhatatlansagat, akiket azonban politikai vezetSknek [...], az
exigencidk tudéinak alig lehet elképzelni”.*® Ezzel kontrasztban az utébbiak -
Dedk Ferenc, Tisza Istvan, Szekfti Gyula - , a lehet6ségeket jozanul vették szam-
ba”, de amit képviseltek, ,az mind arra volt felépitve, hogy koruk mozdulatlan
és hazug politikai konstrukcioi, amelyek elég hosszt ideig valéban érvényesiil-
ni tudtak, egyenl6ek magdval a politikai és tarsadalmi realitassal”.*” Ahogyan
Németh Laszl6 - az 6 helyzetelemzését nem vizsgédlva alaposan - eredenden
irodalmias logikaja alapjan (Kisebbségben) a mélymagyar (pl. Kemény Zsigmond)
és a higmagyar (pl. Jokai Mor) irok egyike sem alacsonyabb vagy magasabb ren-
dd esztétikai mindségiik tekintetében, s csak a retrospektiv szemlélé mondhatja
utdlag, melyikiik tapintott rd jobban a kor, a kozosségi problémdk titGerére;
ugyanugy Bibo6 sem itéli el retroaktivan a hamis realistdkat, jollehet mind Né-
meth, mind Bib6é a mélymagyar, illet6leg a lényeglato tipusat képuviselik. E man-
datumos beszédaktus révén, a realistak értékeit a lényeglatokén - és vice versa
- szelektalva, tehat a performativ frdsmiivészet gyakorlasaval tesznek arra kisér-
letet, hogy a koztesség, a kiilonosség médiumaban feltarjak az igazsagot. A Ki-
egyezés egyszerre volt zsenidlis és hazug kompromisszum, mert a realitdsokkal
szamolt, és a kozosséget megovta a kataklizmatol; am az ,ariemberek”, a , be-
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amterek”, a ,keresztény kozéposztalyi réteg” strukturalisan és mentélisan ga-
tolta a polgari fejlédést (igy a parasztsag kozéposztalyba emelését), a tarsadalmi
mobilitast és az egyéni teljesitményen alapul6 kivalasztédast. Bibé az irodalmi
esszé miifajaban ragadta meg szintetizal6 er6vel - s6t a Takacs Pétertdl idézett
szinopszison keresztiil - az allam fogalmat, mely kozjogilag hiaba oly stabilan
aladucolt, ha szociol6giai (1. az Erdei-féle ,torlodott tarsadalmat™!) és pszicho-
logiai (. a szabadsag bergsoni eredetii felfogasat!) oldalrdl ald van aknéazva,
politikai aspektusbél pedig mar omladozik (1. a nemzetiségek 6ndllosulasi to-
rekvéseit!).

A politikai jellem deformalédasa” - Bib6 szerint - abban mutatkozik meg,
hogy ,nincs egészséges egyensuly a valdsdgos, a lehetséges és a kivinatos dolgok
kozott”* Mi mast tiikroz ez a mondat, mint a szinoptikus tarsadalomelméletet?
A val6sagos szférdja a kozjogi berendezkedés, a lehetségesé a lényeglaté nem-
zetiintelligencia , csillagokba mutat6” ujja, a kivanatos pedig a két szubuniverzum
allandé oszcillacidjaban képzoédik, ami els6sorban a ,kegyelem érettségin” és
a ,mezei jogdszaton” kontraszelektalt értelmiség impotencidjan bukik meg;:
a ,kozosségi hisztéridkba bonyolodott” nemzeti materializmuson, a , legadazabb
nemzeti célszertiség ala rendel6dott” ondokumentacion, a ztirzavaros publi-
cisztikdn. Ezzel szemben tesz hitet Bib6 a deliberativ demokréaciat kibontakoz-
taté allam modellje mellett,* amelyben az értelmiségi szakszertiség dominal,*
snem a rendies, iri kozéposztaly szarmazasi privilégiuma; a vagyoni presztizst
felvaltja a teljesitményen alapulé kivalosag; az tri ontudat és a ,jobbagyi alap-
helyzetek” felszdmol6dnak. A demokrécia lényege: ,,a mtigonddal alkoté em-
ber” ethosza a hatalmi helyzetben levé ember helyett, a bensséges és békesze-
reté érzelmek talsalya az uralmi és agressziv érzelmek helyett, a joguralom
altalanos elveinek érvényestilése, az elvek és torvények uralma az allamappa-
ratusé helyett, a hatalomgyakorl6 személytelen szerepfelfogédsa, a hatalommeg-
osztés, a kozigazgatasban a kozszolgalatisdg eszméje.

Most, hogy bdségesen felvonultattuk Bibo fogalmait, lathatjuk, a liberalis jog-
allam koncepcidjat mennyire 4tftiti egy - meglehet6sen plauzibilis - esszéstilus.
Nem ejtetttink azonban sz6t a ,harmadikutassagrél”, mely a népi mozgalom
egyik legproblematikusabb, mégis legtobbet emlegetett kulcsszava; s a nyugati
kapitalizmust a keleti szocializmussal - fennkdltebben szélva: a szabadsag esz-
méjét az egyenléség eszméjével - targyalja szinoptikusan. Mivel Bib6 a holland
jogtorténetet és tarsadalomszerkezetet fetisizalja, a nyugati ész fejlédését pedig
felstilizélja - anélkiil, hogy megjel6lné, mitdl is miikod6képes az a kozjogi-
politikai-tdrsadalmi modell, amely nem veszitett utat -, csak akkor nyilik alkalma,

48 Bibo: i. m., II. kotet, 224.

49 E koncepciéban komoly szerepet szant az onkormanyzatisagnak, ahogy Kozigazgatasi terii-
letrendezés és az 1971. évi telepiiléshal6zat-fejlesztési koncepcid ,cimt” munkéja demonst-
rélja. In Bib6: i. m. III. kotet, 141-295.

50 Bibo: Ertelmiség és szakszertiség. In i. m. IL. kotet, 505-523.
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hogy a harmadik tutrél peroraljon, mikor - a koaliciés idészakban - a fligget-
lenségi torekvések és a szovjet befolyas kozott lavirozott, s ekkor is csak a praxis-
politikus instrumentalizmusaval kozelitett hozza. Figyelemremélt6, hogy Bibo
abban a szitudcioban a legesend6bb, kiegyenstlyozottsaga pedig a legsériilé-
kenyebb, mikor a liberalis demokrécia unalomig ismert formalizmusébdl a leg-
tobb elemet hajland6 lenne kiiktatni. Azokat a kitételeket, hogy a ,,Habsburg-
restauraci6” - mely a torténetijogfolytonossagot jelenti lényegében - veszélyesebb
a Szovjetuniéndl, tovabba a ,szocialista vivmanyokkal” (vajon miféle acquis-kra
célozhatott?) kell megszeliditeni a liberalis jogallamisag piack6zponttsagat, nyil-
vanvaléan csak a diplomatikussag elegans jelz6jével mentegethetjiik.”

Bibo allamelméletében tetten érhetd egy - a montesquieu-i intézménycentri-
kusséaggal dacol6 - markans carlschmittidnus vonzalom. Beszél ugyan a , hivata-
sos reakcids” és ,a hivatasos forradalmér” egyarant elutasitand6 idealtipusairdl,
am axiolégidjanak szerves komponense, hogy a ,,demokratikus jatékszabalyok”
(ti. a liberalis jogallamisag mint olyan) csak a sikeres forradalom, az - alkotma-
nyos jogrendet megel6z6 - ,harci allapot” eredményes lezarultaval kérhetSk
szamon. S a harci - , kivételes” - dllapotban nyilvan a szuverén manifesztal6dik
teljes fegyverzetben. Ez persze nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy Bibé morélfilozé-
fidja és dllamelmélete ne kertiljon kolliziéba. Az allamjog csticsan, az alkotma-
nyossag lex imperfectaiban (A szankcio kérdése a nemzetkozi jogban)™ ugyanis nem
lendiil mtikodésbe a - normativ szempontbdl deficites - erkdlcs; azon a szinten,
ahol a legf6bb hatalom joggyakorlata mar nem stjthaté hatranyos jogkovetkez-
ményekkel, a hatalomnak azért kell jogkovetének lennie, mert enélkiil sajat
legitimaciojat szamolna fel. De vajon mit¢l legitim az autoritas, ha nem csupan
a demokratikus instittciok miikddtetésétol, és a szubjektiv erkolesi érzés sem
koti? Emlékezziink, hogy Bibo nem azért vetette el az erkolcs hasznalhat6sagat,
mert nem objektivalhat6 (hiszen szdmara a jog is ,,élmény”), hanem mert az
erkolcstelenség nem szankciondlhato. Nos a vélaszt a jogelmélet és a kozéleti
esszé szinoptikus szemléletébdl kapjuk meg, a jog és irodalom jogbolcseleti
modszerével. Bibo Istvan deliberativ demokréaciaelméletében a mtigonddal al-
koto esszéistak diszkurziv tere formalja azt a politikai moralitast, amely a ki-
egyensulyozott nemzeteszmében spiritualizalédva a processzuélis jogallamot
legitimédlja. Ez a diskurzusetika megfoghat6bba teszi az alkotmanyossag krité-
riumrendszerét, mint Kelsen hipotetikus alapnormdja, nem ejti csapdaba Carl
Schmitt decizionizmusa, és nem kényszeriil arra, hogy a jogba erkdlcsi tartal-
makat elegyitsen, mint a természetjogot Gjjaéleszté Verdross. Az erkolcs mint-
egy az irodalmi hagyoméany mitikus narrativajaként el6feltétele a demokréci-
anak, s csupdan a jatékszabalyok konszenzualis elfogadasa el6tt intertextusa.
Talan ezért gondolja Bib6 tehertételnek ,a kultara elpolitizalodasat”, a félelmi
helyzetb&l megszdlalé nemzeti intelligencia ndokumentativ - Jaszi Oszkar

51 Bib6: A magyar demokrdcia vdlsdga. In i. m. II. kotet, 13-81.
52 Bibo: i. m. IV. kotet, 5-47.
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kifejezésével élve - ,tudomanyos publicisztikdjat”. Bib6é azonban - Jaszival el-
lentétben - a politikai esszét nem kivanja a tudoményos tadrsadalmi tervezés
statusaval felruhdzni. A jog: jog, az irodalom: irodalom; mindkett6 normativ
a maga szubuniverzumaban, egyik sem oldédik 6l a masikban. S ahogyan az
allam sem ontikus kategoria (1. Takacs Péternél!), a kozéleti esszé sem az; hiszen
ahhoz, hogy normativ ambiciokat dédelgethessen, az esszéistanak bizonyos
kompetencidkkal kell rendelkeznie a jogbolcseletben, a torténettudomanyban,
a szociologidban (stb.) - és persze az irodalmi techné vilagéban.

6.

Bib¢ irodalmi és szociol6giai kompetencidit a népi mozgalomtol szerezte - saj-
nélatosan els6sorban e szellemi aramlat legkevésbé vallalhato figurajatol, a kom-
munista Erdei Ferenctdl -; Szabé Zoltan a személyes tapasztalatainak zsaluza-
sdhoz nélkiilozhetetlen elméleti 6nt6format azonban mindenekel6tt Bib6tol
kolesonozte. Mig Bib6 a nemzetet , kész tényként” kezelte - Nyugaton mint a nyu-
gati vilagszellem organikus kisugarzasat, Keleten mint a , nyelvi nacionalizmu-
sokkal”, hatarrendezési vitakkal, félelmi komplexumokkal terhelt lelki tiinet-
egylittest -, addig Szab¢ ,irodalmi nemzet” koncepciéja folytonosan alakulé
kulturdlis mintanak, episztémének lattatta. Voltaképpen Bib6 legnagyobb teo-
retikus balfogasaval kell szamolnunk. Hidba ismeri be ugyanis - jogbolcseleti
tanulményaiban ezoterikusan, politikai esszéiben exoterikusan is -, hogy az
allamjog tul sztikos keretrendszer, és lényegi kérdéseket hagy parlagon, mégis
mindig a jogtorténet és a jogelmélet menedékébe hiizédnak vissza - a naiv
pszichologizdlason tilmutat6 - bizonyitasai. Szdmara a nemzet inkdbb politikai
kézdsség, az allamalkoté szubjektum, s nem az a pezsg6 kulturélis emlékezet,
amely Szab6 Zoltant inspirélja. Bib6 tudatdban az a magyar nemzet él, amely
1514-ben utat téveszt, dllamalkoto ereje meggyengiil, érdekfelismerési képes-
sége megromlik; Szab6 ,diaszpéranemzetét” viszont Kolcsey ,haza és haladas”
programja konstitudlja. Szabé Zoltannal a helyes allamrend nem organikus
fejlédés eredménye, hanem a nemzeti kultara hagyomanyéanak folytonos re-
konstrukciéja, kdzvetitése, vallaldsa, dtértelmezése: a haza mint a mult 6roksége
és a haladds mint az 6rokség tjragondolasa. Hasonléan magyarsag és eurdpaisag
kett6sségéhez: egyik sem abszolttum, mindketts tény és érték szinoptikusan
Legyttt nézve”.

Szab6 Zoltan részben atemeli Bib6 fogalomparjait, részben - anélkiil, hogy
tudataban volna a szinoptikus tdrsadalomelméleti moédszertannak - Gjakat ta-
lal ki tgy, mint a ,népveszté nemzetmentd” és a ,nemzetveszté népments”, az
orszag és a tdj, az eurdpaisag és a magyarsag. Szabo leginkabb biboi ihletettségti
dichotomidja a ,népveszté nemzetmentd” és a ,nemzetveszté népments”, ame-
lyek mindegyikét a balitéletek kozé sorolja. A népveszt6 nemzetmentdk (,a
korményképes konstruktiv fejek”) a népet (a harmincas évek parasztsagat) ki-
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szoritottdk a nemzetbdl, ,ez az eszmei gondolkodds a nemzet tartalmat [...]
kizéarolag a tertiletben jelolte meg”; a nemzetveszt6 népmentSknek viszont , ki-
ment a fejiikb6l, hogy a nemzet, miként a nép se, nem kizarolagosan parasztok-
bol tevédik ossze”.> Tanulsdgos intés ez szdmunkra is, hiszen a ,varos” és ,a
vidék” szembedllitasa, egymas ellen valo kijatszasa politikai kultirankba maig
szervestilt hamissag.

Cs. Kiss Lajos A géniusz perét elemezve ir a szinoptikus jogelmélet esztétika-
jarol és metafizikajarol.>* Horvath Barna géniuszanak ,szublimdci6jaként” is
értelmezi az elbeszél6t, s ekként a Szokratészrél és Szent Johannardl koltott
narrativ struktara ,Horvath Barnanak mint filoz6fusnak és életmtivének egy-
fajta ezisztencialis helyzetdiagnodzisa és a szerz6 nyilvanosan végrehajtott
logoterapidja”. Ha egy jogfilozofusnak a drama mint egzisztencialis modell, ,a
géniusz utépidja és mitosza az emberileg lehetetlennek latsz6 lehetségessé va-
lasanak orok problémajarol szol”,> akkor igaz ez forditva is: az irodalmi esszé
szerzGje - igy Szabo Zoltan is, aki allamrol és nemzetrsl gondolkodik - a m-
vészi és a tudomanyos alkotdslélektan mozzanataiban szikraztatja 6ssze a sein
és a sollen ellentétes toltésti polusait. A szinoptikus latdsmoédot mozgositva az
allam nemcsak a ,foldi kiralysag”, s a nemzet sem csupa idedl, a politikai teo-
légia ,rex sacerdotiuma”; a demokratikus jogallamnak is azonosithaték imma-
nens értékei, amint a nemzet sohasem , befejezett projektum”, hanem transzcen-
dentélisan nyitott a jovo felé. A szociografus Szab6, A tardi helyzet és a Cifra
nyomortsig szerzdje, nemcsak adatokat 9sszegez és tényeket kozol (a megrekedt
fejlédésrol és a merev hierarchikus viszonyokrol), hanem véges-végig az utan
tudakozodik, hogy hol mutathat6 f6l az ,értékes valésag”, vagyis - Németh
Laszlotidézve - , hol veszett el a magyar a magyarban”. A paléc falvakbél pusz-
tulofélben van a hagyoményos népi kulttira, mert azt a ,méimatyé6t” utdnozzak,
amit a feliiletes varosi ember a folkl6rbol ellesve kimoddolt. Maty6 népviselet
helyett ,mtimatyoberendezések”>® bantjak a szociografus szemét, népzene he-
lyett sirva vigado ciganyzene iiti meg fiilét. Szab6 cikksorozata, melyben a Szel-
lemi Honvédelmet hirdeti meg (1939 nyaran a Magyar Nemzet hasébjain), szintén
nemcsak a totalitarius rezsimek fenyegetése ellen szolt, hanem a kulturalis ér-
tékrombolas ellen is felemelte szavat.

Szab6 esszéiben a teljesitménycentrikus értelmiség nem a radikalis elitval-
tasbol alakulna ki, mint Bibonal (akinél, lattuk, osztalyhelyzet vagy tarsadalmi
status kérdése), hanem a hagyomanyelv irastudokbdl, akik elsajatitjak a nem-
zeti kulttarat; 6 az ari kozéposztalyt is azért karhoztatja, mert kultaréjuk silany,

53 Szab6 Zoltan: Szellemi Honvédelem. In Szab6 Zoltan: A magyarsig Eurépdban, Eurdpa a magyar-
sdgban. Budapest, 2002, TTFK-Kortars Kiado, 17.

54 Cs. Kiss Lajos: A szinoptikus jogelmélet esztétikdja és metafizikdja. http://jesz.ajk.elte.hu/cskiss13.
html

55 Lasd Horvath Barna: A géniusz pere. Szokratész, Johanna. Mariabesny6. Godolls, 2003, Att-
raktor.

56 A Cifra nyomorisdg egyik kulcsszava.
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népszinmiivekbdl ismerik a tarsadalmat, ami alattuk van, ,idegen ébégatasu
ciganyzenéért”* rajonganak, , szvettert és micisapkat” viselnek. A sokat karhoz-
tatott ,kontraasszimilaciot” agy értelmezi az ir6, hogy a magyarsag eltorzult
kultardjahoz asszimilalja az asszimilalédni kész nemzetiségeket (,,german szel-
lemben asszimilaltunk”);*® s ez némiképp kulonbozik Bibé allaspontjatol, aki
az asszimilédcié hibdjaként azt réja fol, hogy egy rendi tirsadalom asszimilalt,
kasztokhoz és osztalyokhoz, s nem egy polgari, mely az egész tdrsadalomhoz
asszimil4lt volna. Bib6 szociolégiai érve all Szabo kultarfilozoéfiai érve mellett.
»[...] A kdzéposztalybeli [...] mivel dllamhoz kétédnek a képzetei, s nem a nem-
zethez, ami emberek, mindenkor hajlik a nemzetiségrél gondolkodasban he-
lyett a tertileti gondolkodasra” - veti papirra Szab¢; s az 6 irodalmias pers-
pektivajabol az allam (altaldban mint , orszag”) inkdbb negativ konnotéciokat
hordoz, amiért hatarai 6sszftiggo kulttarakat elszeparalo limesek, a kozjog pedig
szentesiti a csonkolast, a diaszpérakba szétszorédott magyarsag pusztulasat.

Mindezzel all szemben a nemzet, a kulttra, a tdj (Szerelmes foldrajz), utébbi
mint a politikai térség kulturalis vetiilete: ,Magyarorszag tobb sikerrel asszi-
milalta Eurépa latin, german és szlav téjait a Karpatok kebelén magyarra, mint
amilyen sikerrel a magyar tdrsadalom asszimilalni tudta a nemzetiségeket”.®’
A territoriocentrikus szemlélet” szintén egy Bibotol atvett Szabé Zoltan-i idolum.
Nem annyira a jo békekotés izgatja Szabot (ezt Biboé hosszasan fejtegeti, meg-
kisérelvén tudomanyosan egzakt posztulatumokat tdmasztani), mint a kultu-
ralis minGség, ami emigrans léthelyzetébdl is fakadt. A ,,zé6m” és a ,diaszpora”
egyenrangy, a valodi magyar szellem (,a szellemi torzsokosség”) mindentitt
szorvanyokban él, helyt6l és szarmazastol fliggetlentil; ily médon nem szabad
nacionalista (irredenta) kovetel6zéssé transzformdlni azt a letargikus lelkialla-
potot, amely szellemi hidnybetegségeink szovédménye. Szab6é nem bizik a nem-
zetkozi szervezetekben sem, ahogy irja: ,nacionalista meghatarozottsagu loja-
litasokat kivalthatnak” azok is. Bar az ir6 gyakran megidézi Eotvos Jozsef
Uralkodo eszméit, s a demokratikus szabadsdgjogok - melyek érvényestilése a li-
berélis jogallam telosza - irant egyéltalan nem k6zombos, az dllamjogtol sokkal
kevesebb jotéteményt var, mely a politikai kozosség javara vélhatna, és a res
publicat helyes irdnyba terelhetné.

Forradalom és organikus fejlédés relacidjat is masként itéli meg Szabé Zol-
tan, mint Bibo. Az ir6 szerint ,6tvenhatban a magyar nemzet jott 1étre”,* az

57 InSzabé: Szellemi Honvédelem. Uo. 20.

58 Uo.18.

59 Szabo Zoltan: Egy nép, tobb nemzet. In Szab6 Zoltan: Diaszporanemzet. Budapest, 1999, Osiris
Kiadé, 45.

60 Szabo Zoltan: Szerelmes foldrajz. Budapest, 1999, Osiris Kiado, 43.

61 Uo. 45.

62 Szabo Zoltan: Ezerkilencszazotvenhat: forradalom, torténelem, valésag. In Szabo: A magyar-
sdg Eurdpdban... 101.
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1918 6ta kiélezett nagy tarsadalmi megosztottsag e kegyelmi pillanatban 6sz-
szefogassa békiilt; Bib6é viszont a harmadikutas (se nem szocialista, se nem
nyugatias) allamfejlédés lehet6ségét latta benne. A jogdsz - mint utaltunk ra
- anyugati demokracidkat csak az ,,egyenl6ség” terén latta fogyatékosnak, ahol
pedig a szocializmus teljesitene jobban. Szabénal a forradalom alulrél bontako-
zik ki, Bibénal mindig feliilrél (1. a francia forradalom interpretaciéjat!). Szabo
kiilonbséget is tesz kétféle forradalom kozott; egyik az abszolttumbél indul ki,
s ahhoz igazitja a valosagot (Biboé kétségtelentiil ilyen volt), masik ,labat a va-
l6sagban veti meg, hogy sziintelen tusakoddsban torjon utat az igazsag felé”.
Remekiil diagnosztizalja Szab6 azt a csapdahelyzetet, mely a kicsorbult fejlédés
ivét forradalommal hajlitand vissza: , forradalmisag nélkiil nincs remény ered-
ményre”, viszont ,forradalommal nincs remény sikerre”.® Ha tgy hissziik,
hogy a magyar torténelembdl a vérpadra hullt koronas f6 kivaltotta katarzis
hidnyzik, bizonyéra tévediink. Bib6 inkabb dialektikus-materialista logikaval
»olvassa” a forradalmat: ,[...] Magyarorszagon a nyugati vilag és a Szovjetunioé
kozos garancidja mellett létre tud jonni egy olyan politikai és tarsadalmi beren-
dezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint valo, de itt az egyediili kivezet6
utat jelenti”.** Vilagos a kiilonbség akozott, hogy ,,a magyar nemzet jott 1étre”
(Szabo), és akozott, hogy a polgéarok ,csak egyszertien megelégelték az elnyo-
mas technikait” (Bibd). A forradalmisag mint olyan Bibénél mindig - a francia
forradalom értelmezésekor is - az elitrétegekbdl robban ki, &m a plebejus Sza-
boénél a leszoritottsdg indukalja. Gyurgyak Janos is kiemeli, hogy ,Szabé Zoltan
Camus nyoman kiilonbséget tett révolution és révolte kozott”® s a népi moz-
galmat ez utébbihoz sorolta.

Szab6 Zoltan allam és nemzet Osszefliggését Bibonal cizelldltabban ragadja
meg: ,Az még egy egynemzetiségli orszdgban is igazol6dik, hogy az allam és
a nemzet ellentétes er6ként miikodik, s az allamhatalom a nemzettudat meg-
semmisitésére torekszik a hatalom koncentrécidjaval fokozodé mértékben, még
akkor is, ha mas nemzetiségtiek nem 1évén, csak a sajat nemzetiségének nem-
zeti tudatat ronthatja vagy pusztithatja, folosleges buzgélkodassal.”* Ez a kije-
lentés sokat koszonhet annak, amit az ir6 E6tvostol és Bibotol elsajatitott, de
nem a jogaszi logika vezérli, hanem a belletristaé. A ,hatalomkoncentréaci¢”
tipikusan bib6i motivum (a hatalommegosztasrol irta akadémiai székfoglaléjat),
csakhogy a jogbdlcsels az dllamhatalom visszacsapasat, a diszpozicionalt nem-
zettudatot roncsol6 potencidljat mar nem vizsgalja. Bib6 képlete egyszertibb: ha
az egészséges nemzet létrehozza a demokratikus allamot, készen all a nyugati
észelviiségnek a koz javat szolgalo6 kollektivitdsa. Hatalomkoncentracié azon-
ban forditott irdnyd reakcioként is el6allhat, s6t akar latszélag demokratikus
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64 Bib6: A magyar demokrdcia vdlsdga. In i. m. II. kétet, 78.

65 Gyurgyak Janos: , Ezzé lett magyar hazdtok...” Budapest, 2007, Osiris Kiad6, 405.
66 In Szab6 Zoltan: Diaszpdranemzet, 105.

HITEL



intézményi feltételekkel is, ha az dllam nem a proszocialis folyamatok centri-
petdlis mozgésat erdsiti. Errél Szabé masutt is tandbizonysagot tesz: , A totali-
tarianizmus nem Hitler és Szt4lin fideicommissuma [hitbizomanya ...], s nem is
despotak vagy diktatorok monopoéliuma - rendkiviil jéindulatt, hatdrozottan
demokratikus, parlamentaris és szabadelviiséggel szembe nem szegiilé rendsze-
rek is valhatnak egyben-méasban tobbé-kevésbé totalitarianussa”.®” Vajon hogyan?
Nyilvanvaléan akkor, ha a ,teljes kozosség” nemzeti kultirdja nem ellenst-
lyozza az llam ,kényszeralkalmazasat”; vagyis a kozosség tagjainak tudatdban
- a szellemi régiokban - az igazsdg nem egzisztal.

Ko6z06s vonas Bib6 és Szab6 szemléletében, hogy az igazsagos tarsadalom-
szerkezetet formal6 demokratikus politikai kozosség konstrukcidja nem mond-
hat le a kiegyenstulyozott nemzeteszmérdl, amelyet a mtigonddal alkot6, szabad
polgarok magas min6ségti kultaraja kristalyosit ki. Szabonal liraibban és preg-
nénsabban fogalmazoédik meg ugyanaz, ami Bibonal: egyfel6l - a szinopszis
tényallasanak oldalan - folénk boltozédik az allam és az orszag (tehat a liberalis
jogallam és annak univerzalisztikus szervezeti megoldasai), masfel6l - a szinop-
szis értékszuppozicios oldalan - korottiink és benniink ott a kultartaj és hagyo-
manyaink otthonossaga. Idézziik az irét: ,az dllammal szervezett orszag sokszor
szegényesebb és kevesebb, mint a tajjal megtoltott haza”.®® A kozosséget meg-
tarto, 1étérdekd és tolerdns, identitast képz6 és befogadd nemzeteszmét - a ma-
gyar kultira hagyomanyabdl adédéan - az irdk elevenitik meg djra és Gjra
miveikkel: , A teriileten népek laktak, de a teriilet f6lé magyar hazat fogalmaz-
tak a magyar irok. [...] Kifejezni annyit tesz, mint meghoditani. E karpataljai
Eurépat mi fejeztiik ki.”® Szab6 hitvalldsa a ,magyar géniusz”, kulturélis cstcs-
teljesitmény kozép-eurdpai kiildetésérdl eltér Bib6étol, aki a nemzetiségek irdn-
ti tiirelmetlenségben rogziti a magyar kozép-eurdpaisag blinbeesését, és nem
foglalkozik a magyar akkulturacié ,hellenizmuséval”, mely nem be-, hanem
egybeolvasztott.

Amikor arra a konkltaziora jut Szabé Zoltan, hogy ,,a haza gondja a koltokeé,
akik ennek kifejez6i lehetnek, a politikusé a hatalom”, szinttgy szinoptikusan
szemléli haza (nemzet) és hatalom (allam) viszonyat. A ,j6 kormanyzas” (a de-
mokratikusan megosztott hatalom) kényszeraktusai nélkiil nem normativ a nem-
zet, mely a politikai moralitas hordozdja; és a hatalomgyakorlds sem legitim (nem
a szabadsag-egyenl6ség-testvériség eszméit bontakoztatja ki), ha nem a nemzet
~ertékes valosagara” (Rickert), a szellemi létréteg , konstitutiv priuszara” (Hart-
mann) épit. A szabadsag formélisan az dllamban, materidlisan a nemzetben
objektivalodik. A ko6zjo, a bonum communis sem a redliakbdl, sem a szubjek-
tumokbdl nem szarmazik; egyének feletti finalités.
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7.

Szab6 az irodalmi nemzeteszme értékeit a kulttrhéroszok példaadé magatar-
tasadbol, beszédaktusaik illokaci6ibol parolja le; a hagyomanyokat elsajatito,
gondolkod6 ember eszményét helyezi az dllamélet piedesztéljara, akinek ,ne-
vel6atyja Zrinyi, mentora Széchenyi, fenyitSje Ady”.”® El is jutottunk az esszé-
iras szinoptikus modelljéhez: ahogyan az esszéista a nyelvi regisztereket és
stilaris megoldédsokat retorikailag 0sszeegyezteti, a nemzet éppigy hangolja
Ossze a kuilonféle szemléleti antagonizmusokat, vitakat, a nemzetiségek kultu-
ralis diverzitasat, az 4llamélet feloldhatatlan dilemmait: esszét irni annyi, mint
nem félni...

Tagadhatatlan, hogy ekképpen a jog és irodalom romantikus reminiszcenci-
akat taplal. Schiller juthat esziinkbe: ,, Az er6k félelmes birodalma és a torvények
szent birodalma kozepette az esztétikai alkot6oszton észrevétlentil dolgozik egy
harmadiknak, ajaték és a latszat vidam birodalménak felépitésén; ebben leveszi
az emberrdl a bilincseket, amelyek minden viszonyéban feszélyezték, s megsza-
baditja mindattol, aminek kényszer a neve, mind a fizikai, mind a moralis élet-
ben”” A mitivészet az objektiv (jog, moral) és szubjektiv (félelem) kényszerrel
szembeni szubjektiv szabadsag létrétege, de mint objektivalodott kollektiv kul-
tara, értelmezd&i kozosség az objektiv szabadséagé is. S milyen igaz, ha hozzatesz-
sziik: bizony, Bib6é tudomanyos gondolatai legaldbb annyira intuitivek, szug-
gesztivek, partikuldrisok és élményszertiek, mint Szab¢ latlelete, mely szépirdi
elokvencidban oldédik fol. Schiller igy folytatja: ,A kozlésnek minden maés for-
maja [a miivészeten kiviil] elvalasztja a tarsadalmat, mert kizardlag az egyes
tagoknak vagy egyéni befogadoképességére vagy egyéni készségére vonatkozik,
tehat arra, ami kiilonbséget tesz ember és ember kozott; csak a szép kozlés egye-
siti a tirsadalmat, mert arra vonatkozik, ami k6zos valamennyiben”.”? A torvény
és a vers is szép kozlések, ha ,kozos érzékben” (Gemeinsinn) egyesitik a tarsa-
dalmat - fordithatjuk visszajara Schiller tézisét. A torvény csak akkor szép, ha
aversis az, s a vers sem szép, ha nincs értelmez6 kozossége, amelyet a torvények
abroncsolnak dssze.

Szab6 Zoltan , a kelet-eurdpai kisadllamok nyomoruasaganak”, a ,,hazugsagok
rendszerének” legsalyosabb kovetkezményeként tartja szamon, hogy , a politi-
kai moralitasnak e koltészetbe utaldsa s jelenléte a verskotetekben, bar fenntart-
ja az igényt az igazra, elviselhet6bbé teszi példaul a dolgok névén nevezésének
teljes hidnyat a kozélet forumain: megvan masutt.””? Hogy ne lehessen egy
kézlegyintéssel elintézni az irodalom normativ igénybejelentését, az a jogbol-

70 Szab6: Szellemi Honvédelem, 36.
71 Habermas idézi Schillert. In Habermas: i. m. 42-45.
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cseleti attittid sziikséges, amely a jogot és az erkolcsot nem valasztja hermeti-
kusan ketté; irodalmat és jogot nem - dekonstruktiv médon - intertextualisan
vizsgélja, hanem transzcendalja, s egy kozos értéktartomanybol - a nemzeti
kultara konstrukci¢jabol™ - eredezteti ontikusan. Ily médon tudomény és ma-
vészet, dllam és nemzet, jog és irodalom szinoptikusan ,6sszenézhet6”. Gyur-
gyak Janos nagy, 6sszegz6 monografidjanak (,Ezzé lett magyar hazitok...”)” zar-
szavaban azt a megdonthetetlennek ttin6 vélelmet allitja f6l, hogy a magyar
kozéleti esszé - mely nemcsak irodalmunk nemes vonulata, de politikai kulta-
rank (,,a magyar politikai filozofia”) kristalyosodasi pontja - a rendszervaltas
utdn nem folytathaté hagyomany, s6t mar korabban is kudarcot vallott Csodri
Sandor esszéisztikaja. Ez a sommas vélemény nemcsak az irodalom szuvereni-
tasat vonja sztikebbre, s tiltet koré tilalomfakat, hanem szabadsagélménytiinket
is lefokozza. Van-e mozgdstere a mtigonddal alkot6 értelmiséginek, harul-e még
feladat ra, oszt-e még szerepet neki a professzionalizalédott politika, melyet
elnyelnek az allami kényszeraktusok? Nagy Tamads a XVIIL. szdzadi Amerika
republikanizmusaroél és a klasszicista korstilusrol allapitotta meg, hogy ,az
irodalom a koztarsasag szolgédlataban all éppugy, ahogy a jogrend is annak
fennmaradésat hivatott biztositani”.® Efféle kiszolgal6 személyzeti feladatra,
szolgélattevésre az irodalom ma mar nem véllalkozhat, a jogaszok mégsem
hagyhatok magukra torvénykonyveikkel. Habermas kommunikativ cselekvés-
elmélete megbicsaklott azon, hogy az allam a nyugati ész nevében totalisan
uralma ala vonta a médiat. Az irodalmi esszé, miel6tt a hétkoznapi és a tudo-
manyos megismerés - a vilagot bekebelezni vagy kiviil rekeszteni szdndékozo
- territoriocentrikus szemlélete gy6zelmet arat, rést tithetne a sziikségletek és
sziikségszertiségek rendszerén. Csak a szép kozlés egyesit minket.
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