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Ujmédi tendenciak

Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer merlege. DiszRrimindcio,
szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon, 1919-1944

Pecs—Bp., 2013, Jelenkor—-0O5zK

Szornyt konyv, kiillondsen a vége émelyitd.
Errél az itéletr6l mégsem Ungvary Krisz-
tian tehet. Az eddig els6sorban had- és
politikatorténészként jelesked6 szerzé ez-
attal egy olyan sokaig tabusitott, félreke-
zelt, ideoldgiai és onterdpids sandasagok-
kal terhelt, rendkiviil osszetett (politika-,
tarsadalom-, eszme- és gazdasagtorténeti
vonatkozasokkal is bird) kérdéskort jart
koril hat és félszaz oldalon at - a magyar
holokauszthoz vezet6 ut dinamikgjat -,
ami bajosan eredményezhetett volna
konnyed, nyari olvasméanyt. Az 1956-os
Intézet munkatédrsa rdadasul j6l lathatéan
nem ijed meg a varhat6 konfliktusoktol,
aminek eredményeképp a kotet egynémely
(sarkos) itélete, vitriolos megfogalmazasa
vagy épp a komplex szemléletméd vitara
ingerel. Egy jo monografia persze ilyen,
am a szerz6 néhol mintha valéban ajtéstul
rontana a hazba.

A sulyos alkotdason mindenekel6tt két
német szerz6, Gotz Aly és Christian Ger-
lach munkainak vallalt 6roksége hagyott
nyomot. A funkcionalista/strukturalista
iskola két prominense 6sszekapcsolta a ho-
lokauszt eseménytorténetét ,a tdgabban
értelmezett tarsadalomtorténettel, és egy-
attal altalanos érvényt téziseket is meg-
fogalmazott a népirtas folyamatanak ter-
vezésérdl, a megvaldsitashoz vezetd ut
dontési helyzeteir6l” (7). Ungvary is mesz-
szir6l indit: alaptézise szerint a dualizmus
koraban még sikertorténetnek tting zsidé
asszimilacié - vagyis a magyar polgéro-
sodas egyik f6 motorja - kortli tarsadal-
mi konszenzus a , szerencsétlen tarsadal-
mi talalkozdsoknak” (Bib6) koszonhetSen
legkésébb az els¢ vilaghabortra megsziint,
majd az ellenforradalmi hangulatot meg-

HITEL szemle

lovagol6 (') Horthy-kurzusnak mar egye-
nesen integrans része lett a (kiilonb6z6
arnyalatt) antiszemitizmus. A zsidéelle-
nesség tehat nem feliilrél artikulalt hatal-
miimperativusznak, hanem széles kdrben
hédito tarsadalmi jelenségnek tekinthetd
a két vilaghaboru kozti idészakban, noha
e két faktor id6vel egymast kumulélta.
A szerzét igazolni latszik az 1939-es va-
lasztas kinos végeredménye, ahol is mint-
egy kilencszazezer ember szavazott (titko-
san) a széls6jobboldalra. Ez azt jelentette,
hogy ,egy manipuldldsokt6l mentes va-
lasztas esetén a nyilas partok akar abszo-
lat tobbséget is szerezhettek volna” (193)
akkor, amikor a korményzat htisz év utan
kilpolitikai sikereket ért el, és a gazdasag
is kilendiilni latszott a holtpontrél, raadé-
sul komoly szocialpolitikai reformokat
vezettek be az orszagban.! A sikereknek
azonban &ra volt, és ezt az drat dontGen
a zsidosag fizette meg.

A zsidésag honi modernizaciéban be-
toltott szerepét érzékelteti, hogy a 200 ezer
peng6 felett ad6z6 70 személybdl 50 volt
zsidénak tekinthet6 a harmincas években.
Masképp: ,a lakossag 5%-anak diszkrimi-
néldsaval a nemzeti vagyon 20-25%-at
lehetett Gjraosztani”, ami ,legalabbis elér-
te, de esetleg meg is haladta a mai értéken
szamolt 20 milliard dollart” (58). Ungvary
szerint az antiszemitizmus elsGsorban
nem is az 1918-19-es forradalmakra, hanem
a sajatos honi kapitalizalédasra volt nép-
szer(i valaszreakcio. A kapitalizmuskriti-

1 ,Az1938-ban elinditott szocidlpolitikai in-
tézkedések a raforditott tsszeg szempont-
jabol felulmultak minden addigi hasonlé
akciot” (208).



kanak koszonhet6en pedig olyan eltéré
vildgnézetli emberek is kdzos nevezére
keriilhettek, mint Szende Pal és Milotay
Istvan vagy egy 1919-es népbiztos és Tor-
may Cécile (72, 77), természetesen ki-ki
tetszése szerint nevezve meg ellenségké-
pét (kapitalista, zsido).

A névmutatdval ellatott kotetben tizen-
hat nagyfejezeten keresztiil ismerhetjiik
meg az antiszemita redisztribtcié folya-
matat, annak kortilményeit és eszkoztarat.
Noha a szerzé$ a kirekeszté korhangulat
kialakitdsiban lényegében felmenti a Hor-
thy-kori politikai elitet, raimutat a diszkri-
mindaci6 kifinomult és kevésbé kifinomult
modszereire, az 6rségvéltas 1938 el6tt is
érvényesiilé kodolt technikaira, kiilon
hangstlyozva, hogy bér a bethleni (min-
denekel6tt a gazdasagban érvényesiild)
,konszolidaci6 két-harom év alattjelent6-
sen csokkenteni tudta a nyilt antiszemita
uszitast” (109), ,Eurépaban Magyarorszag
a fajvédelem uttoréjének szamitott” (111).
A szocidlpolitikai fejezet bemutatja, ho-
gyan valt a széls6séges tdrsadalmi beren-
dezkedés szélsGséges politikai eszmék
taptalajavd, hiszen hidba koltott az dllam
aranyaiban ugyanannyit szocidlpolitika-
ra, mint a fejlett nyugat-eurépai allamok,
szinte minden rétegnek oka volt az elége-
detlenkedésre. Vagyis: ,a magyar tarsa-
dalom fejlettségének koztes helyzete és
a csekély mértéki allami Gjraelosztas a ke-
let-eurépai szempontbdl atlagosnak mi-
nésithetd szocialis helyzetet radikalizélta”
(136). Ungvary ebben a fontos fejezetben
ramutat arra is, hogy ,Bethlen elégtelen
foldreformja és a gombosi reformprogram
bukasa utan a politikai elit szdmara az
egymast kovets antiszemita vagyonatcso-
portosit6 intézkedések ttintek a legolcsob-
ban kivitelezhetd és fesziiltségeket leveze-
t6 megolddsnak” (138). Hasonl6an fontos
- és pontos - a szerz6 azon megallapitasa,
miszerint a korményzobol és minisztere-
ibsl hidnyzott a ,kell6 hatarozottsag és
akarat” (138) egy gyokeres, demokratikus
atalakuldshoz. A harmincas évek végén
feler6sodo etatista torekvések, tervgaz-

dalkodasi tendencidk ezzel szemben 1é-
nyegében az 1948 utani, szovjet tipusa
berendezkedésnek dgyaztak meg, j6llehet
az allamilag monopolizalt rendszerek
nemcsak az autoriter dllomokra voltak jel-
lemez8k a korszakban: ezekkel a mod-
szerekkel Franciaorszag, Lengyelorszég,
Csehorszédg vagy éppen az USA is élt (tob-
bek kozott). S bar a silany minéségti to-
megtermelés kapcsan jobbara a Kadar-
korszakra asszocidlunk, ne feledjiik, hogy
anegyvenes évek elsé fele mar a , standar-
dizalas és tipizalds” (417) jegyében telt
Magyarorszégon (lasd a mtirost diadalat
aruha- vagy a trappista sajtét az élelmiszer-
iparban).

A kotetben teritékre keriil Magyaror-
szag els6, Gombos Gyula nevéhez fiz6d6
négyéves terve, de az els 6téves tervrél
- vagyis a gy6ri programrol - is részlete-
sen olvashatunk. E program a kozhiede-
lemmel ellentétben els6sorban &ltalanos
iparélénkitési és gazdasédgfejlesztési célo-
kat szolgalt, méghozza sikerrel - mutat ra
Ungvary, aki szerint ,a zsid6torvények
kapcsan (beleértve az 1942-ig hozott 6sz-
szes intézkedést) gesztustételi szandék
vagy komolyabb német befolyésolési ki-
sérlet nem mutathato ki”, és ,a térvények
egyértelmtien magyar forrasbol fakadtak”
(187). Kiilfoldrél jott ellenben a ,népesség-
optimum-szamitds gazdasagtana”’, mely
nemcsak a ndci ideolégia tudoményos
megalapozasédban, de egyes magyar refor-
merek (pl.: Matolcsy Matyas) elképzelése-
iben is tetten érhets. Kuilonosen érdekfe-
szit6, hogyan sziiremkedett be a politikum
- és vele az antiszemitizmus - a tudoma-
nyos vildgba, eltorzitva tehetséges tudo-
sok vilaglatasat és tudoméanyos munkas-
sagat. Matolcsy mellett Teleki P4l, Kovacs
Alajos vagy ,Méhely” (vagyis: Méhely)?

2 Néhény tovabbi pontatlansag a vaskos ko-
tetbl: Gyorffy és nem ,Gy6rify” (374) Ist-
van, Keresztyén és nem ,Keresztény” (443)
Ifjusagi Egyestiletek Nemzeti Szovetsége,
valamint A néma forradalom és nem ,Néma
forradalom” (291). Végezetiil: Kerék Mihaly
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Lajos nevét kell megemliteni ehelytitt,
akik mindannyian nemcsak alkalmaztak,
hanem terjesztették is a kirekeszt6 mes-
ternarrativat.

Az ideolégiailag tehat sokréttien meg-
alapozott gazdasagi 6rségvaltés kivitele-
zéséhez a kirekeszt6 torvénykezésen tul
a kozigazgatasi gyakorlatta valo , biirokra-
tikus antiszemitizmusra”, valamint egyes
érdekképviseletek (kamarak, szovetsé-
gek) és tarsadalmi egyestiletek (Baross
Szovetség, Hangya Szovetkezet, Futura)
aktiv, esetenként proaktiv részvételére is
sziikség volt. 1944. marcius 19-e utdn a kép-
letannyiban valtozott, hogy a zsid6 vagyon
nagy része a ,magyar lakossagé marad-
hatott ugyan, cserébe a megszallok azon-
ban az orszag vagyondabdl hasithattak ki
hatalmas szeleteket” (518), példaul a havi
200-300 milli6 peng6s haborts hozzaja-
rulés &ltal, ami éves szinten akar masfél
milliard mérkat is jelenthetett. Ami pedig
ajogfosztas utolso stacidjanak erkolcsi ve-
tiileteit illeti, Ungvary lesujt6é képet fest
a deportalasokban kozremtikod6 magyar
hatésagok és kozigazgatas németeket za-
varba ejt6 tulteljesitésérdl, a dontéshozok
struccpolitikajarol, az ,elhagyottjavakat”
ovez6 tarsadalmi érdeklédésrdl, valamint
a ,hullarablds” ,nagy jelent6ségt szocié-
lis akci¢”-ként (584) torténd hivatalos in-
terpretaci6jarol. Ez az elmarasztald, szak-
irodalommal is perleked6 mérleg egyben
szemlélet is, mely végig jellemzi a kotetet.
Az alabbiakban mégsem ezekre a politika-
és holokauszttorténészekre tartozé (sok
tekintetben meggy6z6) vonatkozasokra
szeretnék kitérni, hanem néhény, szintén
visszatérd jellegti tarsadalom- és eszme-
torténeti tézisre (esetenként hipotézisre).

Kiindulépontunk legyen az aldbbi két
idézet: 1. ,messzemend, a népi iréktdl a kor-
manypdrton at a széls6jobbig terjedd kon-
szenzus uralkodott, hogy a magyar ko-
zéposztaly kisebbségbe szorult hazajaban,

a Magyar Eletrajzi Lexikon allitasa ellenére
sem ,szociografus” (200), hanem agrarszak-
ember volt.
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és ezen csak a zsidok diszkriminalasa val-
toztathat” (189). 2. ,Teleki nemcsak anti-
szemita, hanem - hasonléan a népi irok-
hoz - meggy6z6déses rasszista is volt”
(377). A szerzé mar korabban is képes volt
ki nem mondott” szavakat észlelni, ha
anépiek antiszemitizmusarol volt sz6,® de
fenti, 4ltalanosit6 kijelentéseivel sikertilt
léptéket valtania - ismételten barminema
hivatkozés nélkiil, dm ezuttal mar teljesen
tévutakon jarva (amennyiben a népiek re-
formterveinek fékuszédba a kozéposztélyt
helyezi). Részigazsagokat tartalmazé kinyi-
latkoztatdsai egyrészt ugyanolyan tenden-
ci6zusak, mint a kritizalt irdsok tobbsége
(vagyis nélkiilozik a filolégiai aprémun-
két: esetében a népiek alapos olvasatat),
masrészt anakronisztikusak, amennyiben
fontos fogalmakat torténetiségiikbol kira-
gadva, alland6 jelentéstartalmu, eleve
adott dolgoknak feltételez. Ekképp a ,faj”
sem a mai biol6giai, rendszertani értelmé-
ben volt hasznalatos a két vilaghdboru
kozti id6szak magyar kozéletében, pedig
Ungvary ennek alapjan osztogatja a , rasz-
szista” jelz6ket kotetében, méghozza elég
boékeztien. Mint Gyani Gédbor hangsulyoz-
za (Romsics Gergely nyoman): ,a faj (etni-
kum) elviekben torténeti entitas ugyan,
végs6 lényegében azonban a torténelmen
kiviliként vagy folottiként elgondolt nép

3 Kovacs Imre és Matolcsy Métyas kapcsola-
tat Ungvary zsid6-, svab- és nagybirtokelle-
nes koaliciénak tartja. Hivatkozés nélkiili,
logikailag is kovethetetlen véleménye sze-
rint a harmincas évek kozepén alakulhatott
ki koztiik a ,sajétos, ki nem mondott munka-
megosztas”, amivel ,1944-ig Matolcsy a zsi-
dok, 1945 utan Kovécs a svabok deportala-
sdnak szellemi megalapozasérél gondos-
kodott”. Ungvary Krisztian: Ertelmiség és
antiszemita koézbeszéd. Beszéld, 2001/6, 74—
94 [kiemelés: B. A]. A recenzalt kétetben is
megtaldlhat6 ez a gondolatmenet (292), de
masutt is megérzéseire hallgatott a szerz6,
példaul: Fabian Daniel ,,az 6 [a népiek - B. A.]
neviikben beszélt” (256), amikor a szocialis
igazsdgossag érdekében védte a zsid6torvé-
nyeket.



idealizalasa”* De a vele tobb tekintetben
ellentétes nézeteket vallé Bognar Bulcsu
is a fogalom eltér6 korabeli hasznalatat
emeli ki, hiszen Erdeiék ,szerint fajrél
nem biol6giai, rasszista értelemben kell
beszélni, hanem torténelmi tarsadalmi
kategoriaként”.

Anakronisztikus Ungvary érvelése ak-
kor is, amikor Johann Weidleinre hivat-
kozva a népi szociografidk ,rasszista” né-
metellenességét hangstlyozza, elhallgatva,
hogy a korban azok kifejezetten nacielle-
nes (antirasszista) tartalmakkal is birtak
(265), és tendencidzus akkor, amikor a szer-
z6 altal csak , hisztérianak” (263) nevezett
dunéntuli egykekutatdsokat a kotet du-
néantali és orszagos adatokkal igyekszik
cafolni, megfeledkezve a regionalis kii-
lonbségekrdl (e kérdéskorben Koloh Gé-
bortdl varhatunk cizellalt eredményeket).
Dejellemz6 eljaras az is, ahogyan a szerz6
hosszasan csemegézik a Magyar Ut, a Ma-
gyar Elet, a Nemzeti Elet (?) antiszemita
cikkeibdl,® egy labjegyzetbe rejtve, hogy
»a Vilasz és a Kelet Népe, a népi irok két
masik jelent6s organuma nem” (254), illet-
ve csak egy esetben kozolt antiszemita
irast. Ez a tendencia a cim probléméjdhoz
vezet minket, hiszen a Horthy-rendszer
(mar ha van ilyen) kulturélis-kozéleti
mérlegéhez nem lehet megkertilni e két
periodikét.

A kotet cimvélasztasaval kapcsolatban
is lehetnek aggalyaink. Egyrészt korant-
sem egyértelmd, hogy beszélhettink-e egy-
altalan Horthy-rendszerrél, vagy a hiszas,

4 Gyani Gabor: Az asszimildciokritika Bibo
Istvan gondolkodéséaban. Holmi, 2011/8, 1026.

5 Bognar Bulcsu: A népies irdnyzat a két hdborii
kozott: Erdei Ferenc és a harmadik it képvisel 6i.
Bp., 2012, Loisir, 93. A faj fogalmat legtjab-
ban Gyurgyak Janos jarta korbe (nagy ala-
posséggal, nemzetkozi szakirodalom alap-
jan): Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. 2012,
Osiris.

6 Valaminta népi potentatnak bajosan tekint-
het6 Budavary Laszl6, Paloczi-Horvath La-
jos vagy ,dr. Kovacs Istvan” frdsaibol (284).

harmincas, negyvenes évek politikai elitjé-
nek politikai struktarat érint6 véltoztata-
sai érvénytelenitik-e ezt az olvasatot (nem
is beszélve a kormanyz6 valtoz6 intenzita-
st politikai aktivitdsarol). Ungvary cimvé-
lasztaséaval a tradicionalis olvasat mellett
tor landzsat, ami énmagaban még nem
gond, &m a kotet cime tobbet igér, mint
amit végil teljesit (noha az onmagaban is
tiszteletet parancsol6 teljesitmény). Egy
politikai berendezkedést bajosan lehet
ugyanis mérlegre tenni, ha csupan egy kér-
déskort jarunk korbe, legyen az bar oly
hangstlyos is, mint a zsidésag politikai,
gazdaségi diszkrimindacidja és megsemmi-
sitése a két vildghabora kozott. A torzitott
fokusz akkor is torzitott eredményt sziil,
ha példaul a kiilpolitika, az egészségiigy
vagy a kulturalis mez6 eredményei eltor-
piilnek az dllamilag irdnyitott jogfosztas és
tomeggyilkossag ,eredménye” elétt.

A kotet szovegezése ugyanakkor val6-
ban bizonyos mérlegre emlékeztet, ameny-
nyiben a szerzé kiilon targyalja egy in-
tézkedés antiszemita élét, majd annak
szocidlpolitikai oldalat (vagy éppen fordit-
va). Ez az eljaras egyrészt lehetévé teszi,
hogy a korszak szdmos olyan 6sszefiiggé-
sét is megismerjiik, melyet az eddigi kuta-
tasok nem érintettek, masrészt helyenként
- példaul Endre Laszl6 godoll6i ténykedé-
sének bemutatdsakor, az aktiv szocialpo-
litika és a konyortelen diszkrimindacié
kett6sségének kapcsan - kifejezetten dra-
mai kontrasztot eredményez (ami az ol-
vasmanyossagnak is jot tesz).

Tarsadalomtorténet: amennyire rész-
letekbe menden értelmezi Ungvary a zsi-
do- (és részben a svab)kérdést, annyira
elnagyolt az egész tarsadalmi tablo, kii-
l6ndsen, amiaz ,tri kozéposztalyt”, vagyis
a ,dzsentrit” illeti. (Az idéz&jel itt nem a ko-
tetre, hanem e fogalmi konstrukciok tisz-
tazatlansagara utal)” Mindez bizonyéra
onnan eredeztethet6, hogy mig - nagyon
helyesen - felismeri Erdei Ferenc kett&s

7 Lasd példdul: Tarjanyi Eszter: A dzsentri
exhumalasa. Valdsdg, 2003/5, 38-64.
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tarsadalom koncepcidjaban a korszellem
hatésat (a ,zsid6” esszencialista meghata-
rozdasat), maga is kritikatlanul érvényesiti
kotetében Erdei felfogasat,® rdadésul téve-
sen 1945-re datalja annak keletkezését
(177). Meg kell jegyezni, hogy bér a szerz6
komoly mennyiségi forrdstomeget moz-
gat és értelmez (utébbi kiilon kiemelendd),
valamint htiszoldalnyi szakirodalmat
hasznosit (koztiik szamos kiilfoldi mtivet),
sajnos fontos alapmunkakat figyelmen
kiviil hagy - meglehet, egyeseket tiintets-
leg. Az mindenesetre biztos, hogy ugy
formal nem éppen hizelg6 képet a népi
mozgalomrol, hogy annak valamennyi
alapmonografigjat (pl.: Borbandi Gyula,
Gombos Gyula, Huszar Tibor, Némedi
Dénes, Salamon Konrad koteteit) negligal-
ja, de a fiatalabb generécié (pl.: Bognar
Bulcsu, Papp Istvan, Békés Marton) friss
szemlélet(i koteteit sem hivatkozza. Pedig,
ha nem sajnélta volna a faradsagot, hogy
legaldbb némelyikbe belepillantson, bizo-
nyéra nem tévesztett volna évet (!) a Mar-
ciusi Front zaszlébontasat taglalva (229).
De hidba keressiik a honi széls6jobb kap-
csan Paksa Rudolf, az ifjusagi radikaliz-
mus részletezésénél Kerepeszki Robert,
anyilasoknal Kovacs Tamas vagy a kiilon
kiemelt FAKSZ (131) targyaldsakor Hdmo-
ri Péter alapveté munkait is.

* %%

8 , A rasszista kategériakban torténé gondol-
kodas egyfajta kozos nyelvet jelenthetett
a kiilonféle politikai taborok kozostt” (270) -
irja Ungvéry, noha taldn épp a zsidotorvé-
nyeket idv6z16 Erdei irant a legmegértébb
a népiek koziil. Mint irja, ,bizonyos értelem-
ben lefegyverezte” (282-283) gondolkodas-
modjat az antiszemita retorika. Alaposabb
elemzést végez Bogndr Bulcsu: A nemzeti
radikalis politika és a tarsadalomtudoma-
nyos érvelés kettSssége Erdei Ferenc faluszo-
ciogréfiajaban. Aetas, 2006/1, 57-73. A ,,zsid6”
fogalmi problémaihoz és a sematizal6 esz-
szencialista felfogasokhoz Gyani Gabor: Iden-
titds versus imdzs: asszimildcid és diszkrimindcio
a magyar zsidosdg életében. = UO.: Nép, nemzet,
zsido. Pozsony, 2013, Kalligram, 213-233.
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Az aggalyok utdn a végs6 sz6 némiképp
mégis az elismerésé kell legyen. A vitatott
részletkérdéseknél ugyanis fontosabb an-
nak tudatositdsa, hogy a magyar allam
nem 1944. marcius 19-én hagyta cserben
allampolgérainak egy tobbszdzezres cso-
portjat, hanem tobb mint két évtizeden at
zajlott - valtoz6 intenzitdssal, am létez6
tarsadalmi igénnyel - a zsidosag diszkri-
minacibéja (noha a jelenséget nemzetkozi
kontextusban kell értelmezni). Mivel ezt
a szomoru torténetet sokdig tollal irtak,
ma sem tét nélkiil valg, mit irunk réla. In-
kabb a (tarsadalmi) méregkészitést, mint-
sem a szenvtelen mérlegkészitést segiti
példaul, ha a szocializmus torzképét tal-
kompenzalva tgy jelenhet meg portré
Prohészka Ottokérrol 2013-ban, hogy az
egyébként szocidlisan kétségkiviil érzé-
keny fehérvéari plispok zsidéfelfogasa szo-
ba sem keriil, rdadasul ez a felemaés érté-
kelés a szakma krémje &ltal szerkesztett
torténelmi magazinban lathat napvildgot.’
Az antiszemitizmus térhéditasa, szalon-
képes politikai vildgmagyarazattd valo
terebélyesedése, majd a megvaldsulé nép-
irtas és a felel¢sségek elkenése, elhallgaté-
sa egyiittesen eredményezték tarsadalmunk
jelenlegi tudathasadt allapotét, amit szo-
mordan érzékeltet két legnagyobb tarsa-
dalmi trauméanknak - Trianonnak és a ho-
lokausztnak - komplementer, olykor épp
egymasra mutogato, egymast kiolt6 értel-
mezése.”’ A koltével vallhatjuk: Nagyon fij.
Ungvary Krisztidn tidvozlendé és kevésbé
udvozlend6 tendencidkat egyarant érvé-
nyesité kotete, ha e fajdalom oldasdban
nem is, de egy masik lirai 6hajban, a mult
bevalldsaban segitségiinkre lehet.
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