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ldegenségérzeés és otthonossag

Marosi Gyula: A nilusi krokodil

Budapest, 2011, Magyar Naplo Kiado

Gorombei Andras harminchat évvel ez-
el6tt az akkor éppen harminchat éves
Marosi Gyulaval készitett interjajaban
(,A tarsadalmi feladatokat sohasem osz-
togattak” - Alfold, 1977/3) Ggy jellemezte
beszélgetSpartnerét, mint akinek minden
irasa ,szenvedélyes igazsagkeresés tiikre”.
Akkor nem lehetett még csak sejteni sem,
hogy ez a szenvedély igen hamar aldbb-
hagy - vagyishogy (a bibliografia szaraz
tényeire tamaszkodva) az els6 két kotet,
A hétszdzadik napon (1970), valamint a Mot{-
vumnak j6 lesz (1976) utan a beszélgetésben
még sz6ba hozott filmnovella cimét visel6
harmadik kotetet, a Mélyiitést (1980) kove-
téen a szépir6-elbeszél6 lényegében elhall-
gat. Vagy - koriiltekint6bben fogalmazva
- visszavonulés helyett az atvonulést va-
lasztja: forgatokonyviréként munkalko-
dik. Igy, ebbéli minGségében és szerepé-
ben végzi a feladatait. Hiszen 1978 és 2001
kozott a Magyar Televizié dramaturgja, s
ha csak azokat a mtiveket vessziik sorba,
amelyek filmvaszonra, képernyére ke-
riilésében szerepe volt, maris tekintélyes
a lista. S nem csak a mai inséges id6ket
nézve, amikor a kozszolgalati televizio
csatorndit mintha dupla zsilipekkel zar-
nak el mind a klasszikus, mind az Gjabb
irodalmi alkotdsok adaptaciéjanak készi-
tése el6l. Ez az elkeserit6 érzéketlenség
talan éppen akkor kezd6dott, amikor Ma-
rosi Gyula dramaturgi palyaja véget ért.
Mara mar csak az emlékek vagy ezek
foszlanyai 6rizték meg, hogy volt id6 s
benne volt - igen! - mtivel6déspolitikai
akarat filmet, tévéjatékot késziteni Kara-
csony Bend, Németh Laszl6, Tersanszky
Jozsi Jend regényeibél (Napos oldal, Egetd
Eszter, Margarétds dal) éppugy, mint Tolsz-
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toj vagy Mikszath Kélman kisregényeibdl
(Kreutzer szondta, EQy éj az Arany Bogirban),
volt id6 egytitt dolgozni olyan szenvedé-
lyes igazsagkeresé rendezSkkel, mint
Gyarmathy Livia. Az 4j, a terjeszt6k ajan-
l6szovege szerint harminc év kiadatlan
termését tartalmazo elbeszéléskotet, A ni-
lusi krokodil (2011) habar telitve van 6nélet-
rajzi torténetekkel, személyes megjegyzé-
sekkel, az alkot6i szerepre vonatkozé
feltevésekkel és magyardzatokkal, mind-
ebbdl keveset érzékeltet: a tegnapi s a mai
miivészi esélyek Osszevetése, a kemény
id6észembesités, feltehetéen a szerz sze-
mérmes szerénysége miatt, elmarad.

A kotet huszonegy vegyes mtfaju irds-
bol all ossze. A cimadas csak egy helytitt
segit az eligazodasban: Magyar novella-
ként tiinteti fel annak a kozgazdasz férfi-
tnak a torténetét, aki massziv szocialista
vidéki kozépkaderbdl, amolyan , meghi-
zottaink” egyikébdl ,a rendszervéltozas-
nak nevezett szomoru- és mocsadékjaték”
éveiben , kitanult gengszter” lett, a megye
egyik leggazdagabb embere, képviseld.
A megnevezéshez hasonléan e roévid kivo-
nat is kevesebbet drul el az epikai eljaras-
modrol, mint amennyit az egyébként dia-
l6gusban elbeszéltek tarsadalmi, politikai
vonatkozasairél. Es igaz ez a Kutyatorté-
net, illetve a Kobor kis torténet esetében is:
ezeket sem a sztori érdekessége vagy bo-
nyolitdsdnak kiilonossége jellemzi, ha-
nem az el6bbi esetben inkabb az a szocia-
lis heviilet, amelyik egy villamoson utazé
hajléktalan latvanyatol jut el az otthonta-
lanokkal val6 egytittérzés kinyilvanitasaig,
hogy aztan még er6sebb indulattal itél-
kezzék a ,tobbparti demokracidval szim-
biézisban hihetetlen mértékben megnétt”



azsioja ,tévépofazok” folott, akiknek a ku-
tyajuk elvesztése a legnagyobb gondjuk.
Hadova, hablatyolas, stiketelés, dumalas,
szb6fosds, vartyogas, fecsegés, rizsazas,
zagyvalas, halandzsa, tohuvabohu - a meg-
sz6lalo ezeket a kifejezéseket taldlja meg
a kommunikécio, a médiumok, a bulvar-
sajto jellemzésére. Az els6 személyti el-
adasmod, amelyik az 5Snmegszolitas reto-
rikai fogasaval - ,miket ki nem agyalsz,
te Gyula!” - még erdsiti is a hatarozott al-
litast, a kozvetlen véleménymondas bator-
sagat, igazabol egy kérdésben mutatja
meg a maga érdekeltségét: ,tenagyuristen,
mi mindenb6l meg lehet élni ma Magyar-
orszagon, [...] akkor irdsbél éppenhogy
miért nem”. A stilus publicisztikai, koz-
nyelvi fordulataival, szandékolt lompos-
sdgaval és a mas frasokban szintén alkal-
mazott csattandjaval, amely a kolt6i képet
idézve a rossz kozérzet altaldnositasdra
valé: ,,a szép és komoly fiakra egyre csak
hull, mint a szaharai szél hozta finom ho-
mok, az idegenségérzés, és csak hull és hull,
és lerakodik, keményen, vastagon, mint
a guand”. A masik torténet szintén egy
allat kortl bonyolédik: az elbeszéls Api,
az a parasztember, aki mintegy tanmesét
kerekit vakarcs malaca hizlalasardl és le-
vagasarol. Arrol az alattomos szerepjaték-
r6l, hogy mikézben magéahoz szoktatja-dor-
gol6zteti a disznét, akdzben a nagyujjaval
mindig keresi a nyaka alatt azt a helyet,
ahova majd, ha eljon az ideje, a nagykést
beboki. A sztori alapjan az allatmesei ta-
nit6 jelleg halvanyan korvonalazédna, ha
a mott6 nem terelné ra a figyelmet: ,az
ugynevezett rendszervalté értelmiség-
nek’ ajanlva - utdlag, fikarcnyi szeretet
nélkil”. Az értelmezéshez azonban az
ajanlas sem ad fog6dzot, hiszen az elége-
detlenség vagy a becsapottsag érzetét ki-
terjeszti minden ellenzéki csoportosulas-
ra, korre, partra. S nem segit azzal sem,
hogy megjelolné az iras keletkezésének
idejét, ideiglenesnek avagy tartésnak tu-
datva kidbrandultsagat.

Ez val6szintibb. Annak ellenére, hogy
egy bizonyos id6szakasz megjelolésével

mas benyomast tdmaszt. Politikai esszéje,
az Amit megeszel, miutan Gjra elmaraszta-
l6an emliti a rendszervéltasnak nevezett
folyamat soran kialakult ,elitiink” életve-
zetési, erkolesi és kommunikécios mintait,
pontosan meg nem hatarozva, hat év ,szo-
cialista-liberdlis kormanyzésarél” mond
lestjté véleményt. ,,Azéta habzik igazan
a bukott partallam rank piécasodott je-
lesei, no meg a lakdjszolgélatra szeg6dott,
valaha ‘ellenzéki’ tiitiiben tancikal6 értel-
miség parlamenti demokracianak nevezett
katyvasza” - sz6l a politikusi szakzsargont
messze keriil§, sajatos széleleményekkel
tarkitott itélete. Kezdiink beleszokni, fejte-
geti, a professzionalis gytlolet- és félelem-
keltésbe; omlik a képernyskrél a ,,debili-
tas”, terjed ,,a nemzeti blaszfémia”.

Az utobbin feltehet6en a nemzeti érté-
kek kigtinyolasat érti, név nélkiil utalva arra
az iré-politikusra, aki szdmara , a Szent
Korona tulajdonképpen egy micisapka” s
a tobbiekre, akik szemében , a magyarsag
6si jelképei hanyingert keltS, szemét-
dombra valé lomok”. Diihos, tehetetlen-
ségbdl fakadé hangulata egyfeldl olyan
talzo, a népfelség elvét messzire vet6
megallapitdsokra ragadtatja, mint hogy
tapasztalata szerint ,,az orszag valaszt6pol-
géarainak jelent6s része tokéletesen elhii-
lytilt”, masfeldl viszont azokkal a ,1ények-
kel” val6 azonosulésra, akik ,siralmasan
provincidlisnak” ttinnek fel a micisapkéat
emlegeté kultturfilozéfusok szemében.
Keserti indulataban olyan Iényként festi le
magat, aki ,populista, irredenta, homofob,
terroristagyants, szalon- és vérfasiszta,
mar tikapja is az volt” - a vadakat agy fo-
gadja, mintha egyetértene veliik. A latszo-
lagos azonosulds komikuma mellett nem
ritka a nyelvi humor sem. Példaul az, ami
az elhatarolédés, a kiilonbségtevés érzé-
keltetésére teremtett vitahelyzetbdl fakad:
ugyancsak egy politikai esszé, a Gea kép-
zelteti el a masik fél véleményének figye-
lembevételét. Tal az illemen, mintha meg-
volna a sz6értés esélye: ,hallgassuk meg,
demokratahoz, amolyan mindkozonsé-
ges, még véletleniil se szabad demokrata-
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hoz hiven, mert az valami mas; a 'szabad-
demokrécia” maga a ‘'méssag’” - jatszik
a szavakkal, allitdsat megtoldva magyara-
zattal: a massdg ,a szentségek és a norma-
litdsok iranti massag”.

Ami e kozéleti dllasfoglaldasoknak, vé-
leménynyilvénitasoknak kiilonos szint
ad, az a személyes érdekeltség, a kozvet-
len, &m egyéni sz6hasznalatra, mondatfG-
zésre alapozott beszédmoéd és a benne
bujkalo onirénia. Ebben foglalhato dssze
a lényeg, ez igazabdl - egyik eszmefutta-
tasanak cimét idézve: - A Marosi-tétel. Az
~agytorna-koéficos” szovegben a tétel, per-
sze, masképp hangzik. igy: LA természet
nem ad ingyen bénuszokat.” Az erd6szé-
len futkoraszé vizsla képét felvillantva,
a ,becstiletes vadéllatokat” méltatva a csat-
tand a természet és a tarsadalom régi szem-
beéllitdsat ugratja el6, noha a fejtegetések,
észrevételek java része az iroi 1éttel és az
irassal kapcsolatos. Ennek felismeréséhez
azonban, ahogy az egyszer harmadik sze-
mélyben, maskor tobbes els6ben megszo-
lalé, habzéan képies beszéde mondja,
csakugyan ossze kell szedni a ,tiirelmiin-
ket és intelligenciankat”, hogy legalabb
vazlatosan ,kiszalaljuk az egy id6ben,
tobb likbol bugyogéd gondolat-lavafolya-
mok tizenetét”. A talan legfontosabb tizenet
azt teszi kozhirré, hogy elutasitja a poszt-
modernt - azt is, ami az élet felfogdsaban,
a viselkedésmoédjaban megnyilvanul, de
azt még inkdbb, ami az irodalomban a , hé-
kusz-poékusz-opusok” termelésében és
magyarazataban divatozik. Anélkiil, hogy
akar egyet is megnevezne koziliik, akar
szerz6t, akar alkotést, elrettentésiil a tény-
leg bikkfanyelvii értelmezések egyikébdl
nyujt izelit6t: ,, a nyelvfilozéfiai diskurzus
empirikus scientizmusanak antropolégiai
determindciéi a logocentrikus identitas
ellenében hatnak”. Az 6njellemzés szerint
~hidegfejlien realista” itélkez6 gyanak-
vassal tekint sajat magara is; vissza-visz-
szatér6en mint ,tohonya” mutatkozik be,
méghozza mint alkatilag naiv és jéhisze-
md, ,még mulatsagos torténetek elbeszé-
lésére is kaphat6 tohonya”, akinek hatvan-
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egynehany évét ,6nszorgalmu tevékeny-
ségeiben” is mérni lehetne.

Az dnlefokozas mindvégig meghataro-
z6. A sziiletésnap alkalmébol késziilt Het-
ven év mint szamvetés vagy mint ars poe-
tica is tandsitja. Jellemz6, hogy egyetlen
miivét, sikerét nem hozza fel annak bizony-
sagaul, amit a palyakezdését, iskolai tanu-
l6éveit megjelenit, a korrajznak beillé
., Szegény Edesanydm!” kor- és vetélytars
partnere gy Osszegzett: ,legalabb te vit-
ted valamire...”. Vitte azaltal, ,poénkodott”
6 maga is annak idején, még otven felé
tartva, hogy 6 nem elitta a pénzét, nem is
l6versenyezte el, de még csak nékre sem
koltotte, hanem - elirta. Sikereit talan akkor
sem hoznd szo6ba, ha a kritikai fogadtatds
késztetné ra. Elégedettségre, f6leg biisz-
kélkedésre azonban nincs oka. A szam-
adas ezért is helyezheti els6 helyre a vesz-
teségeit, eltdvozott baratait, Simonffy
Andrastol, Cséaszar Istvantol Baldzs Jozse-
fen 4t Mihalyfy Sandorig. Es ezért kovet-
kezhet utanuk feleségének a neve, a Vac-
korbdl ismer6s Peng6é Gyodngyié, nem
utolsésorban az unokaké, a persze, hogy
,gyonyort és okos” Saroltaé és Rékaé. Ok
ketten azok, akik a kotet cimadé tarcéja,
A nilusi krokodil bajat kolcsonzik, akik de-
riis karakterrajza 6nmagéban is bizonyi-
ték ra: a nagysziil6i feladatok jorészt ki-
tolthetik az otthonossagra vagyo, sromre,
vidamsagra hangolt élet kereteit. Hat még
ha a Papa kedvében is jdrnak, sz6 szerint:
muzeumbdl mizeumba, hogy megba-
mulhassdk a mumifikélt egyiptomi kro-
kodilt, majd rigmus, s6t vers sziilessék
a lelet emlékére. , A krokodil, a krokodil,
/ A nilusi krokodil, / Azért 6 a krokodil,
/ Mert a Nilusba kakil” - a magyar kolté-
szet ,krokodilista vonulatanak” ezt a re-
mekmiivét a nagypapa elolvastatja Kor-
mos Pista bacsival, aki szivb6l nevet rajta.
Onmagaban talan az elbeszéls szerint
sem érdemelne ekkora figyelmet s terje-
delmet a versike, am a Nagy Laszl6 emlékét
idéz6 ,Szervusz, Pegazus!” tarsasdgdban
lényeges szerepe van e kisded torténetnek:
ellenpontozasra szolgal mindketté.



Azokba az id6kbe visznek el, amikor
maganemberként éltek bar ,egy szoges-
dréttal és aknamezdkkel koriilzart
bortonorszégban, allandé fenyegetettség-
ben”, az irodalom, a kultiira szeretete s
persze, a mivelése 9sszekapcsolta a mi-
vészlelkeket. Még akkor is, ha a személyes
kapcsolat olyan felszines és esetleges volt,
mint a szerz&é Nagy Laszloval, akinek az
utolso tévéinterjtja, s benne az utédoknak
sz0l6 tizenete - ,ha lesz emberi arcuk egy-
altalan, akkor csékolom Gket” - a kotet
talan legszebb gondolatanak megfogal-
mazdasara inditotta. A méshol, més szo-
veghelyeken bizony kérlelhetetlentil szar-
kasztikus stilus itt meghitté, érzelemdtssa
emelkedik. Erdemes hosszan idézni, mert
a kozélet otrombasagait nyersen ostorozé
Marosi Gyula taldn itt mutatja meg sze-
mélyisége lényegét, ebben a retorikailag
is remekiil megformalt, hatdsos passzus-
ban. Ime, visszautalva az interjara: ,hogyne
talalnank arcukat emberinek, egy kolté
csokjara érdemesnek, fajtankbél valénak,
s6t: ismerdsnek, hisz 6rokolnek majd egy-
nehdny vonast unokdink arcabdl, talan
a miénkbdl is egy hunyoritdsnyit, és cso6-
kolnank 6ket, pofacskaikat szazszor, ezer-
szer, ahogy csokoljuk telhetetleniil nagy-
anyaink arcét, és miért ne hihetnénk
benntiik, miért ne hihetnének, hogy akar
jobb emberek is lehetnek nalunk, hiszen
csak mi halunk meg, mind egy szélig
nemsokara, felkapaszkodunk Pegazus ha-
tara, vagy csak az 6rdog visz el, veltink
egytitt a hit nem hal meg, rank vicsorog-
hat a remény: életre tdncolhatja magat
akar egy nemzet is, nem dogbugyor lesz
a vége e pokoli atnak, unokaink unokéi is
természetes médon veszik magukra a ko-
telességet, hogy fogaikat a csikordulasig
Osszeszoritva atvigyék minden maradék
Szerelmiinket a ttlsé partra; mert mindig
voltak, akik megtették, még a tatar alatt is,
néhany szdzezer, maradék drva, mocsa-
rakba, erdéségekbe bujdokolva.”

Mondhatni, persze, hogy ez a himni-
kus hitvalléds a legkevésbé sem jellemzé
a konyv egészére. Hiszen a sziiletésnapi
vallomas is nyomatékositja: maganember-
kéntjol érzi magat, ,kultarlényként azon-
ban kutyaul”, és hogy ,még a diktattra
agresszivitasat is feltilmualéan kirekeszt6
globalis liberal-celeb biznisz-multikulti
emigraciéba kényszeritett”. Lehet, az
~apatlan nemzedék” tagjaként kiilonosen
vonzotta Nagy Laszlénak nemcsak a kol-
tészete, hanem a személyisége is, ,moz-
dithatatlan és eltiporhatatlan onérzete”.
Vonzotta a példa. S hogy miként a mult-
ban, ajelenben is, errél drulkodhat a kotet
szerkesztése: a ,Szervusz, Pegazus!” csak-
nem pontosan kdzépre kertilt. A centrum-
ban 4ll a cimadé iras mellett, mikdzben
a konyv keretéiil vélasztott nyit6 és zarod
onportré, Ego és az Alom, esetleg ut6sz6
a bucstizas hangulataban fogant, a tavo-
zas szertartasat gyakoroltatja. A Corpust
mint az élet alapveté kompromisszumat
jeleniti meg az els6, ahol még a ,borzal-
masan gyonyor vilag lehetne” kdzhelyes
fordulatanak hasznalata is helyén valo,
mivel azt sugallja, folosleges a valaszté-
kossédg, ha nincs méd valasztani élet s ha-
lal, vilag és talvilag kozott, ha reményként
sem tolthet el, hogy ,mindnyéajan Isten
legalabb egyszer feltdimadoé fiai lehetnénk”.
Legaldbb egyszer - a hitetlen hit sz6lalhat
meg igy, masféle mitoszi kornyezetben,
mint az utols¢ irdsban, ahol a foly6, ame-
lyet dlmaban attszik, nem a Duna, ha-
nem a Styx. A nilusi krokodil ezzel az dlom-
képpel bucstzik az olvasoktdl. Mintha
végleg elvadlndnak az utjaik, holott na-
gyon is szamit a figyelmiikre, érdekls-
désiikre. A Hetven év zarlata egyenes, bar
onkisebbité beszéd: ,Torekszem ra,
igyekszem kedvedben jarni, Kedves Ol-
vaso, szeretném, ha lennél, hisz nélkiiled
csak egy kihilt kdlyha mellett tildogéls,
manidkusan énmagéban motyogé vén-
ember vagyok.”

MarRus Béla
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