Alvincz JOzsef

IKorreRtul egymasrol és a Rormany
foldugyi torvénycsomagjarol

Viszontvalasz Tanka Endre, egy hajdani MSZMPP-s parttag Risstild,
alaptalan vadaskodasaira

A Hitel a magyar sajtotermékek sokasagéaban szellemisége, szinvonala, tartalmi
sokrétlisége, a koztigyek iranti elkotelezettsége révén tide szinfoltnak szamit.
Tapasztalataim szerint nemcsak a jobboldali beéllitottsagu olvasok veszik szive-
sen keziikbe a foly6iratot, hanem politikai hovatartozasto fliggetlentil az intel-
lektualis egyének jelent6s része is. Ezért is esik nehezemre nem minden tekin-
tetben koziigyeknek szamité dolgokrdl irni. Tanka Endrének (az egyszertiség
kedvéért a tovabbiakban T. E.) e foly6irat 2013. februari, valamint a jaliusi sz&-
maban megjelent irdsai mellett azonban nem lehet sz6 nélkiil elmenni. Az 6
els6 irasara a Hitel janiusi szdmaban adott vdlaszomra T. E. a foly6iratokra nem
jellemz6 gyorsasaggal mar a kovetkezd, juliusi szdmban reagalt/reagélhatott.
Bizva abban, hogy a Tisztelt Szerkeszt6ség a korrektség elvén alapul6éan helyt
ad elsésorban a legut6bbi irasaval kapcsolatos észrevételeimnek, a késébbiek-
ben mar nem kivanok T. E.-vel, illetve az 6 szakmainak alcazott, inkabb politi-
kai prekoncepcio jegyében sziiletett, személyesked6 megnyilvdnulasaival fog-
lalkozni. En ugyanis azon nem kis szamu agrarpolitikaval, agrargazdasaggal,
agrarjoggal foglalkoz6 szakemberekhez tartozom, akiket partpolitikai hovatar-
tozasto fliggetleniil nem érdekelnek T. E. doktriner irdsai. Ugyanakkor érthetd,
hogy a kormanyzat nem mehet el minden esetben sz6 nélkiil azok mellet a pub-
likaciok mellett, amelyek esetenként célzatosan rosszindulaton alapulnak, és
ilyen formaban tdmadjak a jelenlegi agrarpolitikat és a vele kapcsolatos jogsza-
balyokat. Egy tekintetben egyet kell értenem T. E.-vel, hogy a korabbi és a jelen
irdsaim felkérésre, de nem megrendelésre késziiltek. A felkérés agrar-kozgaz-
dasagi, szakmai valaszra széltak, igy az 4ltalam leirtak az én véleményemen
alapulnak, de egyben a Vidékfejlesztési Minisztérium szakmai és politikai al-
laspontjat is tiikrozik. Mas oldalrél kozelitve a dolgokat, én a mindenkori felet-
teseim irdnti, a moralitdson, korrektségen és szakmaisagon alapul6 lojalitast
soha sem tévesztettem Ossze a szervilizmussal.

Dr. habil. ALVINCZ JOZSEF, a kdzgazdasagtudomany kandidatusa, c. egyetemi tandr, a Vidék-
fejlesztési Minisztérium politikai f6tanacsadéja.
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Meg szeretném jegyezni, hogy - tiszteletben tartva a foly6irat-szerkesztési,
az egyes irdsok megjelentetésére vonatkozo, altalam nem ismert szempontjait
- nem tartom szerencsésnek, hogy stulyos szakmai tévedéseket tartalmazo és
egyben otromba stilusd, ,publikaciok” bekertilhetnek a Hitelbe, mint amilyen
T. E.-nek el6bbiek tekintetében a 2013. janudri, valamint az utébbi vonatkoza-
sdban a jaliusi lapszamban szerepl6 irasai. A Hitel széles korben elismert, de
nem egy tudomanyos - és f6leg nem agrarokonémidval, agrarjoggal foglalkoz6
- folyéirat. Mindebbél kovetkezik a szakmai alapon vett lektoralas hianya. Igy
érthetd, ha valaki a tudoményos és egyéb cimeit feltiintetve bekiild egy irast
a szerkeszt6ségbe, akkor azzal zold utat kap. Ugyanakkor nem szerencsés, és
a kiadvany presztizsét sziikségszertien romboljék az ilyen publikaciok.

T. E. cikke, annak stilusa bolsevista jegyekben fogant. Ezzel kapcsolatosan
az ismert monddst emlithetjiik meg: a stilus maga az ember. T. E., a tobb évti-
zedes MSZMP-tagsaga alatt alaposan elsajétitotta a tények semmibe vételén
alapul6 publikalas médszerét. Szomord, hogy a Hitel ilyen szakmainak alcazott
személyeskedd dithongésnek helyet adott.

Miért kell ezt mondanom? T. E. 4ltal els6sorban e folydirat jaliusi szamaban
irottak nem minden tekintetben szdmitanak koztigynek. S6t, a személyemmel
kapcsolatos dolgok, még ha azok igazak volnanak is, kimondottan nem relevans
részei az alaptémanak (marmint a ,Foldiigyi térvénycsomag”-nak). Azok nem
mindsithet6k masként, mint rosszindulatd, minden alapot nélkiil6z6 vagdal-
kozéasnak. En a jtniusi valaszcikkemben tételesen, egzakt és mindenki szama-
ra ellendrizheté médon céfoltam T. E.-nek a Hitel februari szamaban kozzétett,
tobbségében stlyos szakmai - agrarpolitikai és agrargazdasagi - tévedéseket
és pontatlansdgokat tartalmazo, 6sszességében szakmaiatlannak minésilé
allitasait. Hangsulyozni szeretném, nem a szubjektivitds kategoriajaba tarto-
z6 véleményével vitdztam, hanem a val6s helyzetet nem tiikroz6 allitasainak
a valotlansagat bizonyitottam. Irdssomat olvasva, az Agrargazdasagi Kutat6
Intézet (AKI) korabbi f6éigazgatéja, dr. Udovecz Gabor, az MTA doktora, neves
agrarkozgazdész - aki mellesleg T. E. f6noke is volt - azt mondta nekem, hogy
10:0 a javamra. Ugy vélem, T. E. sarokba szoritottsaga tudatdban, helyzetének
ellensulyozasa céljabol kezdett bele a vagdalkozasokba, amelynek stilusa altalam
jol ismert bolsevista multjabol is kovetkezik. Ezért a kés6bbiek soran szakmai
tételeire részleteibe menéen méar nem kivanok visszatérni. Korabbi valaszomban
minden tekintetben az objektivitasra torekedtem. Szubjektivnek taldn csak az
a megjegyzésem tekinthet6, amely szerint 6 a mostani helyzetébél - pontosab-
ban helyzeten kiviiliségébdl - eredGen egy sért6dott ember. E véleményemrol
a rola késoébb irottak alapjan alkothat majd véleményt a Tisztelt Olvaso.

Vélaszomban a T. E. altal rélam irottakra nem kivanok kiilénosebb hangsulyt
helyezni. Sért6 és egyben valdtlan megjegyzéseit , életrajzom” kiegészitésével,
valamint az 6 szakmai-politikai multjanak a bemutatasaval - a kett6 egybeve-
tésének a felkinalasaval - kivanom a Tisztelt Olvasé szdmara értékelhet6vé
tenni.

HITEL visszhang



Miel6tt f6ként ez utébbira, T. E. palydjanak kellemesnek semmi esetre sem
nevezhet6 ismertetésére ratérnék, vegytink egy mély leveg6t. Az ilyen vagy az
ehhez hasonl6 jellegi munkék az embernek sem a tudomanyos presztizsét nem
novelik, sem publicisztikai élményt nem nytjtanak. Némi pozitivuma mégis
volta T. E--vel val6 kényszer( csatdarozasomnak. A Hitel 2013. jiniusi szama a Weores
Sandor-centenarium jegyében késziilt. Talalé a lapszam f6cime is: Aki kerget6-
zo6tt a szavakkal. Megtisztel6nek tartom, hogy el6z6 irdsom ebben a lappéldany-
ban jelenhetett meg. Eszembe jutnak hajdani irodalmi élményeim, a nagy kol-
t6 Psyché cimii verses regénye és annak Bodi Gabor kivaldé rendezési film
valtozata, kiemelten a film f6szerepl6 ndje, Patricia Adriani, a mediterran, latin/
olasz néi szépségidedl egyik akkori megtestesitsjének a képe. Es Wedres Sandor
kordhoz mérten is idésnek tting, kissé recseg6é hangon adott hajdani valasza
a televiziéban, amikor megkérdezték téle, kiket tart a legnagyobb magyar kol-
téknek. O, mindenki meglepetésére, a vart nevek felsorolasa mellett azt mondta,
»...6s Ungvarnémeti Toth Laszl6”. Nos, ennyit a T. E.-vel attételesen kapcsolatba
hozhat6 dolgok pozitiv hozadékardl. A magyar nyelv virtuéza altal keltett haj-
dani esztétikai élmény gondolati sikon torténd felelevenitése kissé ellenstlyoz-
za ajelen feladat faraszt6 és undort kelt6 voltat. Mert most nem egy Ungvéarnémeti
Toth Laszl6 lelki alkatat magan visel6 poétikus humanista személyrdl (akit
egyébként a filmben Cserhalmi Gyorgy alakitott igen kival6an), hanem egy
bolsevista habitust, hajdani MSZMP-s parttagrol kell szolnom. A kolt6 szavak-
kal valo jatékos kergetézése helyett T. E. fondorlatos taktikajabol ereden, az 6
tettenérését kovetéen mindig masrol szol6 allitdsainak a sziikségszert céfolata
jelentheti a kerget6zést.! Kényszerten térjiink tehat vissza a jelen iras inditékai-

1 Az elmondottakat jol bizonyitja T. E.-nek a Magyar Nemzetben a foldiigyi szabalyozéassal
kapcsolatos megnyilvanulédsai. ,Gondolatok az j foldforgalmi torvényrél” cimmel jelentetett
meg irast 2012. oktober 29-én. O tehat mar akkor beszélt foldforgalmi torvényrél, amikor az
még el sem késziilt. (Csak emlékeztetSiil: A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6lo
jogszabalyt a Magyar Orszaggytilés 2013. junius 21-én fogadta el) Az 4ltala ,megismert”
torvénykoncepci6 egyik valtozatérdl 6 mar ugy nyilatkozott, mintha az lett volna a késébbi
torvény. A torvénytervezetben feltiintetett vallalkozasi formakhoz - Gigy, mint 6stermeld,
egyéni vallalkozo, csaladi gazdasag, tarsas gazdasag - rendelt birtokmaximumokat helytele-
niil értelmezte. Ugyancsak nem éllta meg a helyét az egyéni, illetve a tarsas gazdasagok ko-
z6tti foglalkoztatasi aranyszam sem. Amikor én a Vidékfejlesztési Minisztérium megbizédsa-
bdl ,Vilagos és méltanyos birtokpolitikai célok” cimmel a Magyar Nemzet 2012. november
12-ei szaméban reagéltam, bebizonyitva T. E. emlitett irdsaban levé stilyos szakmai tévedése-
ket, akkor 6 egy hétre rd, mintegy viszontvéalaszként, reagalt a lap publicisztikai rovataban
A torvénytervezet jogalapjanak fogyatékossagai” cimmel. frasanak tartalmi elemeivel most
nem kivanok foglalkozni. (Még akkor sem, ha &llitdsai nem is voltak helytallok.) Azt viszont
hangstlyozni szeretném, hogy 6 ebben a cikkében egészen masrol szolt, mint ami az el6z6
irasaval kapcsolatosan részemrdl a kifogas targyét képezte. Az elmondottak alapjan agy gon-
dolom, nem kell kiilon bizonyitgatnom, milyen etikatlan vitapartner T. E. Taldn az 6 mentsé-
gétil szolgalhat, hogy fiatal koratél kezd6éd6en egy bolsevista tipust partban szocializélédott
(Kadar hatarozta igy meg az MSZMP-t), amely politikai szervezettSl - beleértve a jelenleg is
létez6 utddszervezetét, az MSZP-t is - sosem volt idegen magatartasforma a tisztességtelen-
ségen alapulo, s6t az egyben lételeme volt, illetve most is az.
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hoz, el6szor a T. E. dltal rélam irottakhoz, pontosabban egészitsiik ki azokkal
a rdm vonatkozo dolgokkal, amelyekr6l 6 ismeretek hidnydban nem tesz emli-
tést, vagy pedig a tudatos dezinformaci6 érdekében allitja azok ellenkezgjét.

Részleges Onéletrajzom Riegészitése

Els6sorban azokrol a velem kapcsolatos dolgokrél szeretnék szolni, amelyek
onmagukban cafoljak T. E. rdm vonatkoztatott, minden alapot nélkiil6z6 otrom-
ba, dehonesztal6 jelz6ét, a , megélhetési”’-t. Kezdeném azzal, hogy a Szentendrei
Ferences Gimndaziumban érettségiztem 1970-ben. Ezt azért tartom sziikséges-
nek megemliteni, mert ez a kortilmény akkor eleve befolyasolta, illetve eldon-
totte az ember pélyavalasztdsanak a lehet6ségeit. Az id6sebbek koziil nyilvan
sokan tudjak, hogy azok, akik a kommunizmus ideje alatt az allam &ltal enge-
délyezett 8 katolikus gimnazium valamelyikében érettségiztek, azok tovabbta-
nulasi lehet6ségei mindenhol korlatozottak voltak, s6t egyes palydk - igy pél-
daul a jogi, a bolcsész, a tandri stb. - mar szoba sem johettek.? Ttlzas nélkiil
leszogezhetjiik: ez a koriilmény a legtobb hajdani egyhazi iskolas didk szakmai
karrierjét, egzisztencidjanak alakuldsat méga ,rendszervaltas”-on is atnytléan
mind a mai napig negativ irdnyba eldsntotte. Ugy gondolom, ez a helyzet mar
fiatal koromban is kizarta a megélhetési jelzének valo megfelelésemet, annak
a rdm valo aggatasanak a hitelességét.

Fontos dolognak és egyben sziikségesnek tartom megemliteni, hogy T. E.-t6l
eltéréen a hajdani allampartnak, de még az ifjisagi szervezetei semelyikének
sem voltam a tagja, és ugyanez érvényes a névéremre, valamint értelemszertien
a parttagséagot illetéen néhai sziileimre is. Sajnos ilyeneket nagyon kevés sze-
mély mondhat el magardl, illetve a csaladjarol, beleértve T. E.-t is, aki eddigi
életének a nagy részét az adllampart inkubétora alatt toltotte.

Szakmai munkassagomrol roviden: 8 év vallalati gyakorlatot kovetSen -
amelyen tal, azt megszakitva, még 24 hénapos sorkatonai szolgalatot is toltottem
Marcaliban, ahova nagyobbrészt a rendszer szempontjabol valamilyen priusszal
rendelkez6 személyeket vittek (az én esetemben az egyhazi gimnazium mellett
a sorozéson viselt, nyaklanc kereszttel volt, amelyet a sorozobizottsag elnoke
szova is tett) - tudoméanyos kutatoként, illetve egyetemi oktatoként tevékeny-
kedtem 27 éven keresztiil. Politikai nézeteim miatt kellett eljonném a mez6gaz-
dasagbdl, mivel tsz-munkahelyemen helyi kommunisték feljelentettek a megyei
partbizottsagnal és a munkéasoérségnél.

2 A kommunista rendszer satdni terve az volt, hogy latszélag biztositja a vallasszabadségot, és
ennek egyik jeléiil - igen csak korlatozott szamban - engedélyezte a 8 katolikus gimnazium
miikodését. Ugyanakkor a tovabbtanulasi lehet6ségek erés korlatozasaval, illetve annak ki-
zérasaval olyan helyzetet kivant teremteni, hogy e miatt lehet6leg minél kevesebben menjenek
katolikus gimnaziumba, és ez altal ezek az intézmények lehetetlentiljenek el. A kommunistdk
tehat alantas modon, boksznyelven szélva, veliik kivantdk bedobatni a torolkszét. Ordogi
terviik szerencsére nem jart sikerrel, mert e téren csak részsikereket tudtak elérni.
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A mostani kormanyciklus elején - a 2010 6szén - jottem a Vidékfejlesztési
Minisztériumba dolgozni. E mellett jelenleg is folytatok egyetemi oktatéi tevé-
kenységet. Publikaciéim, amelyek koziil a lektoralt (konyvnek minésiil6) tanul-
manyok szdma 24 - amelyek koziil 5-nek a kizarélagos, 19-nek pedig a tarsszer-
zGje vagyok, az dltalam szerkesztett tanulmanyok szama 9 - meghaladja a 160-at.
A ram valo, eddig osszegytijtott figgetlen hivatkozasok szama 118.°

A Professzorok Batthyany Kore altal 2005-ben megjelentetett Szent Istvan
Terv 42 {6s szerz6gardédjanak egyike vagyok.*

Alapit6 tagja voltam a Kereszténydemokrata Néppartnak (1989), a FIDESZ
Polgari Szovetségnek - illetve jogel6djének - 1997 6ta vagyok a tagja. A part
szakmai és politikai munkajat - ezen beliil is a Mez6gazdaséagi Kabinetét - 1994
6ta segitem. Az els6 Orban kormany idején tagja voltam a miniszterelnck ar
altal létrehozott és altala személyesen vezetett tn. , Foldbizottsagnak”. E mellett
tanacsaddja voltam dr. Vonza Andras Foldmtveléstigyi és Vidékfejlesztési mi-
niszternek is.

T. E. - bar ha gy lett volna, ahogyan azt 6 irja, akkor sem volna hozza sem-
mi koze - a FIDESZ-bdl valo éllitélagos kizarasomrol ir. Nos ennek a 1égbol
kapott dllitasnak az égadta vilagon semmilyen valésagalapja sincs. S6t, 6nhitt-
ség nélkiil allithatom, a part, amely megbecstilésével 6vez engem, mindenkor
kiallt mellettem, én pedig mellette.

Politikai, illetve szakmapolitikai nézeteimet minden kortilmények kozott
meg mertem vallani. Az elmondottakat masok mellett alatdmasztjak koziréi
tevékenységem soran sziiletett publikaciéim is. El6bbivel kapcsolatosan elég,
ha csak Schmidt Pal volt koztarsasagi elnok plagiumitigyével foglalkozo raso-

3 Elmondottakat azért tartottam sziikségesnek megemliteni, mert T. E. a Hitel jaliusi szdmaban
a szememre veti, hogy milyen kandidatus az, akinek egyetlen egy kényve sem jelent meg.
Arroél, hogy 6 milyen formaban lett kandidétus, arrél majd a késébbiek soran teszek emlitést.
Maésrészt a kandidétusi tudoményos fokozat elnyerésének nem volt kovetelmény konyv meg-
jelentetése.

Nem relevéns része a téméanak a hazai szakkonyvek megjelentetésével 6sszefligg6 kérdé-
seknek a targyalasa. Ha viszont T. E. a témahoz oda nem ill6en velem kapcsolatosan mar
sz6ba hozta azt, akkor - nem utolsosorban az éltala irt konyvek miatt - célszerti néhany szo6t
err6lis szolni. Ma egy szakkonyv megjelentetésének elsésorban nem komolyabb tudoményos
teljesitményre van sziikség, hanem sokkal inkabb pénzre. A kiadok ugyanis gyakorlatilag
minden mtivet megjelentetnek, ha az dltal mar elére - tehat a konyvek késébbi eladasatél vagy
el nem adésatol fuiggetleniil - kalkulalhaté médon hasznuk fog szdrmazni. Tudoményos op-
ponenst pedig (f6leg némi ellenszolgaltatas fejében) igen konnyen lehet taldlni. T. E. egyik
konyvének ,szakmai birdléja” a kés6bbiekben emlitésre kertil6 Nagy Balint, aki nemhogy
nem agrarjogasz, de még agrarkozgazdasz sem. Az elmondottak egyben ravilagitanak a hazai
tudoményos élet tobb sebbdl is vérz6, igen sok estben intézményesiilten jelentkez6 etikéatlan
voltara.

4 Szerkeszt6k: Palinkés Jozsef, Lovas Rezs6 és Néray-Szab6 Gabor akadémikusok. A nevezett
tudoményos egyestilet 2003. méjus héban Hédmezdvasarhelyen a Szent Istvan Terv készitése
kapcsan megtartott kihelyezett {ilésén én tartottam a vitaindit6 el6adast Agrdrkérdések, alap-
kérdések, a termdfold cimmel.

2014. aprilis

81



82

mat emlitem meg,” a szakmammal 6sszefliggd dolgok kapcsan pedig a ballibe-
ralis korméanyok alatt megjelentetett, els6sorban a csalddi gazdasagok melletti
kidllasomat tanuasité publikacidimat szeretném megemliteni.® Tudoményos
el6émenetelemet kockdra téve irtam a génmanipulacio, illetve annak gyakorlati
alkalmazasét szorgalmazé prominens személyei ellenében.”

Miutan személyes értékelést és megszolitast kaptam e folyoirat hasébjain,
engedtessék meg nekem is a személyes értékelés.

Prof. dr. Tanka Endre, az MTA doRtora szakRmai-politikai életutjanakR
fontosabb allomasai

T. E. fiatal jogaszként keriilt az Igazsagtigyi Minisztériumba (IM), majd lett
dr. Szénasi Gézanak, Kadar leghirhedtebb legf6bb tigyészének a személyi titkara.
(Ugy gondolom, nem kell kiilén magyaraznom, akkortajt ki tolthetett be ilyen
posztot a legf6bb tigyész mellett, amikor annak kornyezetében még a takarito-
n6 személye is politikai kérdésnek szamitott.) Az IM-ben partfunkciokat is be-
toltott. Jogi palyaja soran hosszt éveken at tigyészként tevékenykedett. Palya-
janak késébbi allomasa a Szovetkezeti Kutat6 Intézet volt, ahol mint tudomanyos
kutato6 tevékenykedett.

T. E. az 1980-as évek kozepén érkezett el6bb emlitett munkahelyérél igen
magas szint(i partajanlassal az AKI-ba. Ezt a kértilményt az intézet f6igazgato
helyettese, neves agrarkozgazdasz, aki a Horn-kormany ideje alatt az MSZP-nek
volt a szakértdje, a rendszervaltast kovetden tobbszor is, revolverezés gyanant,
megprobalta felhasznélni az intézet jobboldali beéallitottsagt kutatoival - és
azok koziil is els6sorban velem - szembeni érvrendszerében. T. E. az MSZMP
1989 6szén tortént 6sszezuhandsaig annak a tagja volt.

T. E. magas tudomanyos fokozatat a Horn-kormany ideje alatt benyujtott,
a magyar foldjog torténeti fejlodésének elemzése targyu értekezését kovetden,
az MTA Doktori Tanacsa tobbedszeri megismételt szavazasa alapjan nyerte el.
Meg kivanom jegyezni, hogy ezt megel6z6 kandidatusi fokozatat aspiranttra
keretében nyerte el. Ami annyit is jelentett, hogy gyakorlatilag minden komo-

P P

lyabb tudomanyos el¢élet nélkiil valhatott tudomanyosan mindsitett személlyé.®

5 Egy plagiumiigy margéjara. Magyar Hirlap, 2012. marcius 30. Publicisztika rovat. [rdsomat az
m1 Ma reggelben szemlézték.

6 Arendszervaltas és a csaladi gazdasagok. Magyar Nemzet, 1997. november 29. Publicisztika rovat.

7 GMO - akadémiai lobbi. Magyar Hirlap, 2011. szeptember 3. Publicisztikai rovat. Ezt az irdso-
mat is szemlézték a m1 Ma reggelben.

8 A rendszervaltast kovet6en a tudomanyos mingsitésb6l - marmint annak a megszerezhets-
sége tekintetében - fokozatosan kivezetett kandidatusi fokozattal szemben az volt a legf&bb
ellenérv, hogy az a szovjet tudomédnyos mindsités része. Mds megkozelitésben, a hajdani
magyar tudomanyos mingsitést a nyugat-eurdpai-, illetve az USA minésitési rendszerével
kivantdk kompatibilissé tenni. Ezért felszamoltak az addig sem automatikusan szerezhetd
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Tekintettel arra, hogy az akadémiai doktori disszertaciojat a balliberalis Horn-
kormény alatt nydjtotta be, ezért tudomanyos vizsgalédasat a Kiegyezés id6-
pontjaval zarta le. Mindezekbdl ered6en disszertacidja tulajdonképpen egy
agrarjogtorténeti torzéva valt. Ez volt els6sorban az oka annak, hogy bar az
értekezésének a biralo bizottsagaban olyan baloldali, illetve balliberalis tudoma-
nyos személyiségek foglaltak helyet, mint Domély Gyorgyné, Stiveges Marta,
Halmai Péter, az MTA Doktori Tanacs csak kieréltetett médon itélte meg a sza-
mara az emlitett cimet.

T. E. a rendszervaltast kovetSen, de f6képpen az utan, hogy 2002 végén az
AKI-b6l nyugdijba vonult, és lett a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Civilisztikai Tanszékének a f6alldst professzora, nagyszamu és donté mérték-
ben foldjogi kérdésekkel foglalkoz6 publikécidiban valt ismerté, de csak egy
bizonyos igen sztik, ,jobboldali” kor szamara szakmailag elfogadottd. Bar oria-
si a nézetkiilonbség idehaza a kisszdmu, valédi tudomanyos presztizzsel is biré
jobboldali, valamint a dont6 tobbséget kitevs baloldali-liberalis agrarkozgaz-
daszok és agrarjogaszok kozott, T. E. személyének a megitélését illetGen a két
tabor tekintetében alapvetSen nézetazonossag tapasztalhat6. Ugyanis egyik fél
sem tekinti 6t szakmailag fajsalyos személynek. Tanka Endre az elmult évek
soran szinte valamennyi rendszervéltast kovet6 jobboldali part haza tajan - igy
a MIEP-nél és a Jobbiknal is - szakértSként felttnt.

T. E. prof. dr. Angyan Jozseffel és dr. Nagy Balinttal (6 a rendszervaltas el6tt
a VM elédszervezetének, a MEM Novényvédelmi Fsosztalyanak volt a f6osz-
talyvezetSje) néhai prof. dr. Veress Laszlonak, a Debreceni Agrartudomanyi
Egyetem juhtenyésztéssel foglalkoz6 professzoranak - aki korabban Kaposvéaron
parttitkar is volt - a révén befurakodtak a Professzorok Batthyany Korébe (P. B. K),
mint tagok, illetve mint tanacsadok. Ezen kiviil T. E. még a Szazak Tanacsanak
is a tagja lett.” Az agrarpolitikaval kapcsolatosan a mostani korméanyt oly gyakran
a kell6 szakmaisag hidnyat tiikr6z6 megnyilvanulasai alapjan nyugodtan ne-

egyetemi doktori (dr. univ.) - az tin. kisdoktori - cimet és az MTA &ltal adoményozott kandi-
datusi fokozatot, és a kett6t ,egyesitve” 1étrehoztak az egyetemek hatékorébe utalt PhD foko-
zatot. Mindezek ellenére a magyar tudomanyos minésitésnek, illetve az annak kovetkezmé-
nyét képez6 tudoményos fokozatoknak tovabbra is megmaradt az dszvér jellege. T6liink
nyugatabbra - beleértve az Atlanti 6cedn tiloldalat is - ugyanis nem létezik az idehaza agyon-
favorizalt MTA doktora fokozat, amelyet megegyez6en a kandidatusi fokozattal szintén a szov-
jet tudomanyos mindsitési rendszerbdl vettiink at. (Az elmondottak is j6 példai a rendszer-
valtas utaniid6szakot illetGen a tarsadalmi-gazdasagi élet szamos teriiletén fellelhetd felemas
megoldasainak.) Médsrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a hajdandban nem aspiranttra for-
majaban megszerzett kandidatusi fokozat a tudomanyos teljesitményt illetéen az esetek tul-
nyomo tobbségében messze meghaladta a jelenlegi PhD fokozatét. (Aspiranttra forméjaban
a hajdani tudoményosan minésitetteknek hozzavetSlegesen nem tobb mint a 10%-a jutott a kan-
didatusi fokozathoz.)

9 Veress Laszl6 debreceni illetékességti professzorként férk6zott Palinkas J6zsefnek, az MTA
jelenlegi elnokének a PBK akkori, ugyancsak Debrecenben tevékenyked6 elnskének a bizal-
maba - aki az emlitettek politikai multjat és szakmai tevékenységiiket nem ismerte -, és igy
alakulhatott ki az emlitett személyeknek ,szakmai” hegemoéniaja.
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vezhetd szakmai-politikai két gittegyletben ma 6k szamitanak a meghatarozo
agrarpolitikusoknak agy, hogy kozottiik egyetlen agrarkozgazdasz, illetve
ilyen tudoményos multtal rendelkez6 személy sincsen. Talan nem kell kiilon
hangstlyoznom, hogy T. E. -nek és tarsainak az emlitett jobboldali elkotelezett-
ségl egyesiiletekben/csoportokban elfoglalt helye, nem utolsésorban az 6 po-
litikai-szakmai mualtjuk kovetkeztében, egyben - lehangolé6 médon - minésiti
is azokat.

T. E. munkéssagarol mindennem negativ elfogultsag nélkiil megallapithat-
juk, hogy az gyakorlatilag teljes mértékben hijan van a realitdsoknak és a valo-
sag ismeretének. (Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy 6 az utébbi 20-30 évben
személyesen egyetlenegy mezdgazdasagi vallalatndl, csaladi gazdasagnal sem
jart) Nyugodtan lehet 6t , aszfalt agrarjogdsznak” nevezni.) Szakmailag elis-
mert agrarjogasz barataimmal és még sokan masokkal réla az a véleményem,
hogy T. E. gyakorlati hasznossagu bir6 munka elvégzésére tulajdonképpen al-
kalmatlan. O az agrarjogaszok kozott mint agrarkdzgazdasz, utébbiak szakmai
tarsasagdban pedig agrarjogdszként igyekszik eladni magat. Figyelmen kiviil
hagyva T. E-nek az ismertetett, nem akarmilyen politikai multjat - amit6l én,
és sok valddi jobboldali beéllitottsaga személy soha nem tudunk elvonatkoz-
tatni -, ezért sem lett volna szerencsés, ha prof. dr. Angyan J6zsef szandékai
szerint a Vidékfejlesztési Minisztériumba tudta volna 6t politikai f6tanacsado-
nak hozni.

T. E.-nek a politikai f6tandcsadoi posztra felkérésének az elmaradasa el nem
mulo sebeket okozott. Ez is oka a jelenlegi kormény agrar/fold politikajat biralo,
mindennemi megalapozottsagot nélkiil6z6, szakmaiatlansagot tiikroz6, de an-
nak alcdzott megnyilvanulasainak, amely mogott alapvetSen az 6 sért6dottsége
htzoédik meg.

Ezt tdmasztja tobbek kozott ald, hogy prof. dr. Angyan Jézsefnek, a VM
akkori parlamenti allamtitkaranak 2010 nyaran a vele kapcsolatos elképzelése-
it alapul véve hangoztatta, hogy neki a minisztériumban foldiigyi kérdésekben
meghatarozo szerepe lesz. Mindannyiunk szerencséjére ez nem igy lett!

T. E-nek a ré 4ltalanossagban is jellemz6 gatlastalansagéat, etikatlan maga-
tartasat jol jelzi, hogy az AKI-ban hajdandban altal készitett két tanulmanyanak
a vitdja sordn is az érintettek nagymérvii plagizaciéval vadoltdk meg 6t.

Ugy gondolom, a T. E. életutjat olvasoban talan még a kérdés sem meriil fel
senkiben, miért volt ez a nagy palfordulas nala a ,rendszervaltast” kovetSen.
Nyilvanvaléan azért, mert az 6 mindig megélhetési szempontok motivaltak. Es
ez vele kapcsolatosan most sincsen masként.

T. E. a 2013. januari Hitelben megjelent irdsat ezzel a mondattal zarja: , Isten
6vja Magyarorszagot.” Nos azon tal, hogy egy ilyen hordereji (jellegti) téma
kapcsan nem illik egy ilyen fennkdlt, szakralis tartalommal biré mondatot le-
irni, ez a zaré akkord meglehet6sen bizarr is. Ez a mondat egy olyan ember
képmutaté magatartasardl tantskodik, aki évtizedeken keresztiil egy ateista
partnak volt a tagja.
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AgrarpolitiRa, agrargazdasagtan, agrarjog

Az agrargazdasag a termelés biol6giai, mtiszaki-technolégiai alapjain, valamint
azok gazdasagi racionalitdsan és nem utolsésorban azokhoz kototten a politika
értékvalasztasan nyugszik, amelyeket az agrarjog foglal szabalyozasi keretbe. Mas
megkozelitésben az agrargazdasagot két metszetre - természeti-technikaira, illet-
ve tarsadalmi-gazdasagira - bonthat6 rendszerként értelmezhetjiik. Az agrargaz-
dasag jogi és kozgazdasagi szabalyozasa szempontjébdl el6bbiek messzemenokig
torténd figyelembevétele mellett utobbiaknak van meghatarozo jelent6ségiik.

A jog szerepe - bar az kétségtelentil 6nall6 funkcidval is bir - alapvetSen az
emlitett Osszefliggésrendszerben az agrargazdasag tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak jogszabalyi keretek kozotti meghatarozasa, amely természetesen an-
nak a politika/korményzat altal kivanatosnak tartott irdnyba torténé alakitasat
is kell hogy jelentse.

A leirtakat elsésorban a magyar mez&gazdasag sajatossagaibol adodo sza-
balyozasi koriilményekre valé hangstulyosabb figyelemfelhivas szempontjabol
tartom sziikségesnek hangstlyozni. Ebbél a szempontbol kiindulva a ,Foldigyi
torvénycsomagot” befolyasol6 koriilményeket ok-okozati alapon 6sszevontan
lehet és kell is kezelni, illetve értékelni.

Az elmondottakon tul jelen esetben személyes jellegti dolog is indokoltta teszi
az agrarpolitika-agrargazdasagtan-agrarjog harmas egysége kozotti kapcsolat
kifejtését. T. E. - megfeledkezve arrél, hogy 6 agrarjogasz létére a széban forgo
irdsaiban igencsak belemertil agrargazdasagi kérdések boncolgatédsaba - szemem-
re veti, hogy semmi kozom a joghoz. Nos felvet6dik a kérdés: T. E.-nek mi koze
van az agrargazdasagtanhoz mint tudomanyhoz? Nyilvdnvaléan legaldbb any-
nyira semmi, mint nekem az agrarjoghoz. A mezégazdasag valos vilagahoz pedig
sem a maltban sem volt, és a jelenben sincsen koze. Az altala irt ostobasagok
legalabbis ezt bizonyitjadk. Szamara az agrarkérdésekkel val6 foglalkozas nem
mas, mint szakmai exhibicionizmusanak megnyilvanulasi formdi/lehet6ségei.
Masrészt, én az agrarjogi kérdések kapcsan minden esetben - korrekt moédon -
olyan kivalo, aktuélis és gyakorlatias tudassal is rendelkez6 agrarjogaszok véle-
ményére tdimaszkodom, mint Kurucz Mihaly és J6jart Laszlo, valamint Andréka
Tamas és Nagy Olga, akik, szemben az altudomanyoskodé T. E.-vel, a gyakor-
lati jogalkotas soran minden esetben meg is mérettetnek. (Es semmi esetben sem
plagizélok, mint ahogyan azt T. E. esetenként, agrargazdasagi témat érinté mun-
kaiban tenni szokta) A Nemzeti Ugyek Kormanya ugyanis nem elvont jogelméleti
kérdésekre kivan valaszt adni a terméfolddel kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi
kérdéseknek jogi tton torténd szabalyozasakor, hanem sokkal inkabb a nemzeti
szempontok érvényre jutasat kivanja vele el6segiteni.

El6z6 valaszomban én els6sorban T. E.-nek az agrarpolitikaval, agrargazda-
sagtannal kapcsolatba hozhaté, nem vélemény szinten, hanem tényszertien
bizonyithat6 helytelen allitasaival foglalkoztam. Az 6 vitat kivalté tanulménya
ugyanis alapvetden agrarpolitikai, agrargazdasagi jelleg(i, nem pedig agrarjo-
gi kérdéseken alapulé. Tisztan agrarjogi kérdésben csak az Egyestilt Kirdlysag
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foldjogi szabédlyozasarol irottakkal kapcsolatosan bocsatkoztam vitdba vele.
Allaspontom kialakitasaban alapvetéen Kurucz Mihélynak e kérdésre vonat-
koz6 véleményére tamaszkodtam. Masrészt, és ehhez még agrarjogdsznak sem
kell lenni, hogy barki szamara vilagos legyen: az a koriilmény, amely szerint
a szigetorszagban a fold kizarolagos tulajdonosa a Korona, a gyakorlat - vagy-
is a foldhasznélat - szempontjabél nem tobb jogi fikcional. Mert ha ez nem igy
volna, akkor foldforgalom sem létezne az Egyesiilt Kiralysagban.

Néhany szot a Iényegrdl

Amint arra kordbban utaltam, az egyértelmti és barki altal ellenérizhetd bizonyi-
tottsag okan nem kivanok T. E. allitdsaival kapcsolatosan olyan dolgokrél még
egyszer szot ejteni, amelyekre mar az el6z6 irdsomban sort keritettem. Ezért most
a Hitel juniusi szamaban tett kijelentéseinek egynémelyikére kivanok csak rea-
gdalni. T. E. tagadja, hogy neki barmi koze is volna az 6sszeeskiivés elméletéhez.
Nos én ilyet nem éallitottam, pusztan azt hangoztattam, hogy a rendszervaltast
kovet6 agrarpolitika alakulasarol dltala frottak azt tiikrozik. Ismerve 6t, nyilvan
le fogja tagadni, hogy nekem 6 tett el6szor emlitést az tin. ,rézsadombi paktum”-rol,
konkrét neveket is felsorolva annak allit6lagos résztvevéi koziil.

Tovébbi stilyos szakmai tévedéseirsl, mint példaul arrol, hogy a donté mér-
tékben unios forrasokbdl finanszirozott beruhazasi timogatasok T. E. allitasa-
val ellentétben nem automatikusan jarnak, hanem normativak, tovabba arrol,
hogy a karpétlas, illetve a szévetkezeti foldalapképzés soran foldhoz jutottakat
Osszességében nem, hanem csak egy kis szazalékukat lehet(ett) potencialis ag-
rartermel6kként szamba venni, talan sz6lni sem érdemes. Ugyszintén arrél sem
célszert vitatkozni, mennyi a regisztralt csaladi gazdasdgoknak a szdma, és
mekkora a stilyuk Magyarorszagon.

T. E. - mivel el6z6 frasom allitasait sem tételesen, sem egészében nem tudja
céafolni - irasdnak ,Mell6zott megjegyzések” cimi fejezetében sardobalassal
vadol. Bizonyitani prébalja, hogy az tizemszabalyozasnak létezne egy hivata-
losan elfogadott elképzelése. Ezzel kapcsolatosan figyelmébe ajanlandm T. E.-nek
az e témarol a Polgdri Szemle 3-6. szdmdaban altalam irottakat. (Annal is inkabb
igy van ez, mivel ebben a korményzati ciklusban méar nem is fog megsziiletni
az lizemszabalyozasi torvény. T. E. tehat ez esetben is, mint oly sokszor, fanto-
mokkal harcol. Ez a magatartdsa egyszertien nevetségessé, masrészt igyszintén
hiteltelenné is teszi 6t.)

Ejtstink néhany sz6t a sokak altal minden szakmai alapossag hijan biralt
Foldforgalmi torvényrél. Ez a jogszabély a nem magyar allampolgarok foldszer-
zését illetéen sokkal er6sebb védelmet jelent, mint a még jelenleg is érvényben
levé, tobbszor modositott LV. térvény a terméfoldrél. Ez utébbi jogszabaly alap-
jan azok az uniés allampolgarok, akik a 2004. majus 1-jei EU-s csatlakozasunkat
kovetéen dokumentdlni tudtdk, hogy mar harom éve életvitelszertien Magyar-
orszagon tart6zkodnak (laknak), azok minden tovabbi nélkiil 300 hektarig ter-
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jedéen foldet vasarolhattak. Erdekes médon az uniés csatlakozasunk 6ta ezt
a jogi kortulményt az eddigiek soran tulajdonképpen senki sem kifogasolta.
Ellenben most, amikor egy joval szigortbb szabélyozas sziiletett meg, hirtele-
nében megnétt a foldvédok szdma. Rdadédsul a torvény a ténylegesen mezégaz-
dasagi tevékenységet folytatok fokozott védelme érdekében a hazai foldszerzék
korét is sztikiti. Foldtulajdonhoz alapvet6en csak a foldmitives status el6irasai-
nak megfelel6 személyek juthatnak. Ezen talmenden a foldbérleti lehet&ségek
is keményen szabalyozottak.

A magyar mezdgazdasag jovoképére vonatkozdan a ,rendszervéltas” 6ta
permanensen jelen van egy téves nézet. Nevezetesen, hogy a magyar mez6gaz-
daség foldtulajdoni viszonyait és ahhoz szorosan kapcsoléddan a véllalati rend-
szerét pusztan jogi eszkdzokkel a megfelel6 mederbe lehetne terelni. Amint
arrdl a kordbbiakban széltam, a jognak, ha tgy tetszik, a primétusa el6bbiek
kapcsan elvitathatatlan. Ugyanakkor azt is egyértelmten le kell szogezni, hogy
hosszabb tavon pusztan jogi eszkozokkel nem lehet hazai kézben tartani a ter-
mofoldet. A kivant cél elérése ugyanis sziikségessé teszi a kozgazdasagi kor-
nyezet motivald szerepének a meglétét is. E téren pedig tudvalevéen dontd
szerepe van az Uni6 agrarpolitikdjanak.

Ehhez hasonl6k mondhatéak mez6gazdasagunk véllalati rendszerével kap-
csolatosan is. Mert mig hajdandban bolsevista médszerekkel az el6bbit at lehe-
tett formalni termel6szovetkezetekké (hajdani sz6hasznalattal élve téeszcsék-
ké), addig ugyanez az at a csaladi gazdasagok tekintetében mar nem igaz.
Ennek okai pedig tobb fontos, meghatarozé jelent6ségti tényezd mellett szocia-
lizaltsagi tényezokre is visszavezethetSk. Ha tetszik, ha nem, mindannyiunknak
el kell fogadnia azt a tényt, amely szerint a zommel a ,rendszervaltas” utan
létrejott, sokszor csak nevében csalddi gazdasagok szocializaltsagukat illetGen
nem ugyanazok, mint a t6liink nyugatabbra levék. E koriilmény, valamint az
agrargazdasagi sajatossagok alapjan a hazai magangazdélkodoi kor, és azok
gazdasagainak a jelent6sebb része inkdbb tekinthet6 csalddi alapon létez6/mi-
kod6 mezégazdasagi vallalkozonak/vallalkozasnak, mint a hagyomanyos ér-
telemben vett csaladi gazdasagnak. Ez a folyamat - amelyre az Uni6 agrarpoli-
tikdjanak a kezdeti idékhoz viszonyitott irdnyvaltasa is komoly hatassal van
- arégi tagorszadgokban is végbemegy, csak hozzank viszonyitottan mérsékel-
tebb titemben.

Végezetiil le szeretném szogezni, meggy6z&désem, lett légyen az politikai
part vagy pedig barki mas, aki a foldiigyi szabalyozasban a vézlatosan ismerte-
tett Iényegi dolgokat nem ismeri fel, az vagy egyaltalan nem ért a foldigyekhez,
vagy pedig alantas szandékoktol vezérelve igyekszik a Nemzeti Ugyek Korma-
nya politikajat - reményeink szerint sikertelentil - lejaratni. T. E. eddigi jogsza-
baly-értelmez6 , tevékenységével”, azok publikélasaval ez utobbiak kozé tartozik.

A vitét szerkeszt6ségiink a Hitel oldalain lezartnak tekinti.
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