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Monostori Imre

Széchenyi Istvan eszméi
SzeRf( Gyula munRassagaban
a Trianon utani Magyarorszagon

Szekfti Gyula egész torténészi, esszéirdi és publicisztikai palyafutasanak, vala-
mint kozéleti szereplésének egyik - ha nem a legf6bb - magyar kulcsalakja
Széchenyi. A kozelités hozza alapvetSen kétféle: mint a magyar torténelem ma-
sok altal is nagyra becsiilt személyisége, a XIX. szazad egyik legjelesebb magyar
gondolkodéja, hiperaktiv cselekv6 és sokat szenvedd hése Szekfti torténetiroi
munkdassagaban szakszerti mérlegelés eredményeképpen (bar érzelmektol, s6t
az altala egyébként leértékelt lirai felhangokt6l sem mentesen) keriil be a nem-
zet torténeti panteonjiba. Eszényként jelenik meg ennek soran, 4m értelmezett
helyzetekben, célszertien végiggondolt és igy kézenfekvoé kovetkeztetésekkel.
Van egy maésik aspektusa, mondhatnank tinnepi és erésen lirai, az olvasokra
els6sorban érzelmileg hatni akar¢, kifejezetten és kozvetleniil nemzetnevel6i
szandék is mas megkozelitései soran: ezekben az esszé-szituaciokban mar nem-
csak eszménnyé, de a mindennapi emberek és hésok &ltal soha el nem érhetd
principiumma is magasztosodik e jeles nagy magyar. Olyan esszé-gondolko-
dasnak a foliilkerekedésérdl van szo6 ilyen esetben, amelyben méar nem a gon-
dolkodas targya a f6szerepl6, hanem egy masodlagos eré: a targyrol valamely
célzattal kialakitott gondolat- és érzelemvilag dominalja a kozlést. A helyzet
azonban nem agy all, hogy az els6 ,szerep” a szakmunkaké, mig a masodik
a mindennapi értelmiség szélesebb rétegeinek szant, ,alkalmi” irdsainak a sa-
jatja; hanem azt figyelhetjiik meg, hogy a szépiréi erényekkel is rendelkezé,
rendkiviil rutinos szerzé mint iré elére eldonti egyes irdsainak céljat, s ehhez
igazitja mondanivaléjanak hangnemét, stilisztikai aurdjat.

Lassunk erre egy karakteres példat, ezuttal egy alkalmi folyoiratcikket.

A Magyar Tudés Tarsasag (késébbi nevén: akadémia) szazéves tinnepén cik-
ket jelentet meg a Napkeletben, amely a szerzének az egyik legtisztabb, leg6szin-
tébb, egyszersmind targyilagosan kritikus publicisztikdja.' (Kozbevetjiik: egy
viszonylag korai, de mér a Hdrom nemzedék utan megjelent irdsarol van szo.)
Abbol indul ki, hogy az akadémia megajdnlasa els6sorban szimbolikus 1épés

MONOSTORI IMRE (1945) irodalomtérténész, az Uj Forrds folydirat volt fészerkesztsje.
1 Szekfti Gyula: Széchenyi tinnepe. Napkelet, 1925/1-5., 347-350.
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volt Széchenyi részér6l: a nemzet szolgalataban akart lathato és kovethets pél-
dat adni. Ugyanakkor sziinet nélkiil és nagy vehemencidval ostorozta a rendi
vilag fels6bb polcain tanyazokat. ,Példatlan, mind kifejezéseket ttirt el az orszag
Széchenyitdl anélkiil, hogy nemzetgyaldzas miatt [...] perbe fogtak volna.” De
egyaltalan nem azért nézték el, tiirték el neki mindezt, mert egyetértettek vele,
hanem ,anyagi fliggetlensége és megkozelithetetlen szarmazasa miatt”.? S itt
megall Szekf(, fordul egyet - és az aktudlis magyar parlamentarizmus mtiko-
désének reménytelentil kéros allapotéat hozza el6térbe. Leszogezi, hogy a nagy-
birtok a mai allapotaban még mindig nagyhatalom, &m a nagybirtokos mar
nem az: elvesztette a Széchenyire emlékeztet6 reformokat kovetels lehet6ségét
és képességét. Jollehet a mai férend is beszélhet mindenrdl a tudatlan és bAmulo
tomegnek, &m a modern demokrécidk partrendszerei miatt ki van szolgéltatva
sajat partja vezetSinek. ,Maga Széchenyi sem lehetne egyéb a parlamentarizmus
korszakéban [...] mint befolyéstalan el6kel6 idegen.” (S6t, mar az 1848-as par-
lamentben is meg volt kotve a keze, nem lehetett vezetd szellem tobbé, csak egy
a sok koziil) A még nagyobb baj az - folytatja Szekft -, hogy a modern parla-
mentarizmus viszonyai kozott a partemberek korménya alatt megsztint a fele-
16sségre vonas, mivel a part onmagat védi elsésorban és mindenkor: egy-egy
vezetd tagjat ugyan visszavonja, ha nagyon kell, messzemené kovetkezménye
azonban ennek nincs. Szekf helyzetértékel6 kovetkeztetés igen szigort. ,Min-
denkinek csatlakoznia kell a meglevé hatalmassagokhoz, ha éIni és ha mtikod-
ni, alkotni akar. [...] A hatalom felvéltva vdndorol egyik osztalyt6l a masikhoz,
ma a klodkak mélységében, holnap a nagytri szalonokban {iti fel tanyajat, de
sehol sem marad meg allandéan, mert véltakoz6 hazigazddinak egyike sem
gondol 6nmagan kiviil mdsra, és egyik sem képes pillanatnyi hatalma mamo-
raban a holnappal is térédve a tarsadalmi erék é16 kapcsolatait méltanyolni.”
Akéarhonnan nézziik, ez radikélis hang: a modern liberdlis partalakulatok altal
létrehozott és miikodtetett parlamentaris demokrécia éles biralata.

Lathattuk: ebben az alkalmi irdsban Széchenyi csak tirtigy, a red val6 hivat-
kozas egyben a téle, a politikai elitnek az 6 eszméit6l val6 végzetes eltdvolodast
van hivatva érzékeltetni, bizonyitani. Szomoru higgadtsaggal, nagy tudéssal s
magabiztossaggal.

A ,legnagyobb magyar” alakja természetesen joval korabban felttint mar
Szekfti munkassagaban. Markdnsan az 1917-ben németiil, egy évvel késébb
magyarul is megjelent konyvében, A magyar dllam életrajza cim( viszonylag ro-
vid, am vilagos vonalvezetésti és konnyen attekinthet6 6sszefoglalé munkéja-
ban. Sokat id6z - érhet6 médon - Szent Istvan alakjanél, majd késébb kijelenti,
hogy: ,,A magyar nemzeti dllamisag torténetében Széchenyi alakjaval egyediil
Szent Istvané mérkézhetik”, azaz a két magyar torténeti idolt egy szintre helye-

2 I.m.348.
3 1. m. 349-350.
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zi, hasonl6 értékrendi keretekben helyezi el.* Szekfti Széchenyije moralisan is
6riasi reforméator. A modern nemzetnek 6 az igazi megalapitéja, mégpedig
azért, mert 6 szakadt el el6szor és tudatosan a régitdl, s lett egy Gj Magyarorszag
hirncke. Ha nem keresztezik terveit, az orszag néhany évtized alatt a sajat ere-
jébdl megujult volna. Programja 0sszességében semmi olyat nem tartalmazott,
ami Bécs szempontjabol elfogadhatatlan volt. S kovetkezik most egy latszolag
- Szekfitdl legaldbbis - paradox kovetkeztetés: az akkori bécsi kormanyt terhe-
li a felel6sség e program meghitisuldsa miatt: magara hagyta Széchenyit, mig-
nem az itthoni radikalis kovetelések tulléptek rajta, igy végiil az egész reform-
program hattérbe szorult. , Az eredetileg arisztokrata szdrmazasa reformmdvet
igy maga Metternich véltoztatta 4t visszautasitdsaval demokrata-liberdlissa. Ez
4j eszméket Széchenyi kornyezetének legtehetségesebb tagjai vették at, kik el-
hagyvén eddigi vezériiket, a kormany ellenzékének radikalisabb drnyalataihoz
csatlakoztak.”” Vagyis: Kossuthékat valéjaban sarkallta és batoritotta Bécs el-
utasit6 dontése és politikaja a magyar reformok tigyében, s ennek kovetkeztében
csuszott at a politikai vezetés a hazai liberalis-radikéalis er6k kezébe. (Latszo-
lagos paradoxont emlitettiink az imént, mar ami Szekf{i itéletét illeti a Habsburg
politikai elittel szemben. Nem pontos ugyanis az a korabeli és kés6bbi statikus
itélet, amelyben a torténészt egyértelmten ,Habsburg-partinak”, mintegy haza-
fiatlan, szabadséagellenes beallitodast véleményformalonak mindsitették. Sokkal
inkabb arrdl van sz6, hogy Szekfd igyekszik ,targyilagos” maradni a tobb év-
szazados perben, szdmara els6dlegesen a birodalmi gondolat a meghatédrozo, s
ami ennek sikerével szemben fogalmazo6dik meg, lett légyen az akar bécsi, ud-
vari eredet(i, az 6 szdmaéra veszélyes, tehat birdland6 elemként szerepel.)

Szekfli nagy figyelemmel és szakszertiséggel elemzi kés6bb is a Széchenyi
és Kossuth kozott meghtiz6do elvi és politikai ellentéteket, s munkassaga soran
végig, oregkori nagy esszéje, Az dreg Kossuth (1952) megirasaig elitéléleg szol
rola, illetve — a masik oldalon - Széchenyit magasztalja fel, teszi meg a magyar
politikai gondolkodas és a mindenkori reformpolitika elérhetetlen magassagu
és mindségii képviselsjévé. Ugyanakkor - masfeld] - alland6 hivatkozasi alap-
pa teszi meg, aki a lelki megujulas, a szocidlis érzékenység és a gyakorlati mi-
néségi valtoztatasok példatara, hivatkozasi pontja lesz mtiveiben.

A Hdrom nemzedék Széchenyi-Répe

Mindezek az osszeftiggések konnyen megérthetdk, ha arra gondolunk, hogy
a vesztes els6 vildghabord, a forradalmak és Trianon utan a magyar tarsadalom
- benne a magyar értelmiség nagy része - 6vakodott, s6t rettegett még egyszer
hasonl6 nemzetbénité torténelmi helyzetbe keriilni, s magatol értetéd6en azon

4 Szekft Gyula: A magyar dllam életrajza. Térténelmi tanulmdny. Bp., [1818] Dick Mané Konyvker.
[Hasonmas kiad.] Bp., 1988, Maecenas, 177.

5 L m.192-193.
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volt, hogy multértelmezésével - példaul Széchenyi Istvan mtikodésének értel-
mezésével - hozzajaruljon a konszolidalt magyar politikai viszonyok létrejot-
téhez, s valamiképp - a pétolhatatlan veszteségek tudomésulvétele mellett is
- tovabb élhetévé valjon a sokat emlegetett, dicsének nem mindig érzett, de
mégiscsak életre 6sztonz6 magyar mult. Jol 4t kell gondolnunk mindezeket az
osszeftiggéseket, amikor arrél folyik a vita, hogy példaul a Hdarom nemzedék (els6
megjelenési ideje 1920, tehat Trianon éve, Szekfti 1920 juliusdban, Bécsben fe-
jezte be a kéziratot) valéban igazoldja (!) volt-e az ellenforradalmi rendszernek
(kiilondsen ama tények ismeretében, hogy a konyv megjelenésének évében még
nem is létezett a Bethlen Istvan-i rendszer, s6t még Horthy Mikl6st is csak 1920.
marcius 1-jén vélasztotta az orszaggytilés kormanyzoévd), vagy valamilyen mas
Osszeteviket is érdemes figyelembe venni a mult évszazad egyik legnagyobb
torténeti-politikai sikerkonyvében s koriilotte lapozgatva. Latni val6 persze,
hogy Bethlen és kore nagy érzékenységgel reagalt a szekf(ii narrativikra, nem
véletlen, hogy egy Gjonnan alapitott folyoiratot (Magyar Szemle) biztak r4, egyik
szellemi, értelmiségi bizalmasuknak tekintik stb. Hiszen arrol irt Szekfi ebben
a késébb hirhedtté valt (hiszen hirhedtté tette a szerz¢ politikai és ideologiai
ellentabora) magisztralis munkajdban, amely a modern kori magyar torténelem
olyan értelmezését teszi lehet6vé - Szekf(i szerint ténnyé -, amely azt sugallja
és mondja, hogy a XIX. szazad mésodik felének és a szazadfordul6 kortili id6k-
nek a modernizaciés képlete Magyarorszagon téves és rossz volt: legféképpen
a liberdlis parlamentarizmus és a radikdlis eszmék szervetlen megjelenése és er6teljes
rombol6 hatédsai miatt. S nem els6sorban a zsidé befolyas meger&sodését kar-
hoztatja, hanem az altalanos, a mindenféle romlés okét: az Snmaga kortil forgo,
berozsdasodott, végtelentil korruptta és hasznalhatatlanna valt magyar elit és
félelit liberdlisnak hazudott s ennek megfelel6en tragikusan kisiklott, végtil ka-
tasztrofaba jutott politikajat. Magatol értetédik, hogy a bethleni rendszer ideo-
logidja szivesen hasznélta fel a szekftii torténetfelfogas szamara hasznos ele-
meit, Am még ez sem indokolja, hogy Szekf{it az egész rendszer kialakuldsanak
és miikodésének a szellemi btinbakjava tegyiik. Ugyanis 6 semmit sem igazolt
és semmit sem javasolt el6re: a Hirom nemzedék magyarazatot keresett - vissza-
felé tekintve az id6ben - a magyar torténelemben és ideologiatorténetben. Az
ové csak egy valasz volt - sajit eszményei szerinti vilasz - a lehetséges magyara-
zatok kozott (mondjuk Bibo Istvané vagy Németh Laszl6é egészen mas ered-
ményt hozott). Az pedig magatol értetddik, hogy - emlitettiik mar - a konszo-
lidaci6 modelljének kialakitasahoz az uralkodé elit folhasznalta, s6t igen
megbecsiilte a neves torténész politikailag felhasznalhato téziseit, kovetkezte-
téseit. S magat a személyt, Szekfi Gyulat is. Kétségkiviil: a Szekftire hivatkozas
vagy gondolas a liberalizmus, a radikalizmus, a zsid6 térfoglalas, a nemzeti
kisebbségek és mas nemzetpolitikai kérdésekben ezek utan tdlnyomo részt
egybeesett a rendszer hivatalos {6 politikai és ideologiai téziseivel.

A Hdrom nemzedék (alcime szerint EQy hanyatlo kor torténete) elsé konyve els6
fejezetének cime: Széchenyi Istvdn konzervativ reformrendszere. Gyakorlati politi-
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kajanak Szekfi szerint két alapeleme van: ,a Magyar Parlag - ez a valosag és
a Magyar Erény - ez a posztulatum”.® Széchenyi nemcsak az 6si alkotméanybol
kizartakat akarta felemelni, de az alkotmanyon belil , sinyl6d6ket” is: reform-
programja tehat egyetemesen magyar. Els6 lépésként a nemzeti jolét emelését
kivanta megoldatni, mégpedig tigy, hogy - Magyarorszagnak Ausztridhoz valé
viszonyat sérthetetlennek tekintve - az egész, a teljes magyar alkotmanyt vette
revizi6 ald. Miért is 6vta ettdl a kozjogi torzsalkodastél a nemzetet? Azért, mert
a két orszag kozotti kozjogi viszony 6rokos el6térbe hozédsa korbacsolta fol leg-
inkdbb a szenvedélyeket Magyarorszagon. Ugyanis voltak, akik a mar régéta
meglevo jogi allapotot tekintették mérvadonak, amelynek keretei kozott meg-
felel6en érvényesiilt a magyar alkotmany; masok a tényleges, a praktikus alla-
potot vették alapul, amelyben a magyar 6nallésag erésen korlatozott volt. Ez
a szembendllas fajult el Szekf(i szerint - évszdzadokon keresztiil - a kuruc-la-
banc ellentétté, és tette lehetetlenné a politikaban a kozos, indulatokt6l mentes
gondolkodaést.

Ami az ideolégiai és politikai kategorizalast illeti - folyatja Szekfd, s ezzel ki
is emeli h6sét a mindennapok csatarozésainak terébél -, ,Széchenyit nem tehet-
jik el sem a liberalisok, sem a konzervativok rekeszébe, de még az eklektikusok
kozé sem, mivel igen kevés az, amit masoktol vett at rendszerébe.”” Néla nincs
efféle kettésség, nincs ilyen alternativa. Az ¢ dllasfoglaldsa a kereszténységébdl
szarmazo politikai reformkonzervativizmus mellett sz6l. , Politikai rendszerét
[...] konzervativ reformrendszernek nevezhetjiik, ellentétben a liberalis reform-
elvekkel.” Politikai szerepe tehét: konzervativ reformer. Azaz: a haladds s nem a ma-
radas embere, am ezt a haladast nem liberilis szellemben képzeli el.

Nem nehéz folfedezni Széchenyinek a Szekfti 4ltal megrajzolt lelki- és jel-
lemrajza s politikai szerepének értelmezése, valamint a szerz6é nagyon vagyott
eszményi onképe kozotti hasonlésagot: s ha torténészi, koziréi és politikai tize-
neteket sugallé folyamatos szerepvallaldsaira gondolunk a két vilaghdboru
kozotti id6szakban, azt lathatjuk, hogy 6 maga mindvégig megmarad konzer-
vativ reformernek, minden igyekezetével és irasaval ezt a virtualis jobbitést
szolgalja. Azért csak ,virtualisat”, mert val6di, érdemi, nagy reformokra a rend-
szer komoly sérelme nélkiil nem kertilhetett sor. Egyébként ez a fololdhatatlan
ellentmondds teszi magat a szekftii életmtvet is oly dramaivé, feszultté, ellent-
mondésossd, nem egyszer kesertivé, s6t kényszeressé.

A Széchenyi-portré rajzanak itteni utolsé érdemi tételeként Szekfd kitér
- amar A magyar dllam életrajzdban is el6térbe hozott - , keresztény-german” meg-
nevezés, torténelmi fogalom értelmezésére. Szent Istvan 6ta - fejtegeti - orsza-
gunk annak a kozép-eurdpai keresztény kozosségnek a tagja, amelyet - meg-

6 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utina kdvetkezik. Bp., 1934, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda. [Hasonmés kiadéas.] Bp., 1989, AKV-Maecenas, 24.

7 1.m.47.
8 L m.5L
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kiilonboztetésiil a roman kereszténységgel szemben - keresztény-germannak
nevezink. ,E kozosség politikai rendszerében a keresztény tekintély elve egye-
stilt a german szabadsag eszméjével, s hozta létre a gorog-romai és késébb rous-
seau-i liberélis szabadsag korlatlansagaval szemben a méltanyossag, a suum
cuique [mindenkinek meg kell kapnia, ami neki jar] politikai elvét, mely minden
egyesnek érdeme szerint enged érvényestilést. [...] A francia forradalom utan
Ko6zép-Eurépa a Nyugat példéjara elszakadt a keresztény alapoktol, és allama-
it liberdlis elvek szerint rendezte be.”” A keresztény-germén kultarkozosséghez
tartozas egyik magyarra tett, mas példa nélkiili irdnya Széchenyi Istvan életé-
ben és miikodésében talalhaté meg, méghozza agy és azaltal, hogy ,Széche-
nyiben a keresztény-germén t6bdl levalik egy 4j ag, a keresztény-magyar”.’
(E ponton is észrevehet6 a nemzetnevel6i ethoszb6l fakad6 patosz, amely erésen
befolyasolja Szekfti Gyula gondolkodésat, kovetkezésképpen torténetirdi, vala-
mint koziréi miikodését: itt példaul a politikai eszményités aktusédban.)

A Hdrom nemzedék utani Széchenyi-Rép

Szalloigékbdl, aforizmakbol, kiilonboz6 idézetekbol 4ll6 gy jteményt allit 6ssze
és ad ki a Hidrom nemzedék megjelenése utani évben, melyben Széchenyinek a val-
lasi hiten nyugvo nemzeti kiildetés szerinti érzéseit és gondolatait kivanja be-
mutatni. E konyvecske bevezet6jében Szekfli azon nézetének is hangot ad,
amely szerint: ,A magyar nemzetiség [...| nem egyéb, mint magyaros forméaban
meglevo erkolcsos élet”, amelyet azonban nem élhettek meg Széchenyi koraban,
mivel az akkori politikai viszonyok nem teremtették meg a lehet6ségét annak,
hogy minden magyar sajat lelkéhez és Isten parancsaihoz mélt6an tudjon élni."

A huszas évek eleje egyik torténetir6i szakmai szenzacidja a ,politikai tor-
ténetirasunk méltan tisztelt patriarchaja”, Karolyi Arpad gondozésaban, hatal-
mas bevezet6é tanulmanyéval és jegyzeteivel ellatott doblingi hagyaték, azaz
Széchenyi Istvan még ki nem adott irdsainak kétkotetes gytijteménye volt. Szek-
fti kétrészes recenziot ir az (akkor altala leginkdbb preferalt, a jezsuita Bangha

9 Lm.b52.
10 I m.54.

11 Széchenyi igéi. [Osszeall. és] El6sz6: Szekfti Gyula. Bp., 1921, Pallas Irodalmi és Nyomda Rt.,
6-8. A kis konyvecske igen szérakoztat6 és tanulsagos olvasmany, igazi ponyvéra valé nép-
szer(isit6 munka. (Szekfti kés6bb érzett is némi lelkifurdaldst amiatt, hogy propagalasi he-
viiletében ennyire leegyszertsitette, szinte jelszavakka tette Széchenyi nagy életmtivét.
Efféle (értelmesen tanulsédgos) Széchenyi-idézetekkel taldlkozhatunk: ,Sokan azt gondoljak
Magyarorszag - volt; én azt szeretném hinni: lesz!”; ,A magyarnak semmi idében nem volt
nagyobb, vagy legaldbb karosb ellensége, mint 6nmaga”; ,, [...]Jszavak dagalyatul szédelg6
magyar”; ,Egyediil 6nmagunkban van a feltamadas, ne felejtsiik ezt soha”; ,Minden ember
rendet akar csinalni. Azért nincs rend.”; ,Forradalom rank nézve legveszélyesb haldlos be-
tegség, nemzeti élet pedig a legf6bb cél”. (Es igy tovéabb.)
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Béla szerkesztette) Uj Nemzedék cimt napilapba.’> Az ismertetés meleg hangd,
szakmailag elismeré és targyilagos, a megrazo végjatszma dramai folvezetésé-
vel és ecsetelésével.

Egészen mds témaét érint: Széchenyi nacionalizmusat elemzi roviden egyik
legfontosabb, A politikai torténetirds cimt 1931-ben irt esszéjében. Tobbek kozott
azt fejtegeti, hogy az a nemzeti torténetiro, aki ,a humanisztikum magaslatara
emelt nacionalizmusrol” képes alatekinteni vizsgalandé targyara, ,elérte a tor-
téneti objektivitdsnak egyaltalan elérhet6 mértékét”, mégpedig azért, mert ez
aszemléletnem a , szabadsagideat” (vagyis a nemzeti romantikus torténetszem-
lélet kozponti téméjat), hanem ,az emberi erkolcs és miivel6dés tiikrozédését
keresi az egész nemzeti torténetben”* Széchenyi nacionalizmusa is mindig az
egészre tort, szintetikus latast és felfogast testesitett meg: példanak okaért a , kis-
magyar”, erdélyi szemléletet is csak mint a nemzeti lélek egyik formajat ismer-
te el, ,mely a masik, a nyugati, kirdlyparti, katolikus nélkiil a nemzeti élet tel-
jességét soha sem eredményezhette volna; a magyar torténetet emelkedett,
igazi nacionalista szempontbdl tekintve csak e két torténeti eré szintézisére
lehet torekedni.”* Es ez a tézis - konkrétan és pontosan megfogalmazva - mar
a szekfi torténetiras egyik sarkalatos tétele is egyszersmind. Azaz: Széchenyi
itt tgy szerepel, mint Szekfl torténetfelfogdsanak igazoldja, de meg is fordit-
hatjuk: a torténetir6 Szekft Széchenyivel igazolja egyik {6 tézisének érvényes-
ségét. (Ugyanennek a nacionalizmusnak a nemzetegységet jelents erejére hivat-
kozik egy késtbbi tjsageikkében: ,,Hinntink kell abban, hogy nacionalizmusunk
egyszer olyan tiszta és nemes formékban fog tiindokslni, amindkben legjobbja-
ink, Kolcsey, Széchenyi, Vorosmarty képzelték el maguknak.”)”

A Homan-Szekft-féle Magyar Torténet XIX. szdzadrol sz616, Szekf altal irt
részének értelemszertien az egyik f6szereplje Széchenyi. A vonatkoz6 fejezet
cime pedig: Reformnacionalizmus, azaz Szekf nacionalizmus-felfogasa toretle-
niil siklik at esszébdl szakmunkdba. Hangja itt visszafogottabb, mint korabbi
vallomadsaiban, a szaktorténész kissé szarazabb hitelességét képviseli. (Bar itt
is olvashatunk efféle szakszertien nehezen értelmezhet6 lirizalt mondatokat,
mint példaul a kovetkezé: ,Ové az elsé és mai napig egyetlen reformrendszer,
mely szervesen nétt ki a magyar foldbdl, s melynek minden ize csak a magyar
faji egyéniségekben valdsithato meg.”)"® Széchenyi valédi 6roksége a ,barokk
rendiség” elleni fellépés, valamint a katolikus vallasossag volt. Megvetette a ne-
mesi nemzetet, 6haja a rendi kiilonbség nélkiili nemzet volt. A rendi naciona-

12 Szekft Gyula: A déblingi Széchenyi. Uj Nemzedék, 1922. majus 7.
13 Szekfti Gyula: A politikai torténetiras. In A magyar torténetirds 1j titjai. Szerk. Héman Balint.
Bp., 1931, Magyar Szemle Tarsasag, 443.

14 Uo.
15 Szekfti Gyula: A honfigond. Magyar Nemzet, 1941. méjus 11.

16 Szekfti Gyula: Magyar Torténet. A tizenkilencedik és huszadik szdzad. Bp., [1933], Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda.
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lizmus azért sem elégitette ki, mivel abbol hianyzott a keresztény erkolcs (termé-
szetesen az 0sszes ide tartozé erkolcsi és politikai konzekvencidkkal). A barokk
kor idealiz4l6 szokésaival szemben ki merte mondani: , Szegény kis haza, még-
is elég csunyacska vagy.””” Eszménye: , az erkolcsi alapon egyesiilt oszthatatlan
nemzettest”!® Tragédidja tobb ok miatt kovetkezett be. Egyfel6l az ¢ javasolt
iranyat nem kovette a korabeli magyar nemesi értelmiség: ,el6bb-utobb attértek
aliberalizmus enyhébb éghajlata ala”;"” masrészt Széchenyi mar akkor veszitett,
amikor Kossuth még bortonben tilt, mivel a szerves reformtorekvések, melyeket
képviselt, 6hatatlanul is szembe mentek a kormény és Bécs akarataval. Bécs
raadasul - ellentaimadasainak kovetkeztében - a magyar nemesi liberalizmus
radikalizalodésat is el6segitette.

A Hdirom nemzedék bévitett Gjrakiadaséban (az Otddik konyvben, amelyben
Szekf a Trianon 6ta eltelt id6szak fesziiltségeit elemzi, s probal kiutat javasolni)
Széchenyi Istvan ismét agy jelenik meg, mint abszoluat viszonyitdsi pont, mint
orok erkolcsi, nemzeti és politikai mérce. Szekfi konok erkolcsi igényességét,
egyszersmind nem ritkdn sz6lamszert ismétléseit, hivatkozasait jol illusztralja
a vaskos konyv befejez6 par gondolata, mondata: reméli, hogy megsziiletik és fel-
nd ,az Gj spiritualizmus nemzedéke, mely eltdvolodva mozdulatlansag és for-
radalom egyképp veszedelmes poélusaitol, nem csak széban és rhetorikaban, de
lélekben és alkotdsban is visszatér Széchenyi Istvan 6rok magyar programjahoz:
reform és konzervalas, Gjitas és hagyomany szintéziséhez, a magyarabb ma-
gyarsaghoz”?’ Azt lathatjuk ebbdl a rovid idézetbdl is (de a széban forgo konyv
teljes b6vitmény részébol még inkabb), hogy a nagy torténész mint reformkon-
zervativ nemzetjavité nem tud igazan ,kitorési” pontokat taldlni (s kiilonosen
nem: javasolni) kora tarsadalma megannyi stalyos problémaéjara: igyekszik a hit
és az erkdles - igen problematikus - mezején maradva tanacsokkal ellatni az
ifjisagot s a nemzetet.

Racionalisan és szakszertien folytatja Széchelyi-képe formalasat - sok he-
lytitt persze Gjravetitését - Szekfti az 1935-ben napvildgot latott, vaskos, kozel
Otszaz oldalas valogatott és gondosan szerkesztett szoveggytijteményének®
hosszt és tartalmas el6szavaban. (A kotet bevezet&jében részleges onkritikat
gyakorol - konkrétan utalva az 1921-ben megjelentetett, Széchenyi igéi cimti afo-
rizma-gytjteményére -, s emlékeztet rd: a nagy magyar gondolkodé eszméit,
»melyeket az & életétdl és kora viszonyaitol elszakitva mint maximakat, bolcs
mondésokat adtunk a kozonség elé, s igy lett bel6liik nem 1), nagy nemzeti
életnek friss kovédsza, hanem régi retorikanak aj, de csakhamar elhasznalt fra-

17 1. m. 108-109.

18 I m.115.

19 1.m.138.

20 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és... 499.

21 A mai Széchenyi. Eredeti szovegek Széchenyi Istvan munkdibol. Kivilogatta, bevezetéssel és jegyze-
tekkel elldtta Szekfii Gyula. (Bp., 1935) Révai.
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zisai”)” Maga az el6sz6 két részbdl all, egy szakmailag els6rangt palyaképbdl,
valamint a Széchenyi aktualis jelent6ségét méltat6 részbdl. Kiindulé gondolata
az, hogy a nemzet életét nem az anyagi gyarapodas, hanem a nemzeti kdzos-
séget érintd érzések és gondolatok gyarapitasa és mindségijavitdsa hatarozza meg.
Vagyis elérkezett az ideje a nemzet felkészitésének: lelki, szellemi és érzelmi
megerdsitésének. (A harmincas évek kozepén Magyarorszdgon a mérvado értel-
miség legfogékonyabb, a diktatarat elutasit6 része errél hasonloképpen gondol-
kodott, fiiggetlentil politikai, ideoldgiai stb. hovatartozasatol.) Grof Széchenyi
Istvan - mutat ra Szekfli - e tekintetben tobbszoros tanulsaggal szolgal a ma
embere szamara. Példaul a nemzeti sorscsapasok atélésének tekintetében. A nem-
zeti sorscsapdsok 6t magat is fel6rolték, egytitt bukott nemzetével. Ezzel szem-
ben a trianoni bukas - bar mindannyiunknak igen fadjdalmas - nem valt ki vég-
letes és végzetes 6sszeomlast a ma emberébdl. S most kovetkezik a feloldés, az
4j lap nyitasa Szekf(i részérol: Széchenyi ,nem lehet senki szdméara példa, senki
sem mondhatja 6nmagérol, hogy Széchenyi tetteit cselekszi Gjra, életét éli, mert
Széchenyihez hasonl6 lelkiiletet a mi korunk nem termelt. Széchenyi tehat nem
lehet egyéni példa, s6t azt hiszem, nevelési eszmény sem.”* E helyett s a malt-
ba révedés helyett a ,mai magyarsag” id6szerti problémadjara hivja fol a figyel-
met, természetesen Széchenyi szellemében. E sorskérdéseket két nagy csoport-
ra osztja: az egyik kor a magyarsag elhelyezkedése mas népek és allamok
kozott, a masik pedig bels6 tagozodasunk. Megismétli rendithetetlen felfogéasat
1867-r61: a Habsburg Birodalmon beliil igaz, hogy némileg csorbult nemzeti ,6n-
célusagunk”, am minden kiils6 veszedelem ellen biztositva voltunk. Ma forditott
a helyzet: ,6ncélasdgunk virtualiter megvan, de naponként a halél torkaban
forgolodunk, és nincs, aki a csapasok egész sorozatatol, Trianontél Genfig meg-
védelmezzen.”* Pedig a veszedelem nyilvanval6 - s ezen a ponton Szekf( szi-
goritott vilagossaggal és Gszinteséggel, nemzetpolitikailag is redlisan fogalmaz.
,Ugy a német, mint az orosz hatalommal szomszédsagunkkban szamolnunk
kell 6ncéltsdgunk ugyanolyan, s6t sokkal stlyosabb megcsonkulaséval, vala-
miné formdban, taldn kozjogilag nem is a régi értelemben, de a valésagban
annal inkdbb, mint a Habsburg-monarchia fennéll4sa idején.” Van ebben a hely-
zetértékelésben némi dodonaisag (talan szdndékolt homaly), &m a szerzé célja
mégis vilagos: a magyar szuverenitas mindkét oldalrél veszélyeztetve van: azaz
mind a ndci Németorszag, mind a bolsevik Szovjetuni6 veszélyt jelent az orszag
szamara. A helyzetiinket bonyolitja - teszi hozza - és még nehezebbé teszi a le-
szakadt magyarsig sorsaért valo felel6sségérzet fenntartasa, az itthoni nem ma-
gyar kisebbségek méltanyos helyzetének biztositasa, valamint a szomszédos
allamalakulatok politik4janak figyelemmel kisérése. Kiemelt fontossagu feladat
az is hogy ,6vatos és elérelato, illizioktol mentes politikaval” kell biztositani

22 L m.2.
23 L m.25.
24 I m.26.
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stulhatalmas szomszédokkal szemben jeleniinket és jovénket”.”> Ha ma élne,
Széchenyi bizonyéra ezeket a nemzetpolitikai feledatokat tekintené a legfon-
tosabbaknak - erésiti meg a szerz6 - s6nmagat is. Utmutatoként idézi meg a nagy
magyart a demokrdcia fogalmanak politikai értelmezésével kapcsolatban is.
Azt mondja, hogy ,Széchenyi a keresztény demokracia talajan éllott, és az em-
beri egyéniségnek tisztelGje volt.” Kidllna ma is ama demokracia védelmében,
amely ,nem a francia forradalom vagy mas ideol6gia alapjan 4ll, hanem amelyet
a keresztény egyéniség kiilonallasa és Isten el6tt tokéletesen egyenld értéke
feltételez”.*

Szekfti Gyula politikai-torténeti gondolatvilaganak egyik nagy eszménye:
a magyar kereszténydemokracia mint politikai és tadrsadalmi életforma ekként
talalkozik ebben a Széchenyi Istvanrol szolo irasaban a magyar &llami szuve-
renitds sziikségességének kinyilvanitasaval, valamint a kozvetlen ndci és bolsevik
veszély tudatositasanak igényével.

Van még egy latvanyos zar¢ fejezete Szekfti Gyula Széchenyi-képe tartalmi
elemeinek sordban. 1939-et irunk (mar az Anschluss, az els6 bécsi dontés és
a két zsidoéellenes torvény utdn), midén Szekfi Gyula szerkesztésében megje-
lenik a Mi a magyar? cim( tanulménygytjtemény, amely élénk visszhangot kel-
tett mar akkor is. A szerkeszt6 nyiltan beszél az el6szoban a , kiméletlentil rank

21

rohano szellemi dramlatok”-rdl, a ,veszedelmek igazi nagysaga”-rol, a ,propa-
gandak kaosza”-rdl s arrél, hogy tudés tarsaival valami ,normafélének” szantak
ezt a konyvet, ,hogy ontudatossa tegye az emberekben magyarsagukat, és meg-
6vja 6ket a tévelygésektdl, az illizioktol, az ingovanyba stillyedéstsl”.?

A kotetet Szekftinek A magyar jellem torténetiinkben cimt, azéta is sokat vita-
tott, am kétségkiviil szuggesztiv és célzatos, terjedelmes torténeti esszéje zarja,
amelyben a magyar torténelem hagyomanyosan értelmezett, klasszikus mene-
tébdl, fordulataibol, eszmei és politikai tanulsagaibol allit 6ssze szines képso-
rozatot. Széchenyi gondolatvildganak itt némileg mas oldalat nagyitja f6l, még-
pedig a vezetd nemesi osztédly betegsége miatt a paraszti osztilyt legelsd helyre tevé
allamférfit. Széchenyi szerint - Szekf(i interpretalasidban - ebben a helyzetben
~€l6 kell venni a magyar parasztsagot”, melyben az ,6si erények [...] hamisitat-
lan monumentalis formakban nyugszanak”, benniik él az ,6si magyar jellem”.
A szerz6 indoklasa viszont mar bizonytalanul csatlakozik ide. , Széchenyi a ve-
zet6 réteg megjavitdsarél sem mondott le szivesen, de gondolatainak analizisé-
bél vilagos, hogy amennyiben a vezet6 osztalyt végképp hasznédlhatatlannak
talalta, a nemzet jov6jét az “utolsé reménységtdl’, a parasztsag aktivalasatol,
torténeti szerepének visszaadasatol varta.”” (Kifejezetten faradt ez az okfejtés

25 I.m.27
26 I.m.28.

27 Szekfli Gyula: A szerkeszt6 el6szava. In Mi a magyar? Szerkesztette Szekfii Gyula. Bp., 1939,
Magyar Szemle Tarsasag. [Hasonmads kiadés.] Bp., 1992, Helikon Kft., 7.

28 1. m. 550.
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vagy inkabb - 1939-et irunk - j6 szandékd, nemes, de erésen propaganda iz:
vajon mi lehetett a parasztsag torténelmi szerepe, amit valamikor valakik elvet-
tek tle?)

Megjelent még Széchenyi mai jelentdsége cimmel egy cikke 1941-ben a Katona
Jen6 szerkesztette Jelenkor cimi kétheti lapban (a szerkesztébizottsagnak Szek-
fd is tagja), ez azonban nem 1j iradsa, hanem az egyik, mar targyalt, korabbi
(1935-ben megjelent) A mai Széchenyi cimti antologia bevezet$ tanulmanya méa-
sodik részének roviditett valtozata.” Mindenesetre a haborts helyzetben ennek
is figyelemfelkelt ereje volt.

B6 két évtizednyi munkassaga Széchenyivel kapcsolatos nézetrendszerét
vizsgalva 0sszegzésként azt kell megdllapitanunk, hogy a torténész (és valdja-
ban az értelmiség politikai kozhangulatat is folyamatosan befolyasol6 esszét és
publicisztikat is ir6) Szekft Gyula legfontosabb igazodasi pontja és torténelem-
politikai iranyttije mindvégig grof Széchenyi Istvan erkolcsi nagysaga és kon-
zervativ reformrendszere volt. Hol torténeti, hol esszébeli, hol publicisztikai
témaként, iréi targyként szerepel, 4m el6térbe kertilése okaként és funkcidja-
ként minden esetben az eszményi irainymutato és az abszolit mérce szerepét kell
megjelolntink. (V6. Széchenyi mai jelentdsége.) Nagy szellemi er6vel és ir6i szines-
séggel dbrazolta hését, amivel hozza tudott jarulni ahhoz, hogy grof Széchenyi
Istvan a trianoni Magyarorszagon is valésagos élmény legyen. Elsésorban az-
zal, hogy Széchenyi a mélyrehato6 tarsadalmi és gazdasagi atalakulasokat mo-
ralis, s6t keresztény alapokon, mindenkire érvényesen ismerte el és szorgal-
mazta, viszont 6va intett a radikdlis, netdn a forradalmi gondolkodastol és
cselekvéstol. S ugyanezt ajanlotta - 6nismétlé makacssaggal - a két vilaghabo-
ra kozotti miveiben Szekft Gyula is a magyar kormanyzo6 er6knek, a magyar
tarsadalomnak, az egész nemzetnek.

Természetesen hidba, reménytelen varakozasokkal s novekvé kesertiséggel.

29 Szekfti Gyula: Széchenyi mai jelent6sége. Jelenkor, 1941. szeptember 1., 1-2.
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