Tanka Endre

Mi lehet az erdélyi széRelyseg
autondmiajanak az uniods jogalapja?

Hatastalan nemzetRozi jogi érveR a jogfosztottsag orvoslasara

1. Romania Erdély Székelyfoldjének a trianoni békediktatum 6ta sem adja meg
- sem a kulturdlis, sem a kozigazgatasi - autonémiat annak ellenére, hogy ez
kétoldaltt nemzetkozi szerz6désben véllalt kotelezettsége. (Ld. a Parizsi Béke-
konferencia Kisebbségvédelmi Szerz6dését a Szovetséges és Tarsult Féhatalmak
és Romania kozott /1919. december 9./, amelynek megkotései az erdélyi roma-
nok 1918. december 1-jei Gyulafehérvari Hatarozataibdl kovetkeznek.) Erdély
onrendelkezésének a megtagadasdn Romania eurdpai unios tagsaga sem val-
toztat, s6t a Csatlakozasi Szerzédésben tett jogfenntarté nyilatkozata azt meg
is er6siti. (A nemzeti kisebbségek kulturalis és tertileti autonémidjanak a tag-
allami biztositasarol ui. az EU nem alkotott kotelez6 jogforrast, hanem ezt csak
ajanlasban mint a tagallam lehet&ségét - annak a sajat mérlegelésétol fligg6 jogi
dontést - szabélyozza, amir6l Roménia az Uni6ba belépésekor kinyilvanitotta,
hogy ilyen rendelkezéssel nem kivan élni.)

Az autonémia kérdésében 1920-t6l, Erdély Romanidhoz csatolasatol a 2013-ig,
napjainkig végbement torténelmi folyamat alapjan két jogi alaptény egyértel-
miinek ttinik:

a) Romadnia - ha ez a sajat politikai dontésétdl fiigg - sem most, sem a jovében
nem ad az erdélyi székelységnek autonémiat, ellenkezéleg, folytatja a romaniai
magyarsag erészakos beolvasztasat, alapvet6 allampolgari jogaik felszamolasat.

b) Az a hatalyos jogi eszkoztar, amit az eurdpai kozjog és a nemzetkozi jog
nyujthat a székelység onrendelkezésének a kivivasara, nem alkalmas arra,
hogy a Roman Allamot jogkoveté magatartésra, az autonémia biztositasara kény-
szeritse.

¢) Mint nem jogi, hanem politikai tény az el6bbiekhez jarul, hogy - ha a vi-
laghatalmi szerepldk, a politikai folyamatok és fordulatok nemzetek feletti ira-
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nyitéi (policy makers) egydltalan felvetik az erdélyi autonémia tigyét, tgy azzal,
alsagosan csak a sajat uralmi érdekeiket kivanjak érvényesiteni, mig a székely-
ség onrendelkezését éppugy elvetik, mint Roménia.!

Ez a - Trianon 6ta mind kilatastalanabbéa valo - csapdahelyzet sziikségessé
teszi annak végiggondolasat, hogy taldlhatunk-e jogintézményi megoldast, ki-
torési pontot, de legaldbbis ahhoz vezetd jogi fogodzot az erdélyi székelység
autonémidjanak a kivivasahoz, és ha igen, tgy annak sikeréhez milyen nem-
zetstratégiai lépések kellenek?

2. Dr. Eva Maria Barki - aki évtizedek 6ta a székely autonémia egyik élhar-
cosa és kivalé nemzetkozi jogasz is - mind Magyarorszag trianoni hatdarmaédo-
sitdsdnak a jogalapjat, mind a székely autondmia igényét - a népeket megillets
onrendelkezési jogbol vezeti le. E szerint a hatarok megvéaltoztatasa nemcsak
politikai kovetelés lehet, hanem nemzetkozi jogalapja is van. Az 6nrendelkezé-
si jog ui., mint természetjog, minden mds szabadsagjognak az alapja, amit sz&-
mos ENSZ-hatarozat és deklaraci6, tovabba az Eurépa Tanacs és az EBEE hata-
rozatai is meger6sitenek. Ez 1977-ben valt frott nemzetkozi jogga, amikor
hatélyba lépett az ENSZ Kozgytilése éltal elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Egyezségokmanya. Ezen okmanyok els¢ cikkelye kimondja: ,Minden
népnek joga van az énrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hata-
rozzak meg politikai rendszertiket, és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis fejlédésiiket.”

Az dnrendelkezési jog kotelez6 érvény (ius cogens). Ez azt jelenti, hogy ezt
ajogot nemcsak be kell tartani, hanem errdl a jogrél lemondani sem lehet. Bar-
mely nemzetkozi szerz6dés, amely megszegi ezt a jogot, semmis. E. M. Barki
érvelése szerint, a Kdrpat-medencei magyarsag dllamalkot6 nép, tobb mint ezer
éves kozos torténelemmel, kozos kultiraval és kozos identitassal. Ezért a ma-
gyarsagtol nem szabad megtagadni ugyanazt a jogot az nrendelkezésre, ame-
lyet tobb eurdpai nép 1989 utan megkapott.? Nyilvanval6 igazsagtalansag, hogy

1 Ld. A. Merkel és V. Ponta 2013. juniusi berlini kormanyféi taldlkozéjanak a kiszivarogtatott
témajat. Egy roman blog szerint a német kancellar - az 4ltala meg nem nevezett hattérerék
igényét képviselve - azzal prébélta ,meggy6zni” a roman miniszterelnokot a verespataki
aranykitermelés (az akar teljes kornyezetpusztitassal jar6 és a ciantechnologia miatt az em-
beri életet is fenyeget6 banyamtivelés) allami engedélyezésének ,indokoltsagarél”, hogy az
engedély megtagadasa esetén Erdélybdl fliggetlen dllamot hoznak létre egy kolozsvéri koz-
ponti kormannyal, amellyel mér targyalhatnak az aranybanya megnyitasarol. A masik val-
tozata Magyar Autoném Tartomany létrehozasa lehet, marosvasarhelyi kormannyal, amelyet
azonnal elismernének a NATO-tagallamok és az USA is. Témank szempontjabol nem a hir
hitelessége, avagy hiteltelensége és annak a tovabbi részletei fontosak. Az informécié valé-
sagtartalmatol fiiggetlentil bizonyos: az erdélyi autonémia tigye - a téliink idegen érdeke-
ket szolgal6 hatalmi habortkban - legfeljebb mint a politikai ellenfél zsarolasdnak az esz-
koze vetédhet csak fel, nem pedig az igazsagszolgaltatds koveteléseként. (Forras: www.
comunitarism.ro - Mit mondott Merkel Pontanak? Ford.: Markos Ors, kolozsvaros.ro 2013.
november 10.)

2 Ld. Eva Maria Barki: Manifesztum és felhivas. Bécs/Gyergy6szentmiklés, 2008 augusztuséaban.
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mig mas népek - az észtek, lettek, litvanok, szlovének, horvatok, bosnyakok,
montenegroiak és a koszovoéi albanok is - az 6nrendelkezési jog alapjan szabad-
sagot és fliggetlenséget nyertek, a székely nép még autonémiat sem kaphat.

A szerz6 az okfejtéséhez tovabbi jogi érveket fliz. Ramutat: ,mindentitt, ahol
az els6 vilaghdborta utan népszavazas nélkiil 4j hatdrokat htiztak, megsértették
az alapvet6 onrendelkezési jogot. Az Egyesiilt Allamok emiatt nem ratifikalta
a trianoni szerzédést.” Ugyanakkor, az igy alavetett nép terhére ,a pacta sunt
servanda elve (vagyis , a szerz6dést teljesiteni kell” alapelv) sem alkalmazhato,
mert targyaldsok hidnydban nem szerz6désrél, hanem diktatumrol van sz6.
A nemzetkozi szerz6dések jogair6l 1969. majus 23-an Bécsben alairt Nemzet-
kozi Egyezmény kimondja, hogy minden olyan szerz6dés semmis, amely kény-
szerhelyzetben (51. cikkely) és er6szakkal valo fenyegetéssel vagy annak alkal-
mazdsaval, avagy az ENSZ Alapokmanyédban leirt nemzetkozi jogi alapelvek
megszegésével jott létre (52. cikkely). Tovabba: az ENSZ Kozgytlése 1960. de-
cember 14-én elfogadott Deklaracidja szerint, a nemzeti egység és teriileti in-
tegritas szétszakitdsa nem egyeztethet6 6ssze az ENSZ céljaival és elveivel. (Res.
1514 (XV) 6.8) Tehat: a trianoni hatdrok az ENSZ Deklaraci6 értelmében is jog-
ellenesek, mert nemcsak a tertileti integritast, hanem a nemzeti egységet is meg-
bontottak” (i. m. uo.).?

E. M. Barki szerint, ,,az egyetlen jarhat6 Gt, amely végre megoldana a mélyen
gyokerezé és nem veszélytelen magyar problémaét, és megel6zné a jovébeni
konfliktusokat”, az onrendelkezésrél az egész Karpat-medencére kiterjed6 , hi-
vatalos vagy bels6 népszavazas kezdeményezése. Meg kell teremteni a Kérpat-
medencei magyarsag békés egytittélésének és megmaradasanak a szilard alap-
jat a sziikséges targyaldsok megkezdéséhez” (i. m. uo.).

3. Ugyancsak E. M. Barki az 6nrendelkezés jogalapjan tal tovabbi nemzetko-
zi jogforrasokat jelol meg a ,,Szolidaritasi Bizottsag Erdélyért” szervezet 2013. X.
27-én kelt peticiéjaban, amit a székely nép autonémiakovetelésének aldtdmasz-
tdsara a romdn dllamelnokhoz, a miniszterelnokhoz és a parlament két hdzahoz
juttattak el. Ennek a bevezetdje arra utal, hogy ,a konfliktus megoldésa helyett
még jelenleg is az dllamigazgatasi egységek megvaltoztatdsa van napirenden,
amellyel a tobb mint 1000 éve ezen a tertileten 6shonos székelyeket kisebbségi
statusba kényszeritik, aminek célja egyértelmtien az ket népként megillets jogok
sulyos csorbitdsa és az 6nazonossaguk megorzése elleni tAmadas”.

A székely néptdl az autonémia megtagaddsa - a fentiek szerint - a kovetke-
z6 nemzetkozi jogi normakat sérti:

3 E. M. Barki nemzetkozi példédkat is felhoz annak bizonyitdsara, hogy az éltala hivatkozott
nemzetkozi jogi normakat az 6nrendelkezési jogukban sértett dllamok sikerrel érvényesitet-
ték. Igy pl. Kina ezzel az indokoléssal visszakovetelte és vissza is kapta az 6piumhébortban
elvesztett teriileteit. Spanyolorszag pedig olyan jogcimen kovetelte vissza Gibraltart, hogy az
Utrechti , békeszerz6dés” (1715) a terhére gyakorolt diktatum volt. Az ENSZ Kozgyilése Gib-
raltar visszakovetelésében Spanyolorszagnak adott igazat, mert Gibraltdr mindig Spanyolor-
szag torténelmi és kulturalis része volt, bar ott méar 300 éve nem élnek spanyolok.
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a) a Parizsi Békekonferencia Kisebbségvédelmi Szerz6dését a Szovetséges
és Tarsult F6hatalmak és Romania kozott (1919. december 9.), amelynek meg-
kotései az erdélyi romanok 1918. december 1-jei Gyulafehérvari Hatarozataibol
kovetkeznek;

b) az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet Helsinki Zar6ok-
manyat;

c) a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz6l6 Keretegyezményt, kiilonosen
ennek 16. cikkelyét, amely kifejezetten tiltja az etnikai 6sszetétel megvaltozta-
tasat;

d) az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
1. cikkelyét, a Gazdasagi, Szocilis és Kulturalis Egyezségokmany 1. cikkelyét
(New York, 1966. december 16.).* Mindkét ENSZ Emberjogi Egyezmény 1. cikke-
lye a népek onrendelkezési jogat mint kotelez6 jogot (ius cogens) tartalmazza.

A ROzOsségi jog és a nemzetRozi jog viszonya, egymassal UtRozése

1. Mivel szamos - két- és tobboldalt - nemzetkozi szerz6dés tdmasztja ald az
erdélyi székelység autonomiaigényét, sziikségképp felmertil az alapvetd jogi
kérdés: mi a donté jogi oka annak, hogy az EU jogrendje kovetkezetesen eluta-
sitja azoknak a nemzetkozi szerz6déseknek az érvényesitését, amelyek az adott
esetben a két tagallama, Magyarorszag és Romania dllamjogi statusaban el6allt
konfliktust az erdélyi székelység autonémiajanak - a nemzetkozi jog szerint
kotelez6 - megadésaval rendeznék? Csak ennek az alapténynek az egyértelma
tisztazasa vezethet ugyanis egy megalapozott jogi stratégia kimunkalasara,
ami az 6sszehangolt nemzeti cselekvésnek j6 esélyt adhat az uniés jogi akada-
lyok elharitasahoz. A fenti kérdésre - a mélyebb Osszeftiggések feltarasabol
adodo kovetkeztetésekkel - a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog és a kozosségi
jog kapcsolatrendszerének egy korabbi tudoményos igény( vizsgélata megad-
hatja a valaszt.®

4 Ld. A Szolidaritasi Bizottsag Erdélyért Petici6jat, Bécs, 2013. X. 27. A tartalomért felel: Dr. Eva
Maria Barki, 1010 Wien, Landhausgasse 4. Tel. 0043 1 535 39 80, Fax: 0043 1 533 88 48, E-mail:
barki@lawvie.at

5 Természetesen az EU elzarkézasat a kotelez6 nemzetkozi jog alkalmazasa el6l a szakjogaszok
régota észlelik. Igy pl. E. M Barki is megéllapitja: ,Az énrendelkezési joggal élni kell. Az
Eurépai Unié nem biztositja az ehhez sziikséges feltételeket, s6t nem is ismeri el a kollektiv
jogokat, még kevésbé az onrendelkezési jogot, autonémia formajaban sem. Nem beszélve
arrdl, hogy a tagorszagok kozott nincs egységes fellépés. Az EU tehat nem fog és nem is akar
segiteni. Az Eurépai Uniéban az autonémia kérdését beltigynek tekintik. Hamis reményeket
keltenek azok, akik mast mondanak. Az énrendelkezési jog a nép akaratan alapul” (2. 1abj.
i. m. uo.). Ugy gondolom, hogy mindez teljesen igaz. A tovabblépés viszont megkoveteli az
EU elzarkézasanak és e magatartas megvaltoztathatésaganak a mélyebb vizsgalatat.

6 Ld. Tanka Endre: A kozosségi jog és a nemzetkozi jog titkozése a kornyezetvédelemben, in
Tanulmdnyok Veres J6zsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. 2009, Szegedi AJK, 695-708.
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2. Az utébbi kutatas és az eredményeinek behat6 ismertetése elkanyarodna
témanktol, ezért csak a sarkitott Iényegre utalok, ami nélkiil nem ismerhetnénk
meg a nemzetkozi jog és a kozosségi jog valds viszonyat. A globalis kornyezet-
védelem szdmos, alapvet6 nemzetkozi szerz6dése - még inkabb a jogi kotders-
vel nem rendelkez6 ajanlasa - a miatt maradt puszta jognyilatkozat, mert az EU
azokat nem veszi figyelembe, és nem épiti be a sajat jogrendszerébe.” A kdrnye-
zetvédelemnél mi a nemzetkozi jog és a kozosségi jog titkozésének (a kollizionak)
a lényegi tartalma? Ez a két eltér6 értékrendnek az egymast tagado ellentéte,
amit a kozosségi jog a nemzetkozi jog mell6zésével, illetve annak a sajat érték-
rendje ala rendelésével old fel. A nemzetkozi jog ugyanis az unios integracio
el6tti évtizedek torténelmi korszakanak a kozérdeki igényeibdl, a kozj6 szolga-
latabol fejlédott ki. Ezért még a nemzetallamok 6nrendelkezésére, szuverenita-
suk kolcsonos szavatoldsara, az ebbdl ered6 jogaik nemzetkozi elismerésére és
kotelességeik meghatarozasara épiil. Ezzel szemben a kozosségi jog a tagéllami
szuverenitds elvondsan, az 4llami 6nrendelkezés helyébe lépett uniés vivma-
nyoknak - az acquis communautaire négy szabadsaganak, a téke, az aruk, a szol-
galtatasok és a személyek (a munkaerd) szabad, nem korlatozhaté6 mozgasanak
- az Osszes egyéb érdeket maga ald gytir6 érvényesitésén alapul.®

7 Ld. pl. az ENSZ 1972. juniusi stockholmi Kérnyezetvédelmi Vilagkonferencia Stockholmi
Nyilatkozata 21. alapelvének a sorsét, ami az allam kérnyezeti karokozasanak a tilalmat rog-
ziti. E nemzetkozi jogforrés teriileti hatalya az allamnak a joghatésaga ala tartozo6 kornyezet-
hasznalok tevékenységéért vagy mulasztdsaért fennallé felel6sségét nem korldtozza az allam-
tertiletre, hanem Kkiterjeszti a nyilt tengerre, a mélytengeri fenékszintre, a fels6 légrétegekre,
a vilagtirre, a Nap bolygoira, elvileg az egész univerzumra. A jogparancs teriileti hataly sze-
rinti mércéje, viszont, cafolhatatlanul leleplezi a nemzetkozi jogi kornyezetvédelem teljes
cs6djét. Barki szdmadra nyilvanvald: ha az egyezményt elfogadé uniés vagy mas allamok -
amelyek ratifikéltédk a fenti alapelvet - teljesitenék a bolygénk legfontosabb kérnyezeti eleme-
ire (fold, viz, leveg6) nevesitett kornyezetvédelmi kotelezettséget (vagyis betartanak e terepen
az allami kadrokozas tilalmat), tgy fogalmilag elesne az tiveghazgézok kibocsatasa miatt els-
allt, kritikus tomegt légszennyezés, ezzel pedig a civilizdcios dsszeomldassal is fenyegetd,
globalis felmelegedés.

8 Ennek egyik intézményi bizonyitéka az EU Alkotmanyos Chartaja, a Rémai Szerz6désnek
a Maastrichti Szerz6déssel 1992-ben tortént médositasaig hatalyban tartott normaszovege.
E szerint, ,amikor a Tanécs a t6ke szabad dramlasanak a lehetd legnagyobb Kiterjesztése
korében jar el, e Szerz6dés (RSZ) egyéb fejezeteiben foglaltakat nem veszi figyelembe” (RSZ
56. § /2/). Ebbél - cafolhatatlanul - kovetkezik, hogy az RSZ barmely mas kozosségi politi-
kéja (koztiik a kozos agrarpolitika és a kérnyezetvédelem is) alarendelt a , t6keszabadsagnak”,
vagyis csak olyan tartalommal és mértékben érvényesiilhet, amennyiben azt a t6keérdekek
megengedik, tehat nem irjék feliil. Tegyiik hozza: a t6keszabadsag vivmanya a legkevésbé
sem korlatozoédik a kozosségi jogra. Ellenkezéleg: a WTO diktdtuma alapjan, a nemzetkozi
jognak is mind inkdbb kézponti vezérlémiive lesz a ,négy szabadsag”, amely a t6ke és az druk
szabad dramldsanak nemzetkozi kivaltsagokat szavatol.

E folyamat dramai minéség - valtasaval és a kiterjedt pusztité kovetkezményeivel a vildg
2013 utédn kényszeriil szembesiilni. Az USA és az EU kozt - a nyilvanossag eldl teljesen
elzart, gondosan titkolt - szabadkereskedelmi megéllapodas el6készitése ui. tobbek kozt azzal
a veszéllyel fenyeget, hogy a nemzetek feletti t6ke Eurépéra zaditja az eddig betiltott rakkel-
t6 vegyszereket, a génmodositassal el6éllitott élelmiszert, hazdnkban is felszamolja az élelmi
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3. A fenti altalanos megallapitas nem deduktiv (a priori) kovetkeztetés, ha-
nem az egyes kornyezetvédelmi nemzetkozi jogi normaknak a kozosségijoggal
valo konkrét {itkozésébdl - az tgynevezett kollizids birésagi gyakorlatbol -
vonhato le. Ennek egyik iskolapélddja a Bazeli Egyezmény (BE) érvényesiilése
az EU tagallamaiban.’ Err6l az Eurépai Birdsag - amely a Romai Szerzédésben
kifejlesztett joghatosaga szerint nemcsak jogalkalmazé szerv, hanem jogalkoto
hatésag is' - két jogvita eldontésében kifejtett elvi irdanymutatasa rendelkezett.
Az egyik az an. Vallénia-jogeset, mig a masik a Dusseldorp-jogeset."

Ha targyilagosan kivanjuk megitélni, hogy milyen énvédelmet nydjt a nem-
zetkozijog egy allamnak egy masik dllam részérél fenyegets veszélyes hulladék
elhelyezésével szemben a védekezéshez, masfel6l ugyanezt a kozosségi jog mi-
képp zarja ki, tgy el6bb be kell pillantanunk a BE intézményrendszerébe. Majd
latnunk kell, hogy az Eurdpai Birosdg miért és milyen jogi érvekkel zérja ki a BE
joghatédlyat az unios tagallamok esetében.

A BE intézményrendszere garantdlja a veszélyes hulladék szallitasaval -
mint célorszdggal - érintett allam szuverenitasanak a toretlen érvényesitését.
Ezen beliil azt, hogy a ,befogad¢ allam” a sajat tertiletét kornyezeti és egész-
ségligyi kockazatokkal és/vagy artalmakkal fenyeget6 veszélyforrast nem ko-
teles véllalni, hanem a dontésétdl fiigg annak kivételes elfogadasa. Ennek el6-
feltétele, hogy a veszélyes hulladékot befogadé allam - ezzel az aktussal - ne
korlatozza a tertiletére és az ott é16 személyek védelmére kiterjedd alkotmanyos
felel6ssége érvényesitését, tehat az egészséges és biztonsagos kornyezet dllami
garanciajat. Magyaran - a bonyolult jogi fogalmazéas mogott - a lényeg: az egyez-
ményben részes allam barmikor visszautasithatja a tertiletére iranyul6 veszé-
lyes hulladék szallitasat. E mellett a BE szamos szabdlyozoéval biztositja, hogy

szerbiztonsagot és az orszdg GMO-mentes mez&gazdasagat. (V6. George Monbiot: This
transatlantic trade deal is a full-frontal assault on democracy. [A transzatlanti kereskedelmi
targyalas frontélis timadés a demokracia ellen.] The Guardian, Monday 4 November 2013
20.31 GMT)

9 A Bazelben 1989. III. 22-én 116 orszag altal elfogadott Egyezmény - amelynek hazdnk nem-
csak részese, hanem a dokumentum egyik kezdeményezgje is volt - a veszélyes és egyéb

10 Tudni kell, hogy az unids jogforrasok tipusai (rendelet, irdnyelv, hatarozat stb.) formaja, jogi
kotGereje, hatalya stb. mind az Eurdpai Ko6zosségek Birésaganak jogfejlesztd tevékenysége
alapjan valt els6dleges és kotelez6 kozosségi jogga.

11 A Vallénia-jogesetet 1d. Eurépai Birésag C-2/90. és C-203/93. sz. alatt az tiin. Dusseldorp-
jogesetet. Az utébbi azért fontos iranymutatas, mert ebben az Eurépai Birésag - a Vall6nia
tigyhoz hasonlé jogvitat - a Bazeli Egyezménynek a kozosségi jogba atvétele alapjan, koze-
lebbrél a hulladékok nemzetkozi szallitdasarol szol6 258/93. EK rendelet normainak az alkal-
mazdasaval dontotte el.

A Vallonia-tigyben a tényallas 1ényege, hogy az Egyesiilt Kiralysag egyik cége veszélyes
hogy a régio teriiletén akar az EU maés tagallamabdl, akar Belgiumbol szarmaz6 veszélyes
hulladékot lerakjanak. A jogvita az Egyesiilt Kiralysag és pertarsa, az Eurépai Bizottsag contra
Belgium kozott indult.

HITEL Rérdez az id6



a veszélyes hulladék széllit6ja a sajat tizleti kockazatat és a maganérdekeit ne
tudja a fogad6 allam onrendelkezésének a terhére érvényesiteni.?

Vallonia mint alperes a veszélyes hulladékszallitmany &t terhel6 befogada-
séaval szemben a BE harom jogintézménye alapjan védekezett: a) mint szuverén
allamnak alkotmanyos felel6ssége és kotelezettsége all fenn az allampolgarai
egészséges és biztonsagos kornyezetének a megovasaért. b) A BE a hulladéknak
a forrasahoz legkozelebbi alkalmas helyen val6 artalmatlanitasat irja eld,
Vallénia viszont nem ez a tertilet, ugyanakkor nincsenek eszkozei a hulladék
megfelel6 artalmatlanitasara. c) Mint az egyezményben részes allamnak, joga-
ban 4ll a tertiletére iranyul6 szallitas visszautasitasa.

A két felperes - koztiik az Eurépai Bizottsag - ezt a jogi allaspontot a kozos-
ségi jogra hivatkozva utasitotta el. Dont6 érviik volt, hogy a szallitmany befo-
gadasanak megtagadasa sérti az aruk szabad mozgasanak uniés vivmanyat.
Vallénia viszontvélasza az utobbi érvelést két jogi ténnyel kivanta cafolni. Egy-
részt - véleménye szerint - a tagallam alkotmanya, amely az allam kotelessé-
gévé teszi a sajat allamtertiletén él6k szamdra az egészséges és biztonsagos
kornyezet oltalmat, els6bbséget élvez az aruk szabad mozgasanak uniés alap-
elvével szemben. Masrészt, az Gjra nem hasznosithat6 és fel nem hasznalhat6
hulladéknak - mint az adott esetben a megsemmisitésre szant, kiégett nuklea-
ris flit6elemeknek - nincs kereskedelmi értéke, tehat nem mindsiilhet arunak.

Az Eurépai Birésag a keresetnek helyt adott, és Vallénia védekezését alap-
talannak talalta. A dontés indokolasa szerint az acquis communautaire vivma-
nyai - koztiik az druk szabad mozgasa - szerves részét jelentik a kozosségi jog
els6bbségi doktrina jegyében biztositott, kotelez6 érvényesiilésének. Ehhez
képest ez az unidés vivmany (a tagallamokra kotelez6 érvénye és kozvetlen jog-
hatélya alapjan) a tagallami Alkotmany felett 4ll. A tagéallam pedig irdnyadé
jogforrasként a nemzetkozijogra - az adott esetben a Bazeli Egyezményre - csak
akkor hivatkozhat, ha e jogforrasra kiterjed az Eurépai Birésag joghatésaga,
vagyis a kozosségi jog azt bels6 jogként ratifikalja.

12 A BE kikotései a kovetkezok: a veszélyes hulladékot a forrasdhoz legkozelebbi helyen kell
artalmatlanitani, tehét az csak kivételesen keriilhet nemzetkozi szallitasra; a veszélyes hul-
ladék nem szallithat6 olyan dllamba, amely az importot tiltja, avagy nem részese az egyez-
ménynek (a kolcsonosség kovetelménye); - minden dllamnak jogaban all a hulladékszallitas
visszautasitdsa, tehat a befogadasi kotelezettség teljesitése a sajat rendelkezésétdl fligg; az
illegalis szallitas btincselekmény, annak minden jogkovetkezményével; a szallitds nem vé-
gezhet6 az importalé (befogadod) allam el6zetes irdsbeli engedélye nélkiil; a veszélyes hulla-
dék csak olyan allamba szallithatd, amely annak a kornyezeti szempontbél megfelels artal-
matlanitasahoz sziikséges eszkozokkel rendelkezik; ha a fogadé dllam a hulladékot nem
tudja a kornyezeti biztonsagnak megfelelen drtalmatlanitani, agy az exportalé allam kote-
les a szallitményt visszafogadni, avagy més, megfelel6 médon gondoskodni a hulladék ar-
talmatlanitasarol; a szallitas soran az exportalé allam kotelessége a veszélyes hulladék biz-
tonsdgos, nemzetkozi szabvanyok szerinti csomagolésa, jelzése és az el6irt szallitasi szabalyok
betartasa.
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Az utébbi jogtétel - amelynek kinyilvanitdsara az Eurépai Birésag jogalko-
toként is hataskorrel birt - egy lényeges alapelvet rogzit. E szerint a kozosségi
jog ,elsébbségi doktrindja” nemcsak a tagallamok nemzeti jogat rendeli maga
ala, hanem az uniés jog szamara els6bbséget biztosit a nemzetkozi jog folott is.
A nemzetkozijog csak ajogharmonizacio és ajogatvétel rendjében (transposition,
implementation) illeszthet6 be a kozosségi jogba, amikor is azt egyeztetni kell
az acquis vivményaival (tehét a téke és az aruk szabad mozgasanak kovetelmé-
nyével is). Az adott esetben a BE ugyan megjelenik a k6zosségijogban, azonban
nem nemzetkozi szerz6désként, hanem mint unios rendelet.”® Ez az uniés jog-
alapja annak, hogy a k6zosségi jog a nemzetkozi jogforras tartalmat - adott eset-
ben a BE rendelkezéseit - , atirja kozosségijogga”, vagyis abbol csak azt vesz at,
amit alkalmazni kivan unios jogként, mig mas szabdlyait (igy a ,négy szabad-
sdggal” nem egyeztethetd intézményeket) kizarja a kozosségi jogbol.

Az Eurdpai Bir6sag mindkét jelzett jogesetben rdmutatott: a Bazeli Egyez-
ményben részes tagallam nem hivatkozhat igényei érvényesitéseként e nemzet-
kozi jogforrasra, mert annak nincs jogi kotereje a kozosségi joggal szemben.
E miatt a vitdban Vallonia alaptalanul védekezett a BE kotelez6 (ius cogens)
intézményeivel, mert az erre alapozott érvei elesnek. Az EKB irdanymutatasa
szerint az aruk szabad mozgasa (mint uniés vivmany) nem korlatozhat6é nem-
zetkozi szerz6déssel. A birésag ,jogileleménye” arra is talalt indokot, hogy egy
megsemmisitésre szant, nuklearis sugarz6 anyag - noha értéktelen - miért mi-
nésiil mégis drunak. Egyrészt ugyanis, ha a veszélyes (vagy egyéb) hulladékot
tjrahasznositjak, illetve Gjra felhasznaljak, az kereskedelmi értékd, vagyis aru-
nak mindsiil. Masrészt, szallitasnal az &rumindség létrejotte szempontjabol
mindegy, hogy a szallitmanynak van-e piaci értéke, avagy értéktelen, mert itt
az arumindséget maga a szallitds alapozza meg: barmely szallitott, fuvarozott
anyag mar onmagdban is ru.

4. A nemzetkozi és a kozosségi jogforrasok kollizidjanak vazlatos elemzése
tobb altalanos kovetkeztetést megalapoz. Nevezetesen:

a) A két eltérd tipusu jogforras titkozése nem eshetSleges, hanem sziikség-
szer(i, mivel - a torténetiséggel megszilardult, statikussa valt és alapjukat tekint-
ve - egymast tagado értékrendet intézményesitenek. A nemzetkozi jog kornye-
zetvédelmi normai - igy a kutatasnél vizsgalt, az 4llamokat a hataron atterjed6
szennyezés tekintetében terhel6 karokozasi tilalom épp gy, mint az allam te-
riiletére iranyul6 veszélyes hulladék széllitdsdval szembeni védekezés jogalapja
- anemzetallam szuverenitasara épiil. A kozosségi jog viszont - legyen a ren-
dezésének targya akar a tagallam bels6 jogviszonya, akdr nemzetkozi jogi kap-
csolata - a tagallami szuverenités korlatozasan és/vagy az onrendelkezés teljes
elvonasan alapul.

Amikor a tagallam egyidejtileg jogalanya a kozosségi és a nemzetkozi jog-
nak, e két jogforrastipus titkozése a kozosségi jog egyoldala eréfslénye (jogin-

13 Ld. a hulladékok nemzetkozi szallitasarol szol6 258/93. EK rendeletet.
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tézményi els6bbsége) alapjan megy végbe. A k6zosségi jog ugyanis a sajat jog-
hatésaga ,els6bbségi doktrindjanak” veti ald a nemzetkozi jogot, amelynek
tartalmabol csak olyan intézményt (rendelkezést) ismer el érvényesnek, ami
megfelel az unios jog értékrendjének, elsGsorban a téke és az aruk szabad moz-
gdasa igényeinek.

A nemzetkozi jog még formalisan sem éptilhet be a k6zosségi jogba, ha azt
az unios jogalkoto6 - az acquis kovetelményei szerint - nem alakitja at kozossé-
gijogforrassa. A kollizionak ilyen - a nemzetkozi jog értékrendjével nem sza-
mol6 - feloldésa lerontja, kitiresiti, a jogviszonyok formaldsabdél kiiktatja a nem-
zetkozi jogot, mert megfosztja kotelezé érvényétdl. E miatt a nemzetkozi jog,
rendszerint, a kornyezetvédelmi feladatainak sem tehet eleget, hanem e tere-
pen, valdjaban, joghatallyal nem bir6 szandéknyilatkozat.™

b) Az els6bbségi doktrina salytalanna, formalissa teszi a tagallam RSZ 228.
cikke szerinti, 6nall6 nemzetkozi jogalanyisdgat. A kozosségi jog ugyanis épp
azért szavatolja e ,latszatszuverenitdst” a tagallam részére, mert a nemzetkozi
jogviszony létesitésére iranyuld tagdllami onrendelkezés egészében alavetett
a kozosségijognak. A tagallam az RSZ 228. cikke alapjan a sajat nevében is kothet
barmely két- vagy tobboldalt nemzetkozi szerz6dést, azonban ennek az unids
jogrenden beliil nem lehet érvénye, tehat még formdlisan sem veszélyeztetheti
rendelkezéseivel a kozosségi jog felette all6 elsébbségét. A nemzetkozi jogfor-
rasok ugyanis csak azzal juthatnak jogi kotSeréhoz és kotelez6 érvényhez, ha
ezt az unids jog - a sajat dontésével és sajat jogforrasa alapjan - megengedi.

¢) A nemzetkozi jogvédelem kozosségi jogi kiiktatdsa a konkrét kornyezeti
veszélyhelyzetekben arra vezet(het), hogy a k6zosségi jog megtagadja a tagal-
lam megfelel6, nemzetkozi jogi védelmét, ami helyett kiszolgaltatja 6t a nem-
zetek feletti t6ke elsajatitasi maganérdekének. Vallonia példdja err6l mindennél
tobbet arul el: a belga allam torvényesen - a nemzetkozi jog alapjan, a Bazeli
Egyezmény szerint - megvédhette volna sajat dllamtertiletét az oda irdnyulo
veszélyes hulladék telepitésétSl és az ezzel okozott egészségligyi, kornyezeti
artalmak kockazatéatol. Ezt Belgium akkor tehetné, ha nem tagja az Eurépai
Uniénak. Igy viszont koteles alavetnie magat a kozosségi jognak, amely - az
adott esetben, az dru szabad mozgésa cimén - kizarja a tagallam kornyezetvé-
delmét.”

14 Ezt az alaptényt a globélis kataklizmaval fenyeget6, vilagméret(i kornyezet- és természet-
rombolés cafolhatatlanul bizonyitja. A nemzetkozi jogi kornyezetvédelem stlytalanséaga,
a karokozasokkal szembeni tehetetlensége hasonl6 ahhoz, amint az ENSZ BT sem gatolhat-
ja meg - a nemzetkozi jogi tilalmak ellenére -, hogy egy eréfslényben levé allam akér geno-
cidiumot folytasson egy neki kiszolgéltatott allam népességével szemben.

15 Vallénia példdja a nemzetkozi jog kornyezetvédelmi kudarcara csak ,csepp a tengerben™
ugyanezt ,itt és most” a magyar jogrend is példazhatja. Az 4j Alaptorvény XXI. cikke - fel-
ismert tarsadalmi kozérdekbdl - tiltja szennyez6 hulladék hazankba val6 behozatalat elhe-
lyezés céljara. A kozosségijog ismerete viszont nyilvanvaléva teszi, hogy ez az alkotményos
tilalom csak latszatvédelem, pusztan jogi deklaraci6, mert az orszag unids tagsiga kizarja
annak érvényesithet&ségét. Hazank a BE alapjan jogosult visszautasitani (megtiltani) a teri-
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Milyen R6zdsségi jogalap szolgalhatja siRerrel
a széRely autondmia megszerzéset?

1. Lattuk: az a nemzetpolitikai és jogi mozgéstér, amelyben a székely autono-
miaért kiizd6 erdk egyaltalan felléphetnek, egyrészt az utébbi évtizedek nem-
zetkozi er6terében - mondhatni: a nagyhatalmi érdekszovetség diktalta redlpo-
litika csapdahelyzetében - mind inkabb besz{ikiilt, masrészt, jogi érvei kizarolag
a nemzetkozi jogi sérelmek hangoztatasara korlatozédnak. Ez alél az ,autono-
miaharc” mai felpezsdiilése sem kivétel.'* Székelyfold tertileti autonémidjanak
az igényét a Székely Nemzeti Tandcs arra a kezdeményezésre alapitja, hogy
~Magyarorszdg kormanya kérje Romania kormanyatol a két orszag kozti alap-
szerzOdés tiszteletben tartasat, kiilonos tekintettel annak 15/9 cikkére”. (Az ut6b-
bi is nemzetkozi jogforras, kétoldala szerz6dés.) Hogy Romania milyen maka-
csul elzarkozik - nemcsak az autonémia megadasatol, hanem e targyban még
a székelység képviselSivel a parbeszéd megkezdésétdl is -, azt a kezdeménye-
zésben irt tények is jelzik.”

2.2012.1V. 1. 6ta a nemzeti kisebbségek autonémia igényének 4j jogi keretet
kinal a polgari kezdeményezés unios jogintézménye.”® Ez az EB hataskorébe
tartozo jogalkotas kezdeményezéséhez legalabb az EU 7 tagallamabol egymil-

letére iranyul6 veszélyes hulladék szallitasat és elhelyezését. De mint unids tagallam ezt
nem teheti: az ilyen (akar alkotményos) tilalom az Eurépai Bir6sag hivatkozott dontései sze-
rint sérti az aruk szabad mozgasédnak vivmanyat, tehat a kozosségi jogot, és ezért vele szem-
ben érvénytelen. Hasonl6an, Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektsl mentes
mezégazdasaganak a megtrzése (Alaptorvény XX. cikke) legfeljebb kovetendd dllamcélunk
lehet, ami egyfel6l (akar alkotményos alapelvként is) aldvetett a k6zosségi jognak, masfel6l
- ezen beliil - az druk szabad mozgasat sért6 korlatozas tilalménak. Ez az alkotményos dek-
laracié nem jogalap, de még hivatkozasi jogcim sem lehet arra, ha a magyar allam egy konk-
rét GMO-novényfaj hazai koztermesztését meg kivanja gatolni.

16 A Székely Nemzeti Tanacs 2013. oktober 27-ei Nyilatkozata - egyebek kozt - koveteli, hogy
anyolc székely széket és 153 onkorményzatot magaba foglalo Székelyfsldnek a Gyergyoditroi
Nemzetgytilés altal kijelolt ideiglenes hatérait a helyi kozosségek népszavazédsa véglegesitse,
és a Roman Allam azokat garantalja.

17 Eszerint, ,ez év marcius tizedikén, a Székely Szabadséag napjan, a marosvaséarhelyi Postaré-
ten dsszegylt székelyek beadvannyal fordultak Romania korményéhoz, amelyben kovetel-
ték, hogy a sajatos torténelmi, foldrajzi, politikai, kulturélis és gazdasagi jellegzetességekkel
rendelkez6 Székelyfold alkosson 6nall6 fejlesztési régiot. Kovetelték, hogy Székelyfold legyen
6nallo kozigazgatasi régio. Kovetelték Székelyfold autondmidjanak torvény altali szavatola-
sat! Kovetelték a parbeszéd megkezdését a székely nép legitim képvisel6ivel, a Székely Nem-
zeti Tanaccsal és a székely onkormanyzatokkal! Erre a beadvanyra nyolc hénap elteltével
véalasz nem érkezett!”

18 18 Ld. ,Legalabb egymilli6 unios polgar, akik egyben a tagdllamok egy jelent6s szdmanak
allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Eurépai Bizottsag - hataskorén beliil - terjesszen
el6 megfelel6 javaslatot azokban az tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint
a Szerz6dések végrehajtasahoz unios jogi aktus elfogaddsara van sziitkség” (EUMSZ 11. cikk
/4/). A végrehajtasra ld. az EP és a Tandcs 211/2011/EU rendeletét (2011. II. 16.) a polgéri
kezdeményezésrol.
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li6 unids polgar aldirasdhoz koti az EB eljarasanak meginditasat. A szamos

feltételhez kotott, részletes eljarasi rend - tobbek kozt - tagallamonként el6irja
az alairok legalacsonyabb szamaét."

Példaértékii eréfeszités az a tobbirdnyd, nemzetkozi szervezémunka, amit
az Uj intézmény megjelenésétdl eltelt masfél évben az autonémia mellett elko-
telezett civil szervezetek és nemzeti politikusok fejtettek ki azért, hogy a pol-
gari kezdeményezéssel kimozditsak mai holtpontjarol az uniés kisebbségvéde-
lem tigyét. Ezzel a székely autonémia igénye Gj dimenziéban jelent meg az EU
dontéshozatali rendjében. Egyrészt, nem egyéni kovetelést fogalmazott meg,
hanem bedgyazddott az 6sszeurdpai kisebbségvédelem rendszerébe.” Masrészt
- mivel az EU mostandig csak a roma kisebbség igényeivel szembesiilt - stra-
tégiai kovetelésként felvetette az 6shonos, nemzeti kisebbségek védelmi kove-
teléseit, és azok teljesitése érdekében megszervezte az eurdpai kisebbségvédel-
mi szervek egységes fellépését.”! Mind ehhez - a legszélesebb korti 6sszefogés
biztositdsara - felhasznalta a kozosségi jog 1j, demokratikus eljarasi jogintéz-
ményét, a polgari kezdeményezést. Végiil ez a kezdeményezés azt tiizte ki cél-
nak, hogy az EU - a kisebbségek kulturélis autonémiajanak, igy az anyanyelv-
hasznalathoz és az anyanyelvii oktatashoz fiz6d6 jogaik érvényesitése végett
- az el6terjesztés szerinti jogi javaslatoknak megfelel6éen moédositsa, illetve ko-
telez6 jogként vegye at az Eurépai Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményét,
tovabba a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajat.

2013. szeptember kozepén az EB - arra hivatkozva, hogy a kezdeményezett
jogszabaly-véltoztatasok elSterjesztésére nincs hataskore - a Minority Safe Pack
nyilvantartasba vételét elutasitotta, ezzel annak az érdemi elbiralasat is meg-
tagadta.

19 Ez pl. Roméniaban 24 750, Magyarorszagon 16 500, mig Németorszagban 74 250 f6.

20 Ezaz 9sszefogds hivatkozasi alapot teremtett arra a tényre, hogy az EU teriiletén 100 milli6,
a 340 6shonos nemzeti kisebbség valamelyikéhez tartozé polgar él, 6sszesen 47 allamban.
Minden hetedik eurépai egy 6shonos nemzeti kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tarto-
zik. Az Eurépai Uniénak 23 hivatalos nyelve van, és tovdbbi mintegy 60 kisebbségi és regi-
onélis nyelvet beszél 6sszesen 40 milli6 kisebbségben €16 unios polgar. Ezért az EU fennma-
raddsanak egyik létkérdése, hogy a jogegyenléség szerinti jogvédelmet a kisebbségek
polgarai szamara megteremtse.

21 A ,kisebbségvédelmicsomag” (Minority Safe Pack) szakért6i kimunkalasét és az EB részé-
re benyujtasat 14 uniés tagallam kisebbségvédelmi szervezete taimogatta, ugyanigy az Eu-
répai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN), tovabba tobb eurdpai miniszter és miniszter-
elnok. A kezdeményezést az RMDSZ, a FUEN és a Dél-Tiroli Néppart terjesztették el6.

22 A kisebbségvédelmi csomag kozponti eleme az anyanyelvhasznalat biztositasédnak a kove-
telése lett az oktatas, a mtivel6dés, a regionalis politika, a média teriiletén, illetve a kozkép-
viseletben az esélyegyenl8ség biztositdsa és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. A jogi
érvelés arra a - torvényi feloldast igényl6 - alapellentmondasra is utalt, hogy mig az 1993.
janiusi Koppenhégai Deklaréacié (mint az unios csatlakozasnak az Eurépa Tanéacs altal el6irt
kovetelményrendszere) az 4j belép6t6l megkoveteli a kisebbségi jogvédelmet, a csatlakozasa
utan viszont az EB az 4j tagallamtol tobbé ezt nem kéri szamon és nem is ellenérzi az e kor-
ben vallalt kotelezettségek teljesitését.
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3. A polgari kezdeményezés kudarca sziikségessé teszi annak tisztazasat,
hogy 2013. végén a hatdlyos kozosségi jog kinal-e egyaltalan olyan intézményt
vagy mas fogodzot a székelységnek, aminek alapjan, mint Romania nemzeti
kisebbsége, az unios dllampolgarai részére kovetelhetné a teriileti, a kozigaz-
gatdsi és/vagy a kulturalis autonémiat?

Aziranyado jogforrasok koziil - azok kotelez6 hatalmi rangsorabol kiindulva
- itt csak az els6dleges joganyag legfontosabb intézményeire utalok. Az altalanos
egyenl6ség és a jogegyenl6ség az Eurdpai Birdsag altal hosszt ideje elismert
unios alapjog.” Az EU miikodésérél szolo szerzédés (EUMSZ) a Rémai Szerz6-
désbdl (RSZ) ezt ugyan nem vette 4t sz6 szerint, de a normaszovege - mas fogalom-
ba beillesztve - tartalmazza. Mi tobb, ugyanitt kifejezetten szerepel a kisebbség-
hez tartoz6 személyek jogainak mint emberi jogok védelmének a kotelezettsége.
E szerint, ,Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a de-
mokrécia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve
a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait - tiszteletben tartasdnak az értékein
alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilon-
boztetés tilalma, a tolerancia, az igazsadgossag, a szolidaritas, valamint a nék és
a férfiak kozotti egyenl6ség tarsadalmaban” (2. cikk).* Megjegyzendd, hogy -
noha a jogegyenl6ség megnevezése a felsoroldsbol hianyzik - viszont a ,jogal-
lamisag” kategoéridnak épp ez az alappillére. Végiil ide tartozé rendelkezés: ,Az
Uni6é minden tevékenysége soran tiszteletben tartja a polgarai kozotti egyenl6ség
elvét; az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai valamennyi unids polgart egyen-
16 figyelemben részesitenek. Uniés polgar mindenki, aki valamely tagallam &l-
lampolgara...” (9. cikk).

Ugyancsak az EUMSZ tartalmazza az EU elkotelezettségét arra nézve, hogy
egyfeldl fellép a tarsadalmi kirekesztés és a megkiilonboztetés ellen, mésfel6l
- polgarainak védelme érdekében, egyebek kozt - hozzajarul a nemzetkozi jog
szigoru betartdsahoz és fejlesztéséhez, kiillonosen az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanyaban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsahoz (3. cikk /3/ és /5/).%

23 A jogtorténet lényeges fordulata volt, hogy ezt az alapjogot az Eurépai Birésdg a Romai
Szerz6dés 4. cikke alapjan kiterjesztette az EU piacain az azonos versenyfeltételek biztosi-
tasanak a kozosségi és a tagallami kotelezettségére. (Ld. pl. a megkiilonboztetés tilalmat
a C-117-76. és a C-16-77. sz. egyesitett tigyekben. 1977/ ECR 1 - 1753,7)

24 Ld. Az Eurépai Uniérol szolo szerz6dés és az EU miikodésérdl szolo szerzédés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata. 2012/C 326/01 Hivatalos Lap C 326, 26/10/2012 0. 0001 - 0390.
Konszolidadlt valtozat.

25 Ld., Az Uni6 kiizd a tarsadalmi kirekesztés és megkiilonboztetés ellen, és elémozditja a tar-
sadalmi igazsagossagot és védelmet, a n6k és férfiak kozotti egyenldséget, a nemzedékek
kozotti szolidaritast és a gyermekek jogainak védelmét” (3. cikk /3/). Tovabba: ,A vilag
tobbi részéhez f(iz6d6 kapcsolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit és ér-
dekeit, és hozzéjarul polgarainak védelméhez. Hozzajarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold
fenntarthato fejlédéséhez, a népek kozotti szolidaritdshoz és kolesonos tisztelethez, a szabad
és tisztességes kereskedelemhez, a szegénység felszamolasahoz és az emberi jogok, kiilons-
sen pedig a gyermekek jogainak védelméhez, tovabba a nemzetkozi jog szigort betartasahoz

HITEL Rérdez az id6



Az EUMSZ rogziti: ,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapvet6 szabad-
sdgok védelmérol sz6l6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az
Unidnak a Szerz6désekben meghatarozott hataskoreit” (6. cikk /2/). Tovabba:
Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény biztositja, tovabbd ahogyan azok a tagal-
lamok ko6z6s alkotmanyos hagyoményaibol kévetkeznek, az uniés jogrend ré-
szét képezik mint annak altaldnos elvei” (6. cikk /3/).%

4. Az idézett els6dleges jogforrasok alapjan az uniés kisebbségvédelem alap-
dokumentuma az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja.”” Ennek 21. cikke a megkii-
l6nboztetés tilalmarol a kovetkezsk szerint rendelkezik: ,,(1) Tilos minden meg-
kiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag,
kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan torténé megkiuilonboztetés.” A Charta
51-53. cikkei irdnymutatast adnak e jogforras alkalmazasi korérdl, a jogok és elvek
hatalyardl és értelmezésérdl, valamint a védelem szintjérél. Ezek koziil lénye-
ges, hogy

* aChartarendelkezéseit a tagallamok kotelesek érvényesiteni, ha a kozos-

ségi jogot hajtjdk végre;

* aChartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasat torvény korlatoz-

hatja, de csak az aranyossag betartasaval;

* a Charta rendelkezéseit nem lehet megszoritoan, avagy a jogosultakra

hatranyosan értelmezni.”®

és fejlesztéséhez, igy kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban foglalt alapelvek
tiszteletben tartasahoz” (3. cikk /5/).

26 Ld.az EUMSZ (8.) Jegyz6konyvét az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés 6. cikkének (2) bekez-
désével vsszefiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvets szabadsagok védelmérsl
sz6l6 eurdpai egyezményhez torténé csatlakozéasarol.

27 Ld. (2012/C 326/02) HU 2012.10.26. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 326/391 és European
Court of Human Rights Council of Europe F-67075 Strasbourg cedex www.echr.coe.int

28 Ld. ,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelem-
bevétele mellett - az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagéllamok annyiban,
amennyiben az Uni6 jogét hajtjak végre” (51. cikk /1/). Tovabba: ,Az e Chartaban elismert
jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a térvény altal, és e jogok lényeges tartalménak tisz-
teletben tartasaval korlatozhat6. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio
altal elismert 4ltalanos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak vé-
delmét szolgalja” (52. cikk /1/).

A jogvédelem fontos mércéje: ,(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek
megfelelnek az emberijogok és alapvets szabadsagok védelmérsl sz616 eurdpai egyezmény-
ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni
azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadélyoz-
za meg azt, hogy az Unio6 joga kiterjedtebb védelmet nytjtson” (52. cikk /3/). Végiil, a véde-
lem szintje: ,E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, mint amely sztikiti
vagy hétrdnyosan érinti azokat az emberi jogokat és alapvet6 szabadsagokat, amelyeket -
sajat alkalmazasi tertiletiikon - az Unié joga, a nemzetkozi jog, a tagallamok alkotményai,
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5. Az EU itt jelzett jogintézményei - sem egyenként, sem egyiittesen - nem
alkalmasak egy tagallam nemzeti kisebbségének az alapjogi védelmére, mert
a céljuk nem egy sziikebb-tdgabb nemzeti (etnikai) k6zosség alapvetd jogainak
ajogegyenl6ség kovetelményei szerint érvényesitése, hanem az, hogy barmely
uniés dllampolgédrnak, vagyis az egyes személyeknek a felsorolt jogtargyak
tekintetében, az emberi jogaik gyakorldsara alanyijogu oltalmat biztositsanak.
Magyaran: a kozosségi jog csak az egyénnek szavatolja az alanyi jogu, tehat az
alkotmanyos rendben kikényszerithet6 jogvédelmét, mikozben ugyanezt a vé-
delmet a nemzeti kisebbségtél - mint a tagallamon beliil etnikai, nyelvi, kultu-
ralis és tertileti alapon, tovdbba az 6nazonossag - tudata és annak vallaldsa
szerint is onmagat megkiilonboztetd, sajatos kozosségtsl - megtagadia.

Behat6 elemzés nélkiil is nyilvanvalo: ez alsdgos jogrend, amely az EU alkot-
manyos Chartdban kinyilvanitott értékrendjét meghamisitja, hiszen - latszolag
- minden uniés polgar szamara egyenlé mérce szerint garantalja emberi joga-
inak a védelmét és érvényesitését, val6jaban azonban ebbdl egészében kizarja
az adott tagdllam kisebbségi népcsoportjait. A nemzeti kisebbségek - mivel
a kollektiv jogvédelmiik intézményesen kizart - a megkiilonboztetésiik tilalma
ellenére jogfosztotta valnak, elnyomasuk, er6szakos beolvasztasuk miatt az
alapvet6 emberi jogaikkal sem élhetnek, igy esetiikben az emberi jogvédelem
nem tobb hamis ideolégiai sz6lamnal.”

Egyértelmd, hogy 2013 végén nincs olyan kozosségi jogalap, amely alanyi
jogként érvényesithetd tenné a székelység - mint Romdania nemzeti kisebbsé-
gének - autondmia iranti igényét. Ezért azt - Magyarorszag és a székelység
kozos nemzetstratégidjaval, tovabba ennek az unios nemzeti kisebbségek kozos
fellépésén alapul6 jogrendbe beillesztésével - 1étre kell hozni.

6. A kozos feladat joglogikai indoka a kovetkezd: a) Roménia a székelységnek
sajat politikai akaratabdl - a belathat6 jovoben - nem fog adni autonémiat, erre
csak egy felette 4ll6, hatalmi kényszer szorithatja. b) A kiilonb6z6é nemzetkozi
jogijogforrasok - és a bel6liik ered6 jogkovetés igénye - erre 5Snmagukban nem
alkalmasak, mert a kozosségi joggal szemben nincs érvénytik és jogi kotberejiik,
ezért azokat sem Romania, sem az EU kozponti dontéshozo szervei nem kote-
lesek alkalmazni. c) E miatt a nemzetkozi jogsértések puszta hangoztatasa nem
érheti el céljat, az autonémia kivivasat. d) A székelység onrendelkezésérdl nép-

illetve az Uni6 vagy a tagallamok mindegyikének részességével kotott nemzetkozi megal-
lapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok és alapvet6 szabadsédgok védelmérdl sz616 eurdpai
egyezmény elismernek” (53. cikk).

29 Az Alapjogi Chartardl csak egy megjegyzés. III. cime az ,Egyenléség” alcim alatt a 21. cik-
kében rogziti a megkiilonboztetés tilalmat. Ennél a védettjogtargyak felsoroldsédban ,,a nem-
zeti kisebbséghez tartozas alapjan valé megkiilonboztetés” egy sorban szerepel , a szexudlis
irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés” tilalmaval. Targyi stlyaban és jogvédelmi
igényében nem lényegesen, mindségében eltéré jogsértést jelent-e egy nemzeti kisebbség
jogfosztottsaga, elnyomasa, alapvet emberi jogaik megtagadasa (pl. a valamennyi tagjukra
kiterjedd eltiltdsuk anyanyelviik hasznalatatol), mint egyes beteg személyek nemi aberracié-

janak a megfelel6 tarsadalmi kezelése?
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szavazds kezdeményezésének ma nincs realitdsa, mert egyrészt ez a nagyha-
talmaknak nem érdekiik, masrészt ennek a jogalapja is a nemzetkozi jogi doku-
mentumokban gyokerezik, amelyek a kozosségijoggal szemben hatalytalanok.
e) A nemzeti kisebbségvédelmet biztositd, onallé kozosségijogalkotas kezde-
ményezése - akar a polgari kezdeményezés alapjan - olyan buktatokkal ter-
helt, amelyek eleve kil4tastalanna teszik egy ilyen tartalmu, kozos fellépés
sikerét.

A Minority Safe Pack - a kisebbségvédelmi eurdpai polgari kezdeményezés
- kudarca vildgossa tette: az EU nem hajland6 sem az Alapjogi Charta médo-
sitdsaval és/vagy kiegészitésével, sem 4j jogi normaval kozosségi jogszabalyt
alkotni a kisebbségvédelemrdl, s6t ezzel az igénnyel még csak nem is szem-
bestil, hanem azt eljardsjogi indokkal eleve elutasitja. Ugyanakkor tgy ttinik:
a kezdeményez6 szakpolitikusok ezzel a jogi alapténnyel nem szamolnak, ha-
nem - alaptalan dertlatassal - feltételezik, hogy az Eurépa Tanacsnak az EB
szdmadra a jovOben tett kisebbségvédelmi ajanlasai ezt a szembenéllast megtor-
hetik.*® A joghatékonysag mércéje szerint ez bizony naivitas: az ajanlasnak sem-
milyen jogi kotSereje nincs a kikényszeritésre, még akkor sem, ha az alapjan az
EB vagy a Tandcs netan irdnyelvet alkotna, hiszen ezek egyike sem kotelez6
érvény(. A legalabb egymilli6 unids polgart 6sszefogd erdfeszités pedig az
autonémia kivivasara - a jogi célkittizés jogcimének téves megvalasztasa mi-
att — ismét csak bukéasra van itélve.

7. Ez a csapdahelyzet azonban nem vezethet az autonémiaért fellépék béni-
t6 tehetetlenségre, mivel a célszert cselekvésre, tigy tlinik - a kétségkiviil nyo-
maszt6 salyt ellenerdk és hatalmi gatak dacara -, ,itt és most” is van kitorési
esély. A jarhato utat - jogi véleményem szerint - a megfelel6 tartalmi nemzet-
kozijogintézménynek a kozdsségi jogba torténd atvétele nyithatja meg a kovet-
kezo6k alapjan:

a) A kisebbségvédelmi igénynek - kozéptava taktikai lépésként - le kell mon-
dania arrdl, hogy az EU egy 6ndllo, 4j kozosségi jogszabalyt alkosson e targy-
ban. Egyrészt ui. ezt sem a polgari kezdeményezés, sem mds intézményi dssze-
fogas a kozosségi jog hatalyos jogrendjével szemben aligha képes kikényszeriteni,
ezért az ilyen irdnyu eréfeszitések céltalanok, és értelmiiket vesztik. Mdsrészt,
e terepen az 6ndll6 kozosségi jogalkotasra nincs is sziikség, mert ugyanezt
a feladatot hatékonyan teljesitheti a kisebbségvédelem egyik hatalyos nemzet-
kozi egyezményének a kozosségi jogba atiiltetése is. (Egyaltalan nem az a donto,
hogy az EU alkosson 4j jogot a kisebbségi jogvédelemrd&l, amikor ennek szilard
jogalapja lehet egy erre alkalmas nemzetkozi jogi egyezménynek kozosségi

30 Ld. Kérodi Attila nyilatkozatat az Eurépa Tanécs 2013. X. 3-ai Parlamenti Kozgytilésének
plenaris tilésén. A képvisel6 szerint ,az Eurépa Tanacsnak a tovabbiakban is feladata, hogy
a kisebbségvédelem terén kiilonféle ajanldsokat fogalmazzon meg az Uni6 szamara, illetve
minél er6sebben népszertsitse elveit. Emellett parbeszédet kell el6segitenie a kiilonféle pan-
eurdpai intézmények kozott, valamint kisebbségvédelmi jo példakat kell veliik megosztania”
(TRANSINDEX a napos oldal, 2013. X. 4.).
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jogként torténd megjelenése.) Lattuk: az ilyen jogéatvételnek (implementation,
transposition) kialakult uniés joggyakorlata van. Ha az Uni6 EUMSZ 2. cikkeé-
ben irt alapértékeinek a védelmével és a 3. cikk szerint altala vallalt nemzetkozi
jogi alapnormak &t terhel6 betartdsaval ez nem ellenkezik?®, tigy az EU raszo-
rithato egy adott nemzetkozi jogforrasnak a sajat jogrendjébe torténd beiktata-
sara. Ett6l fogva viszont ennek a nemzetkozi egyezménynek a kovetkezetes
végrehajtasa mar kotelez6 unios jogforras, vagyis sziikségképp teljestil az auto-
némiatorekvések alapcélja: a nemzeti kisebbségi jogvédelmet a kozosségi jog
kotelez6 végrehajtasa szavatolja.

b) Els6 1épésként nemzetkozi jogasz és eurdpai kozjogasz szakértékbdl allo
munkacsoportot célszer(i létrehozni** annak kimunkalasara, hogy a nemzeti
kisebbségek jogvédelmét biztositd, kiilonbozé hatdlyos nemzetkozi egyezmények
kozil melyiket érdemes kivalasztani, és azt milyen tartalommal kell a k6zos-
ségijognak beillesztenie a sajat jogrendjébe. Nincs kizarva, hogy erre épp a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény lehet alkalmas.

Az uni6s jogatvételnek azonban csak két feltétel egyidejli megvaldsitasaval
lehet értelme. Egyrészt fontos, hogy a nemzeti kisebbségek védelmének intéz-
ményeit és jogi garancidit a kozosségi jog ne masitsa meg, azokat ne ,irja at”
sajat értékrendjére hivatkozva (ld. a ,négy szabadsagot”), hanem a nemzetkozi
jog e terepen az eredeti rendeltetése és tartalma szerint érvényestiljon. Masrészt,
az unids jogforrasként megjelend nemzetkozi jogi norma formaja csak rendelet,
tehét kotelez6 érvény és kozvetlen hatalyud jog lehet, mert ha iranyelv vagy
hatarozat, netdn ajanlas lenne, gy ez eleve meghiusitja céljat, az adott tagéllam
jogrendjével szemben a végrehajtasa kikényszerithet6ségét. A rendeletként be-
iktatott nemzetkozi jogforras® viszont a tagallami jog felett all, azt elég unios
jogként a Hivatalos Lapban kihirdetni, a tagallamnak még bels6 jogként sem
kell 4tvennie. Arra ugyanis e nélkiil is barmely érintett uniés polgar barmely

31 Ld. az EUMSZ 2. cikkét: ,,Az Uni6 az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a de-
mokracia, az egyenl6ség, ajogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek
a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenl6ség tarsadalmaban.”

A 3. cikk (5) bekezdése szerint , A vilag tobbi részéhez ftiz6d6 kapcsolataiban az Unié
védelmezi és érvényre juttatja értékeit és érdekeit, és hozzajarul polgarainak védelméhez.
Hozzéajarul a békéhez, a biztonsaghoz, a Fold fenntarthat6 fejlédéséhez, a népek kozotti
szolidaritdshoz és kolcsonos tisztelethez, a szabad és tisztességes kereskedelemhez, a sze-
génység felszamoldsdhoz és az emberi jogok, kiilondsen pedig a gyermekek jogainak védel-
méhez, tovabba a nemzetkozi jog szigoru betartdsahoz és fejlesztéséhez, igy kiilondsen az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéban foglalt alapelvek tiszteletben tartdsahoz.”

32 Ennek nincs technikai akadélya, hiszen a kisebbségvédelmi polgéri kezdeményezés norma-
anyagét is szakért6i munkacsoportok - féleg az RMDSZ szervezésében - készitették eld, e
mellett az EP Kisebbségtigyi (intergroup, azaz frakciékozi) Munkacsoportot mtikodtet.

33 Ld. erre pl. a tanulmanyban jelzett esetet, a Bazeli Egyezmény kozosségi jogba beiktatasét
a hulladékok nemzetkozi széllitasarol szol6 258/93. EK rendeletben.
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hat6sag el6tt kozvetlentil hivatkozhat, ezek a szervek azt kotelesek alkalmazni,
mig a tagallam a rendelet el6irasainak a megfelel$ végrehajtasat nem tagadhat-
jameg. Ha mégis ezt tenné, tgy mulasztasa miatt a kozosségi jog kotelezettség-
szegési eljarasdnak teszi ki magat, amelynek stlyos és halmozott szankcioi,
végiil is kikényszeritik a kotelez6 kozosségi jog teljesitését. (Ld. az EUMSZ
7. cikkét.) A szakért6i munkacsoportnak kiilonos gonddal kell tisztaznia, hogy
az altala atvételre javasolt nemzetkozi jogforras 6sszhangban all-e az EU Alap-
jogi Chartdjaval - nem sérti-e annak jogvédd intézményeit -, illetve a nemzeti
kisebbségek jogvédelme milyen sajatossagok alapjan indokolja az eseti eltérést,
mégpedig a Charta altal kifejezetten megengedett tobbletvédelmi iranyban.
(Ld. ,Ez arendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb
védelmet nytujtson” 52. cikk /3/)

) A kovetkezd jogi l1épés annak tisztdzasa, hogy a kisebbségek jogvédelmét
szolgalo nemzetkozi jogforras unids atvételét az eurdpai polgari kezdeményezés
biztosithatja-e, vagy sem. Az utébbi esetben a nemzetkozi egyezmény kozos-
ségijogba attiltetéséhez mas intézményi megoldast kell talalni. Ez kulcskérdé-
se az igynek, hiszen a szervezés nem eshet ismét abba a téves jogi feltételezésbe,
hogy a kezdeményezés jogi targya az EB hataskorébe tartozik, holott, ténylege-
sen azon kiviil esik.**

Azt a torvényi kritériumot, hogy a kezdeményezés nem nyilvanvaléan el-
lentétes az Unié EUSZ 2. cikkében foglalt értékeivel, egyértelmtien lehet bizo-
nyitani. Ellenben az EB hatdskorét megalapoz6, legfontosabb torvényi kovetel-
mény teljestilését mar csak eurdpai kozjogasz szakért6 elemzése bizonyithatja.
Az EB hataskore ugyanis csak akkor nyilik meg arra, hogy a kisebbségvédelmet
biztosit6 nemzetkozi egyezmény unios jogatvételét az EP és a Tanécs részére
javasolja, ha a kezdeményezés bizonyitja: a nemzetkozi jog atvételére ,,a Szer-
z6dések végrehajtasahoz sziikséges unids jogi aktus” megalkotasa érdekében
van sziikség, tovabbé ennek el6terjesztésére az EB torvényes felhatalmazassal
rendelkezik.®

d) A nemzetkozi jogalap és a polgari kezdeményezés jogi feltételeinek az
egyértelm(i bizonyitdsa utan Gjult erével indulhat a kisebbségvédelmi Gssze-

34 Az EB ajavasolt polgari kezdeményezést csak akkor veszi nyilvantartasba, ha az ,nem esik
nyilvanvaloéan a Bizottsdg azon hataskorén kiviil, hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz uni-
0s jogi aktusra iranyul6 javaslatot nytjtson be” (az EP és a Tanacs 211/2011/EU rendelete
/2011.11. 16. /4./ cikk /2/ b. pontja). Ugyanitt a d. pont a nyilvantartasba vételt ahhoz is koti,
hogy ,a javasolt polgari kezdeményezés nem nyilvanvaléan ellentétes az Uniénak az EUSZ
2. cikkében foglalt értékeivel”.

35 Jogasz szamara nyilvanvalé: ,a Szerz6dések végrehajtdsahoz sziikséges unios jogi aktus”
igen tag jogi kategoria, amely a jogalkot6 és a jogalkalmazo6 széles korti mérlegelését, illetve
sokféle jogértelmez6 lehet&ségét fedi. Korantsem nyilvanvalo, hogy a kozosségi jog kisebb-
ségvédelemrdl sz616, hatdlyos normai csak ugy érvényesiilhetnek, ha azt egy nemzetkozi
jogi egyezmény a kozosségi jog részeként megalapozza. A szakértsi elemzéseknek épp ezt
kell hitelesen bizonyitani.
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fogds eurdpai léptékd, tovabbi szervezése az egységes, intézményi fellépés ér-
dekében.?

Az eréfeszitések, amelyek a nemzeti kisebbségvédelem polgari kezdemé-
nyezésére eddig torténtek és torténnek, semmiképp nem hiabavalok. Még akkor
sem, ha az els6 iitkozet az EU hadallasaival szemben nem hozott frontélis at-
torést. A siker egyik legfontosabb el6feltételét, a nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi osszefogédsat és az ehhez sziikséges politikai-intézményi infrastruktara
kiépitését a kezdeményezés mar teljesitette, ami az Unién beliil mind inkabb
meghatdroz6 erd, azzal a reélpolitika is kénytelen szdmolni. Ezért a székely
autonémia kivivasa valtozatlanul ,gorongyos tton” folytatédik. De mar nem
magéanyosan, a végzet kényszeritette ,sotét éjjelen”, hanem elszant, egytittes
menetelésben a - kozos cselekvés sziikségességét felismerd - kiizd6tarsakkal
az igazsag, a Fény atjan, ami felszabadit.

36 A Minority Safe Pack EB é&ltal elutasitasa e folyamatnak nem é&llhatja Gtjat. Vincze Lorant
-aFUEN alelnoke és az RMDSZ kiiliigyi titkara - 2013. okt6beri nyilatkozata szerint ,még nem
siirget hatarid6, érdemes alaposan el6készitett dontéseket hozni” (Transindex, 2013. X. 4.).
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