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Nagy Andras

Lévészarkok és Csardaskiralynd
vagy mivészet tiszta forrasbol?

magyar miivészet mér a XIX. szazad végén sem volt egységes, és ezt nem a nagy
miivészeti stilusok kovetése vagy az attol valé eltérés mutatta meg. Korabeli
fest8ink (Szinyei Merse Pal és a kordbbiak) eurépai sikerei azt mutatjak, hogy az

els6k kozott szerepelnek magyar mtivészek a nagy irdnyzatokban. Mtivészettorténe-
tiink klasszikusait sszefoglalva, a veszélytelen akadémikus szemlélethez val6 viszony
volt a vizvalaszt6. Az el6dok némelyike, ,maganyos cédrusa” egyedi természeti jelen-
ségként hatott a letapadt korstilusok kérnyezetében. Eppen a latszolag boldog békeid6k
mozdithatatlan izlésvilagatdl és témavalasztdsait6l valé eltérés inditott be nagyobb
szabasu erjedést. A mtivészetek korébdl az irodalom mellett a festészet és grafika volt
a gyorsreagalast miifaj. Kéonnyt nekik, mondhatnank, a koztéri szobrészat ldncai st-
lyosabbak. A szinpad vildgédban pedig ott a levalthatatlan kozonség - a megfelelés kény-
szerétdl lesz igazan kozonséges a produkceié. Héla a népmitivészet felfedezéit illeti. Ez
mégiscsak kibontakozasi lehet6séget hozott a felszines népszemlélet helyébe, a nép
kulttrajahoz valé dzsentroid viszonyuldssal szemben feltarta az 6si tartalékot, a magyar
lélek formainak torvényszertiségeit. Eppen idében, mert az 4j akaratu izmusok 16vésre
készen fészkel6dnek, kidltvanyokat harsognak, csak még valami hidnyzik. A hadtizenet.
Felkésziilt a magyar miivészet a haboris megrazkédtatdsra, milyen az érzelmi
kornyezet? A miivészek talnyomé tobbsége téman és stiluson mit se véaltoztatva alkot
(mintegy 30 ismert képzémiivészt lehetne itt felsorolni) esetleg szimpatizal is az udvar-
ral. A Ferenc Jézsefnek tulajdonitott kijelentés, amit egy kiallitds megtekintésekor
mondott volna, egy meggondolt uralkodét mutat: ,mindegy, hogy milyen stilust a mt-
vészet, csak értékes legyen”. Hat hibazhat egy ilyen kiraly? A humanista, hdbortellenes
megnyilatkozasokat (nem csak a Nyugatét), az érzékeny miivészvildg figyelmeztets
hangjait elnyomja a negédes tomjénfiist. Gondoljunk az énvédelemre képtelen, az
onbecsapas operetthangulataban 4galé hivatalossdgra, a magara hagyva is kihasznalt
tomegekre - megindul a magyarok kivandorlasa, az alkalmazkodast elutasit6 bevan-
dorlék rendre atlépik a ttiréshatart -, ,szabott elvli népvandorlds” jelenti a korabeli
karikattra. Es j6 tizlet az uszitas. A meggy6zés némelyik mestere késébb a vorosok-
nek is bedolgozik, szintén magas szinvonalon. Van, aki kijézanodik, s van, aki tovabb
hisz. A folyamat vége a mtivi beskatulyazés, az onmagukat haladéknak kikialt6k és
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a provincialisnak bélyegzettek dramai viszonya. Felrobbant mtivészeti kozéletiink? Fel.
Mar akkor.

Mikozben a felel6sséget érzé vagy nyugtalan és kritikus mtivészek sora nyakig
meriil a habort, majd a tandcskoztarsasag problematikéjaba, legaldbb annyian nem
lépnek ki alkotéi vildgukbdl, aminek persze személyes okai is vannak pl. Gulacsy Lajos
esetében. Kinek volt igaza, aki belédtta, hogy nem lehet hatdsa az 6riiletre, vagy aki
kezelni akarta? Az ezerarcu kor egyéniségei és csoportjai sokszor egymastél egészen
kiilonbozé céllal és modorban alkotnak.! Csak tétovan felelgetnek a valsagozonre
a miivészeti iskoldk és miivésztelepek. Nem taldlnak osztatlan elismerésre az itészek
korében a nagy mesterek, elsésorban Mednyanszky Lasz16 dramai képei, hadituddsi-
tasai. Halottak, sebesiiltek, pusztulds. A habort minden mifajt megoszt. A dokumen-
talasra sziiletett fotografia a hazug hadiképeslap tizletet is kiszolgalja. Filmjeink utke-
res$ vizualitdsa még a szinpadi diszlettervezés fiiggvénye, de sorsa mar a fotografiaé.
Ugyanakkor azzal szembesiilhet a kozonség, hogy az egyébként a polgarian konnyed-
nek hitt Vaszary Janos is hideglel6s képet fest a frontrél, s visszanézve a kés6bb Szovijet-
Oroszorszégba kivandorolt Uitz Béla expressziv munkait, folfedezziik, hogy a habora
kaotikus rémalmaét és gyaszat is kivételes beleéléssel jeleniti meg. A hdbort és a vords
fordulat tobb mtivészpélyan beliil is fordulatokat okoz. A legjobbak koziil valé avant-
gard, a késébb formalizmussal vadolt kolorista Mattis Teutsch Jdnos markans metsze-
teivel fejezi ki a dramat, de azért nem allja meg, hogy "19-ben vorosre ne fesse a szobrat.
Mi ez ahhoz képest, hogy masok megaloman htizasként a H6sok terét csomagoljak
vorosbe. Valaszok? Ez az elatkozott hdbort és a tandcskoztarsasag tartésan szembefor-
ditott orszdgokat és népeket, de falut és varost is, ami a nemzetnek végzetes volt, akar
egy valldshabort, akar az osztalyharcos szemléletek. Gonoszul felporciézva a trikolér
is: voros munkas, fehér polgar, zold paraszt. A szinre recsegve-ropogva begordiil akti-
vizmus, az avantgardok koziil is a leger6teljesebb - de ez az értékes kisérlet (értéke nem
az aktivitdsban van) egyediil marad a hazai kultdraban, formai jegyei a Bauhausban
és a design talkapasaiban koszoénnek vissza. Kassak azt is felhozza, hogy a modern
miivészet a hdbort (s persze a vorosterror) kovetkezményei miatt nem tud id6ben ki-
teljesedni. A kompromittalédott modernitést ellenszenv kiséri az egész tonkretett Ma-
gyarorszagon.

A formabont6 torekvésekkel nem minden tekintetben ellentétes a szdzadfordulé
6ta keresett magyar formanyelv, amelynek szimbolizmusa csak részben &si, illetve
hazai diszitési nyersanyagaban, hiszen az eurdpai kultirkdrben nagy karriert befuté
szecesszi0 (jugendstil) testvére. Fél évszazadot fog at és ragad meg mitifaji sokoldaltsa-
ga, a konyvmtvészettsl az tivegen és a murdlis alkalmazasokon 4t a gobelinig. A ma-
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gyar népmtvészettel 6sszehdzasodva, a romantikus, historizalé hangulat atlényegiil
és egészen frissit6en hat (pl. a Godolléi miivésztelep alkotéindl). Miivészei elmélyiilt
tanulményokat folytatnak a népmitivészetben, illusztrdljak Malonyay Dezs6 konyveit,
egyarant kifejezik az ,Ifju szivekben élek” lendiiletét és a hanyatlds letargidjat, me-
lankoéliajat, a balladdk és mondék vilagat. Példa a magyar nyelv sikeres szabadsaghar-
ca és az élet teljessége, a kultirnemzeti torekvés! Olyan kiemelked$ palydk és maga-
tartdsok sora jelzi szellemiségét, mint a maig hat6 Koés Karolyé. Bekovetkezik a 14-ben
elhunyt Lechner Odon Széchenyi ihlette joslata: ,Magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz.”> A megsziilet6 iranyzat azonban esélyes arra, hogy a giccs6rok martaléka legyen.

Miutan az egész tarsadalom vigasztalhatatlanul meghasonlott az idegen érdeke-
kért elszenvedett haborts vérveszteség, a ,proletardiktattira” és az orszag szétmarcan-
golasa miatt, a csalddas felszinre hozta az irredenta (a visszaszerzést hirdet8) mtivésze-
tet. A nemzet és az orszag sorsa magyar tudattal és igazsagérzettel feldolgozhatatlan,
a nemzethalalba belenyugodni lehetetlen. Aki mést allit, az festi magat. Ezt, az identi-
tasukat keservesen is megtart6, rendkiviili mtivészek sora mutatja, épitészeket, kolts-
ket, zeneszerzGket is ideszdmitva, Babitsot, Karinthyt, J6zsef Attilat, Bartokot. Azokét
is, akiket baloldali szimpatizansként tart szimon az utokor, vagy akiket szarmazasuk
miatt innen szandékosan kifelejtenek.

Sajatos, hogy az irredenta alkotdsok is egészen eltéré formajegyeket hordoznak
a XIX. szdzadi stilusoktol, a merkantilista reklamgrafikdig vagy a naivitasig elmend
dilettans melléfogasokig. Mert a propagandisztikus, 4m itt éltet6 érzelmi toltés sokkal
fontosabb volt annal, hogy kivalogatédjon az ezzel foglakozék meghatarozo, példaként
kovethet6 kore vagy irdnyzata. A sokk, a frusztraltsag és a bizonyités eréltetett mene-
te és egyvelege az igényesség fellazuldsahoz vezetett, kitéve a nemzet irdnt elkotelezett
miivészet egészét a gtinyolédasnak. A keményvonalas vizuélis er6demonstracio késsbb
tényleg a tobb mint irredenta, hungarista térekvésekhez csapddik. (Kiilleme a majdani
békekolesonos giccsaradatra hajaz, amit nemegyszer ugyanazok a szakik kovettek el
a békeharc bédulatdban.) Ha csupan a kifejezetten jogos ,Nem, nem, soha!” vagy a ,Ma-
gyar hiszek egy...” visszhangzott volna a meger&szakolt magyar tajon, azt a csonkités-
ra adott egészséges valaszként foghatnank fel. De kordbban, 14-ben is mar csak folyta-
tédott a békebeli kabitas, s mint kod ratelepedett a koztudatra, az el sem tavozott idegen
operettérzés: ,Alom, dlom, édes alom” alapon. Lovészarkok, Csdrddskirdlynd és morbus
hungaricus. A hamis életérzést onbecsapassal tetézve kész a hibas helyzetértékelés,
illetve az esztétikai kritikatlansag. Kovetkezménye szaz évre kihat. 21-ben a ttlcsordulé
fdjdalombol székely himnusz sziiletik, kdzepes irébol balvany, a vildgszerte legismer-
tebb zeneszerzénk mitiveit elvonjak a fiilektdl, a vilag szamos orszdgaban példaként
elismert magyar zeneoktatdasi moédszert itthon mell6zik. A példa kiilondsen tanulsagos
ajelenben, amikor kezdenek alacsonyan ropkodni a hungarikumok - ,,a barométer nem
impondl”.

Ha az utékor lesajnédlassal viszonyulna az irredenta mtivészethez, az szintén egy
tipikus magyar hiba volna. Nem minden irredenta munka, amit oda soroztak. A fajda-
lom, a részvét, a hési helytallas emlékmtivei és a hiiség tanusitvanyai ezek: az elsé vi-
laghabortban hési halalt halt magyar tanarok emlékmtive Pest belvarosédban; a hazaért
meghalt fiatalok emlékmtive szintén a kozelben; Przemysl hés védéié a Margit hidnal;

2 Lyka Karoly szerkesztésében Mivészet, 1906. 1, 1-18.
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a székesfehérvari diakh6sok emlékmdtive; a bajai tanit6képz6 didkaldozataié; Dibsgyor
hési halottaié; a kecskeméti huszaroké - ezernyi helyszinen. Készittetsi tobbnyire nem
is a hivatalossdg, hanem bajtarsak, palyatdrsak, iskolatdrsak, egyhazi kozosségek.
A szinvonal valtozé, a stilus kevésbé, az allegorikus fogalmazas és a romantikus rea-
lizmus az altalanos. Az el6bbi modellje egy szikar, lovat sz6rén megiil6 hés, szobrok és
grafikak modellje (az Erdélyi 2. huszdrezred emlékmtive a Budai Varban Petri Lajostdl;
Haranghy Jend rézkarca: a Haboru allegéridja). Nem érti a nép, hogy miért meztelen?
Maér semmije sincs, csak a vitézsége, persze Bir6 Mihaly kalapacsos, voros gigésza is
pucér (raadasul toketlen). A mésik modell egy honvéd mundérban, illetve lehanyatl6
hés, torott karddal. Néhol sematikus, de kevésbé az, mint a szocreél lenini nagykabat-
szobraszata, patoszos munkds-paraszt abrazoldsai. Na, mi hianyzik innen? Hogyne
lenne formailag elmarasztalt, am gyavasagbol helyre nem &llitott, ideills irredenta em-
lekm. Ilyen az Ereklyés orszagzaszlo, az elszakitott teriileteket jelképez6 négy égtaj
allegorikus szoborkompozicidjaval. Helyette a Szabadsag téren most a szovjet megszal-
16k dldozatanak obeliszkje meredezik, s nemsokara tarsasdga akad, a ndci megszallas
eldre félreértett provokaciéja. Formai-tartalmi tévedés a millennium 6ta terjeds, majd
az irredenta mtivészetbe 4tkoltozott turulos szoborkompoziciok sora. (Bar turul, azaz
kerecsensélyom volna, s nem keselyti vagy saskeselyti!) Nem itt és a nemzeti ajandék-
targy-kisiparban rejtezik a hasznalhat6 valasz. Egyaltalan, az irredenta mtivészet ma-
gyar sorsa nem szintén specialis eset? Az I. vilaghdbortt lezaré trianoni diktatum utdn
még maradt annyi anyaorszag, ahol tere lehetett egy ilyen kérdésnek, de mar a II. vi-
laghabora végén 1Gj megszéllas szakadt Magyarorszégra, amelynek kovetkeztében az
irredenta gondolatot a nyugati magyarsag vette kezelésbe. Sakk, matt. A hatdron kiviil
rekedt emlékmtivek tobbségét mar korabban leromboltdk. A proletkult és az idegen
sovinizmusok kozott keskeny 6svénykék, bavépatakok is alig maradtak a Karpat-me-
dencében.

Szédmos fiatal mlivész katonaként is végigkinlédta a harcokat. A 20-as években
jelentkez6k hatdsa érezhetd volt a tavolsagtartok tobbségének valtozédsan. Beleérzsbb,
felelss, de formailag mar széttarté modern miivészet indult forrasnak. Osszességében
a feltarés felé fordult a mtivészet (néha 1j sablonokhoz is), olyan nevekkel, mint Aba-
Novak Vilmos, Barcsay Jend, Berndth Aurél, Derkovits Gyula, Egry Jézsef, Farkas Istvan,
Korniss Dezs6, Medgyessy Ferenc, Moholy-Nagy Laszl6, Molnér C. P4l, Szényi Istvan,
Vajda Lajos... - folytatva a kiizdelmet a boldogtalan nemzet kozizlésével és sorsaval,
hatdron innen és tal. Azok az alkotok, akik minden oldalrél csak megszenvedhették
az izmusok és stilusok stroboszkopikusan sokkol6 egyeduralmi torekvését, szintén
rataldltak a kibontakozés esélyére. A tiszta forrdsbdl taplalkozo, az archaikust a mo-
dernnel 9sszeegyeztet6 mitivészet mar Bartok idején érvényes volt, azért is, mert mes-
terséges osztaly- és nemzetkorlatok nélkiil akar hatni. Bar békét nem nyert, s6t néha
irigységgel szembestilt, egészséges, vildgos, vallalhaté szempontjaival a legigényesebb,
egyszersmind organikusan megujulni képes, min6ségi mtivészeti program alapjat hoz-
ta létre. Nektiink legaldbb olyan fontosat, mint az antikvitastél az avantgardig véaltozo
korstilusok. Ertéket mutat fel a modern mozdulatmtivészetben, és a nép formanyelvét
alkalmazva vagy a torzsi mtivészetekbdl épitkezve még a nagy formabonté szinpadké-
pekben is, vele 1j értelmet nyer az absztrakt és a naiv. Szornyti kimondani, hogy a nem-
zeti kataklizmanak hozadéka is volt.
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