Morocz Zsolt

Sz3z év Magyarorszag

Az elsd l6vés Szarajevaban - XY torténete

Gavrilo Princip dént6 médon befolyasolta életemet. Neki koszonhetem ugyanis, hogy
genomom, genetikai 6rokségem, amely szamottevéen meghatérozta sorsomat, olyan,
amilyen. A merényl6 pisztolylovése gondoskodott az X és Y kromoszémak, apai nagy-
anyam és nagyapam taldlkozasardl. Ha nem tor ki 1914-ben a vilaghdbord, nagyapam
valdszintileg otthonrél vagy valamelyik szomszéd vasi falubdl valaszt maganak hit-
vestarsat. Nem ad fel Gjsaghirdetést orszdgos lapban, amire kisvartatva - hajdani szem-
mel nézve roppant vonzé - nagyanyam jelentkezett. Valéjadban maig nem tudom pon-
tosan, miért. Batyjanak emelkedett szavai - a hdzassagi hirdetést olvasva -, miszerint ,,ezen
a hazafin segiteni kell”, taldn mar akkor dagalyosan hangzottak.

Sok atlagosnak indulo életet téritett el eredeti palyajarol - tobbnyire tragikus irdny-
ba - a Szarajevéban becsap6dé goly6. Hangja a fizika torvényeit meghazudtolva min-
dentitt visszhangzott a Monarchidban. Kezdetben ugyan némi elégtételt, kajan 6romot
éreztek az alattvalok Ferenc Ferdinand halala miatt, mert a kiralyi csalad meglehet6sen
népszertitlen figurai kozé tartozott. Halalat bizonyos fokig fennkolt Habsburg arrogan-
cidgjanak koszonhette, miutan nem vette elég komolyan a pisztolylovést megel6z6 kézi-
granatos merényletet, majd ellenezte a gépkocsikonvoj ttvonalanak megtisztitsat. (A
bevethet6 K. u. K. katondkon ugyanis diszuniformis helyett gyakorl6-egyenruha volt.
Pocsékul mutattak volna az ut szélén az elegans automobilok mellett.) Ferenc J6zsef azon-
ban révidesen mindent meggondolt és megfontolt. A pisztolygoly6 ismét - immar ma-
sodik, az elsénél jéval végzetesebb - atjara indult. Vészjoslé hangja palotak, tanyak,
templomok, polgarhézak, szerkeszt6ségek falarol ver6dott vissza. Ott stivitett baljos-
lata htiségnyilatkozatokban, kocsmai felbuzduldsokban, politikusi szénoklatokban.
Atiitotte az Gjsagpapiros vezércikkét, a hazafias koltemények héemelkedéses sorait,
gellert kapott az alattvalok lelkében. A becstilet nevében sorompéba allt a hajdani mé-
dia, el6rangatva a szokdsos patridta frazisokat. Elhangzott a hadiizenet. Népeihez in-
tézett szézataiban az uralkod6 reményét fejezte ki, hogy lészen elegend6 odaadas, erd,
emberanyag, vitézség, 16szer, virdg, miegyéb. F6ként megfelel6 mennyiségti beton,
mimarvany a sirkeresztekhez. Azt hiszem, a legcinikusabb haborts jelkép az Ismeret-
len katona emlékmtive, a seregnyi névtelen XY jeloszlopa.

Mérocz Zsolt (1956) Készegen él6 ird.
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A Monarchia polgérainak tehat a Kaiser eltokélt, bar gondterhelt szavai jelslték ki
az tiidvos iranyt. A lakossagizgdgabbik része meglehet§sen megélénkiilt. Végre torténik
valami. Megpezsdiiltek a boldog békeid6kben vérszegénységre karhoztatott, tesztosz-
teronhianyos agyak, petyhtidtségre itélt si, harcias 6sztonok. Krakéler Kavéhazi Kon-
radok pepita zakoéban, félrecsapott zsirardikalapban vonultak harsogva az utcdkon.
Tablaikon oles bettik: ,ELJEN A HABORU!”, ,ELJEN A KIRALY!”, ,ELJEN A HAZA!”
A lelkesed6k szerencsésebb része - miutan Eurépa-szerte géppuskak, 4gytk, bombazok
feleltek Gavrilo Princip lovésére - haborts szakért6ként allt helyt a vendéglatéhelyek
frontvonalain. A kevésbé szerencsésnek mondhatok l6vészarkokban tetvesedtek, ltek,
hullottak éveken at, egyre tobb kétséget taplalva a kiraly, a haza és a hadviselés valodi
értéke fel6l.

A haboruk kitorésének, lefolydsdnak okairdl a torténettudomény szamos elgon-
dolkodtaté elméletet allitott fel, elemezve a tarsadalmi, gazdaségi, ideolégiai, pszicho-
logia osszetevGeket. Ezek koztudomasd, nem mondom fel az unalomig ismert leckét.
Azokkal sem értek egyet, akik mindennek fonakjat mutatjak be abszurd médon, noha
koziliik Hamvas Béla példaul kozel keriil az igazsaghoz, mikor az irja: az emberi torté-
net soran semmi sem véltozott, csak a kenyG6cs. (Ebben az esetben: az 6sszecsapasokat
kivalté ideologiak - kenyScsok mindossze, mig az emberi agresszivitas konstans, a vilag
szokasos menete allandé maradt) A csetepaték koziil a Karnevil egyik szerepl6jének
kiilondsen rokonszenvesek a tiszta keny6cs-hdbortk (pl. vallashdbortk), ahol pérén
mutatkozik meg a lényeg. Ez a Iényeg azonban nem létezik. Ha ezuttal kihagyjuk Istent
az eseményekbdl, majd visszalépiink par prehisztorikus 1épést a multba, mondjuk a f6-
eml6sok kozvetlentil alattunk levé szintjéig, meglep6 kép tarul elénk. Lawick-Goodall
szabadon é16 csimpanzok megfigyelése kozben valodi hadi véallalkozasok meglétét ta-
pasztalta, ezek sordn - irja Konrad Lorenz -, a ,hdborts usziték” olyan kifejezé mozga-
sokat végeztek, amelyek pontosan megfelelnek az emberieknek. Kolcsonosen lelkese-
désbe hozzak, azaz kollektiv agresszivitdsra ingerlik egymaést, ezt kovetSen zért
alakzatban megtamadnak egy szomszédos csimpanzhordét. Els6ként annak legerésebb
himét. (Itt némi eltérés mutatkozik a perhuménum szférdban: a majom Ferenc Ferdi-
nand helyett a majom Ferenc Jéska a célpont)) A Goodall ismertette esetben az ellensé-
ges torzs valamennyi egyedével rovid id6 alatt végeztek. Mivel az emberszabast maj-
moknak - Lorenz szerint - aligha tulajdonithaték kulturélis 6sztonzések, arra kell
kovetkeztetniink, hogy a kollektiv timado akcié- és reakciénormak genetikailag prog-
ramozottak. Gondolom sokkal inkdbb az Y, mintsem az X kromoszéma altal.

Hozzam nagyapamon, apamon keresztiil érkezett genomom Y dllomanya, még-
pedig meglehet6sen hosszt genetikai lancon at, a nemrég felfedezett ,Kromoszéma”
Adamtol. Ez az Adam ott a1l a DNS felcsavarodott spiraljanak elején, az id6k kezdetén.
Mindnyajunk 6se, a mitokondriélis Evéaval egyiitt. A kozos orokség azonban sem egyé-
neket, sem nemzeteket nem akadélyozott, nem akadélyoz meg abban, hogy alkalom-
adtan egymasnak essenek, legyen a keziik tigyében kébalta, kard, netan géppisztoly.
Sajnalatos médon els6ként nem az utépistakkal végeznek, akiknek nemcsak a valasza-
ik, de mar a kérdésfeltevéseik is tévesek, minek kovetkeztében Adam baratunk (mi
magunk) rendszeresen megbukik a nagy torténelmi vizsgakon. Hasonléképpen Ma-
dach Adamjahoz, akinek idealizmusa mindig hajétorést szenvedett a realitas zatonya-
in. A tesztoszteron negativ hozadékat, a gyilkolasra valé hajlamot sem filozéfiai, sem
ideolégiai, sem a vallasi utépidk nem képesek kimosni belSliink. Antropolégusok sze-
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rint nagyjébol ctezer éve, a bronzkorban alakul ki az emberiség torténetében az elsé
héborts réteg. Ekkor jelennek meg a korabeli tomegpusztité fegyverek, majd ennek
aldasos kovetkezményeként a tomegsirok. Az el6zmények persze messzebbre nytlnak,
mivel fajunk 6nz6 génjei a hierarchikus tarsadalmi berendezkedés, valamint a territ6-
rium-védelem kombindaciéjat hoztak létre benntink. Két eleve rivalizalasra, a végletekig
hajtva: 6lésre hajlamosité hagyaték. A gének testamentuma. Biol6giai 6rokségiink,
kollektiv szarmazéasunk - az emlitett mitokondrialis Evatdl, illetve az Y kromoszéma
Adamtol val6 eredet - sem segitett eddig 6nmagaval meghasonlott fajunkon. Semmi-
féle transzcendens vagy vérrokonsag. Felebaratunkat, Kéint sem befolyasolta kiilonos-
képpen az utébbi, mikozben lendiiletesen szétverte Abel fejét. (A szamunkra idében
kozelebbi, masik mitikus testvérpar - Hunor és Magor - esete ellenben ad némi okot
a bizakodasra.)) A Kain-Abel-egyenlet végeredményének viszont van egy néha figye-
lembe vett, maskor figyelmen kiviil hagyott posztuldtuma, mégpedig az, hogy a torté-
nelmet a talélsk, a Kainok irjak. Mindeniitt, mindenkor. Altalaban Abel még ki sem
htlt teteme folott.

Szaz év magyar torténete ennek okaért véletleniil sem azonos a tankonyvekben,
tudomanyos mtivekben tételekké, politikai elvekké szegényitett multtal. Amennyiben
tényleg a torténelem hatdrozza meg, kik vagyunk, milyen eszmékben hisztink, miféle
értékeket kovetve, illet6leg tagadva cseleksziink, annyiban mindenképpen sziikséges
néhany pillantast vetni arra, kik irjak ezt a torténelmet. Kik mondjak meg, mi a magyar,
mi a magyar torténelem, ami a nemzeti létet tekintve dont6 kérdés. Az egyén tapasz-
talata ugyanis nem feltétlentiil azonos a tudomény végeredményével. Magyarorszagon
régota, afféle késoi - botcsinalta - Plutarkhoszokként parhuzamos torténetekben gon-
dolkodunk, mivel egyéni tapasztalatunk nem mindig szév6dik szabalyosan a kozos
sors mintazataba. Gyakorta felfeslik itt-ott. Sokunk szamara létezik ,,a” torténelem - az
ilyen-olyan ideolégiakra felftizott histéria -, valamint a vele paralel vagy éppen vele
szemben megmaradt mikrotorténelem, a csaladi emlékezet &rizte realitds. Rosszabb
esetben a folyamatossdgot megszakit6é hatalmas fehér foltok.

1914-ben abban a kis Vas megyei faluban is megrezegtette a dobhartyédkat a Sza-
rajevoban eldordiilt 16vés, ahol egy mit sem sejts, 23 éves fiatalember — miutdn kézhez
kapta Ofelsége, Ferenc Jozsef hadba sz6lit6 parancsat - nekikeseredve nétéazott a haz
el6tti padon. Nem Szerbia vesztét akarta, nem a kiraly vagy a csaszari csalad becstiletén
esett csorbat szerette volna kikoszoriilni, nem a habort éltette, noha ekkor még - a Va-
razshegyet ir6 - Thomas Mann sem mentes a ,nacionalista” mételyt6l. Azt fajta fél dél-
utdn, el6bb hetykén, kés6bb mind reménytelenebbiil, hogy itt van az id¢, el kell masi-
rozni. Azutan elmasirozott. A levelek lehullottak, majd a fak t6bbszor lombba borultak,
mire harom év mulva visszatért. Nem diadalmasan, masirozva, csak baktatva. Fél laba
hianyzott. Amputaltak. Féllabbal, n6tlentil, munkaképtelentil, reménytelentil nekivagni
az életnek, nos, ez nem sok jéval kecsegtetett. Az orszag sem jart jobban: a nemzettes-
tet minden végtagjatl megfosztottak Trianonban, mikorra az els6 16vés hangja elenyé-
szett, belesemmisiilve az altalanos hangzavarba. A békevéagy lassan, 4m megéllithatat-
lanul szétterjedt a lelkekben. El6bb a fronton, majd a hatorszagban. Hétra volt azonban
még két forradalom. 1918 meghozta az els6 népkorményt - miként a lapok buzgén irtdk
-, noha tagjai kozt két grofot taldlunk, rdadasul az egyik a kabinet feje, Karolyi Mihaly,
a kiilonos politikai celeb.
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Kiralyok, hercegek, balekok (Ad notam: Fel vordsok, proletarok)

A torténelemtudomany nem egy irdnyzata szivesebben gondolkodik determinisztikus
folyamatokban, altala krealt (szebben: felismert) sziikségszertiségekben, mintsem a cse-
lekv6 ember szabadsagaban. A szabadsdgot inkdbb absztrakcioként, a fejlédés végered-
ményeként képzeli el a jov6 horizontjara kivetitve. Nagyjabol abba a tavolsagba, ahol
a Megvalto latszik. Kiillonosen a vulgdrmarxizmus favorizélta a multat és jov6t megha-
tarozo6 gazdasagi kényszereket, nehogy az alattvaléknak eszébe jusson a jelenben bar-
miféle politikai aktivitas. Az eltokélt egyén azonban, elég Széchenyi Istvanra gondolni,
nem ismer lehetetlent, szinte barmilyen akadalyon képes atverekedni magat.

A magyar torténelemben mindenkor kitiintetett szerep jutott a kiemelked6, az
arral szemben 1sz6 személyiségeknek. A kozosség nagyjaiban ismert vagyaira vagy
tragikus sorsara. Nem pontosan a Hegel altal elképzelt médon - miszerint a nagy em-
berben talalkozik a nép a torténelemmel -, de a hun Attila, a szent kirdlyok, a nagységos
Fejedelem, Kossuth alakja, illet6leg kultusza nyilvan ezért él benniink mostanaig. Szen-
czi Molnar Albert irta, hogy a régiek a napkeleti bolcseket nemcsak a magyarok 6seinek
tekintették, hanem azonositottik is ket Szent Istvannal, Szent Laszloval és Szent Im-
rével. A szakralitasban gyokeret vert hit élteti maig a magyar életfat, noha torzsét nem
egyszer csavarta meg a torténelem forgoszele. Nagyjainkat - a szerencsétlen sorst né-
pekhez hasonléan - visszavartuk Istvan kirdlytol Rakocziig, Pet6fiig. Nem tudtunk
belenyugodni halalukba, valészintileg (egyebek mellett) emiatt ellentmondésosak, néha
legendaba ill6ek Szent Imre, Matyas kirdly, Zrinyi Miklés, Pet6fi Sandor, Teleki P4l
haldldnak kortilményei. A nép mitikus képzeletében példdul Petdfit, akarcsak Attilat,
harmas koporséba, folyémederbe temették. Ez a régiekhez f(iz6d6 lelki kotelék — amely
egyszerre s6vargas és identitdsérzés - tobb mint elgondolkodtats, mivel Hunyadi Ma-
tyas o6ta, leszamitva a Horthy-rendszer révid intermezz6jat, a nemzeti tudat folyamatos
rombolasa folyik a Karpatok alatt. Legerételjesebben, dltaldban terrorisztikus eszk6zok-
kel, a baloldal uralomra jutasakor. Volt id6, mikor a hatalom betiltotta a gyaszt, a csa-
ladok sajat halottaikért sem ejthettek konnyeket. Emlékszem rokonaim megkénnyeb-
biilésére, mikor a falujukban - sajat koltségiikon allitott - szerény kis emlékmiivon
olvashattak végre a II. vilaghdbortban elesett szeretteik nevét. Az efféle emlékmiveket
sehol sem a kegyes allami letargia allitotta, hanem a helyi kozosség valodi részvéte.
A hatalom a katonai behivok szétkiildésében altaldban igen aktiv, mig a karpétlasban
kevésbé. Nagyapam fennmaradt levelezésének jelent&s részét teszik ki azok a beadva-
nyok, amelyekben hadirokkantsaga Gjboli feltilvizsgalatat kéri, miutan igyekeztek min-
dig alacsonyobb szdzalékt osztélyba sorolni. Csodalom, hogy labcsonkjat nem mérték
meg, kicentizve a hazafisdg mértékéért fizetendd dsszeget.

Visszakanyarodva a torténelem f&atjara, a Kérolyi dicstelen lemondasat kovet6
Tanacskoztarsasagrol féként anyai nagyanydm szomszédjai suttogtak, ahol a csalad-
fenntart6 - akkoriban ez a férfit jelentette - a vastiton szolgalt. Kissé kodos volt minden:
valamiféle vasutassztrajkrol beszéltek, amely megbuktatta a voroscket, mert szesztilal-
mat rendeltek el, raadasul ki akartak vagni a sz6lejiiket. Kés6bb egy torténelemtanarok-
nak tartott tovabbképzésen megtudtam, az orszagos vasutassztrajk valéban Vas megyé-
bél indult ki, mivel Kun Bélaék a szokasos diktatérikus moédon kozeledtek a kérdéshez.
Miutan errefelé szamos vasutasnak volt némi sz6leje, sikertilt Sket maguk ellen fordi-
tani. A sztrajk kisiklatta a forradalom gézmozdonyét. Kun Béla és tarsulata sebesen
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dsszepakolt. Mindent, amit csak tudtak. Lukacs Gyorgyot idézve: , Kun hivei vagy hi-
veinek egy csoportja rekviralt valahol aranyat, és azt aztdn egyszertien ellopta. Egy-
szoval két és fél kil6 arany ott fekiidt Kunndl, sajat privat hasznélatra.” A szocializmus
torténete Magyarorszdgon lopassal kezd6dott, persze, j6val komolyabb tételekkel, mint
a Lukdcs altal latott, majd néhdny éve lopassal ért - remélhet6en nem csupan ideigle-
nesen - véget. Kozben, mikor hatalomra vergédtek, mindenkor megkisérelték felsza-
molni az egyént, gyengiteni a csalddot, megsziintetni a nemzetet, noha alkalmanként
tettek némi engedményt, mikor a sziikség tigy hozta. (Utobbi, tudjuk jol, az elvtarsak-
nél is nagyobb ur) A Tanacskoztarsasag Voros Hadserege példaul ,az északi fronton
- irja Bogyay Tamas - nem a vilagforradalomért harcolt, hanem sokkal inkabb Magyar-
orszagért, és nem félt felvonulni Kun Béla szeme lattara a voros zédszlok mellett a betil-
tott nemzeti lobogokkal”. Izleljitk meg Gjra a szavakat: a betiltott nemzeti lobogdkkal. To-
borz6 plakatokon szintén a hazara, a csalddra, a gyermekekre hivatkozva szélitjak meg
az internacionalista tudatdra nézve bosszantdan fejletlen magyar népet, hogy szives-
kedjék meghalni a proletardiktattira érdekében. Kiilonben Kun elvtarsnak nem lesz
kedvez§ targyalasi poziciéja kormanya nemzetkozi elismertetésére. A magyar bakak
j6 része sziveskedett meghalni, azutan a pancser politikus (el6tte eminens sikkaszto)
nem tudott mit kezdeni a kinalkozé helyzettel.

Apai nagyanydm még meglep&bb torténetet mesélt a 19-es kommunistakrol, akik
eljottek hozzéjuk - ekkor még lany volt -, majd a parnakon ugraltak. Olyan remekiil
érezték magukat, hogy bejelentették, révidesen ismét jelentkeznek. Nem tudom, lap-
pang-e barmiféle freudi elfojtds, szexudlis mozzanat a groteszk eset mogott. Ha igen,
ezuttal nem a voros katondk politikai szine, sokkal inkabb katona voltuk hatarozta meg
a kiilonos ,ugralas” tényét. Hasonl6 a helyzet, mint a voros- és fehérterrorral: az egyik
gazemberséget nem lehet a masikkal folmenteni. Ezen az 4gon a csaladi emlékezet
mindenestre csupan ennyit 6rzétt meg a Tandcskoztarsasdgbol. Azutan az iskoldban
fejembe toltotték azt a hazugsagkotyvalékot, amelyb6l szinte egyetlen sz6 sem volt igaz.
Részt vettem riadélancban, ilyen-olyan harci gyakorlatokon, pancélvonatnézébe jartam,
szaval6kérusban tatogtam nagy biiszkén, akdrcsak kortarsaim. Programoztak az
agyunkat. Ha még egy generaci6 erejéig uralmon marad a szocialista rendszer, az egy-
kori valésdg minden nyomat sikeriil eltiintetni, nem marad mas szamunkra - a j6v6
szdmara -, mint az altaluk krealt torténelem.

A baloldali ideolégia legveszélyesebb vondsa viszont mdig az, hogy lejaratja a de-
mokraciat. A weimarizalédas mindig a demokracia ttalfeszitésének a kovetkezménye,
magyaran kdoszba és anarchiaba siillyesztése, ami logikusan vezet a széls6séges rend-
partisaghoz, a valédi, jelz6tlen demokracia megsemmisiiléséhez. Ebben a folyamatban
allandéan kittintették magukat baloldalon a liberdlisok, mig a diktattra demokraciava
hazudésban a szocialistdk az élenjardk, legyen az a "19-es, az 6tvenes évek kiméletlen
terrorja vagy a késébbi, el6bb kemény, majd faradé kddérista diktattra. A baloldalrél
érkez6 onjelolt megvaltok mindig erésen vonzédtak a XIV. Lajos-féle abszolutizmushoz,
aminek modernista dogmdja ekként hangzik: a demokrdcia mi vagyunk. Ebb6l logikusan
kovetkezik, hogy veliink szemben csak antidemokratikus erék létezhetnek. Vélemé-
nyiiket folosleges figyelembe venni. Jelentink balos szuperdemokréciaja szamara isme-
retlen a parbeszéd, akarcsak az 6nkontroll. Eszmevildgaban ezért sziiletnek korlatlanul
az ideolégiai torzsziilottek, a politikai hasznossagra redukalédé toredékigazsagok.
Alapkovetelményévé valt - napjainkbol hozva a gyakorlati példat -, hogy barki életvi-
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telszertien tarté6zkodhasson (a szabadsagot abszolutta tagitva: elpusztulhasson) az alul-
jarékban. Ennyi méra az emberi jogok liberalis manifesztumanak individualista veleje.
Makulatlanul szabadelvd uraimék szivjésaga hatartalan, bar 6k szerényen szolidari-
tdsnak nevezik eme nobilis érzeményt. Szemernyi gond akad csupén ttulcsorduld, glo-
balis szeretetiikkel. Patrondltjaikat ugyanis, legyenek azok koldusok, hajléktalanok,
tartozzanak nemi, vallési, etnikai vagy barmilyen kisebbséghez, a maguk alattomos méd-
jan mindig igyekeznek szembeforditani a tobbséggel. Latvanyosan aggddnak, a le-
genyhébb gyantira - nem tényre! - felldsrmazzak a vildgot. (A hataron tali magyarsag
ellenben nem esik aggddasi rddiuszuk hatésugardba, rajuk nagy ivben tesznek. Ha
nincsenek gyants esetek, akkor sem esnek panikba, kredlnak egyet-kett6t. Igény sze-
rint, amint megrendel6ik kivanjak, akar személyek, akdr kormanyok, akar orszagok,
akar nemzetek ellen. A liberalis értelmiség napi mantrija ugyan a szabadsag, allan-
déan porg6 imamalma a fiiggetlenség, amennyiben azonban megnézziik, kik, miként,
miért biztositjdk szamukra ezt a ,fiiggetlenséget”, a hattérben csendesen meghtizédé
megbizokhoz jutunk. Ok hatarozzak meg ideol6giai szuverenitasukat, emécisik héfo-
kat, magyarellenességiiket. Ennek ellenére nehéz kideriteni miféle vadonattj eszme,
régi neurdzis, kozelgd revolicié vagy globalista ,0szd meg és uralkodj!” nevében buz-
golkodnak, de érezhetéen buzgélkodnak. Emlékeztet6iil: a SZDSZ jo ideig gytjt6part-
ja volt kiilonféle kisebbségeknek, mignem azok, latva mire kellenek, megszervezték
onmagukat. Mostanra példdul a cigdnysag bizonyos részét leszamitva, a jézan hazai
népcsoportokat bajos a magyarség ellen uszitani, ami természetesen nem jelenti a pré-
béalkozasok hidnyét. Az idei valasztés el6tt tapasztalhatjuk: még soha ennyi baloldali
egyletben nem ragtak ugyanazt a gittet. Nos, ami a mennyiséget illeti, kis orszaghoz
mérten mertiink nagyok lenni, marmint a neoliberélis gittegyletek szamat tekintve.
A Dbaloldali értelmiség hangadéi, mikozben a fiiggetlenség toleranciasavos zasz-
lajat lobogtatjak, mindinkabb az inkviziciéra emlékeztetnek. Nem csupén azt akarjik
eldonteni demokratikus médon helyettiink, hogy mi halad6 és mi nem, hanem azt is,
mi a j6 és mi a rossz, még inkdbb azt: ki a j6 és ki a rossz. Ellenfeleikkel szemben mind
ritkdbban érvelnek, hiszen azok megsértették szent dogmaikat, igy csak annyit kozol-
nek, akdr hajdan az inkvizitorok, hogy btinosnek talaltattal. Fiiggetlenség-felfogasuk
talan a leszérakoztatobb. Az fiiggetlen szerintiik - teszem azt intézmények, szinhazak,
képtarak egyebek élén -, akit az el6z6 szocialliberdlis kormany nevezett ki a helyére,
nyilvanval6 érdemei alapjan, melyek kozott az ideolégiai megbizhatésag a donts, ame-
lyet magatol értet6d6en szakmaisdgnak neveznek. A baloldal hosszan, ritka nagy gya-
korlattal épiti fel embereit, majd mikor a ,,szakmai” résszel elkésziilt, politikai emel-
vényre allitja kreattrait. Hasonloképpen jar el ellenfeleivel szemben, el6szér mindig
szakmailag kezdi ki 6ket - fiiggetleniil a valédi teljesitménytél -, azutan igyekszik az
ideolégiailag mérgezett térrel megadni a kegyelemdofést. A magyarsig, mintha unott,
faradt volna ehhez a kiizdelemhez, akdrcsak Eurépa. A marxizmus bukasa 6ta a vénii-
16, szellemileg mindinkabb agyérelmeszesedéses kontinensen tj szelek fajnak. Lejart
a proletarmozgalmak ideje, a munkas fogyasztéva domesztikalodott, tévémitisort, ham-
burgert meg sort akar, nem koénnyt immar osztalyharcra buzditani. A hivatasos her-
gelok (politikai) messianizmusa azonban megtalalta megvaltandoéit a szines bértiekben,
a bevandorlékban, drogosokban, kiilonféle devidns csoportokban. Barikddra szélitotta
a militdns feministakat - szeretném tudni a n6k hany szazalékat képviselik? -, a ho-
moszexualisokat, 4llatvéddket, alzoldeket és igy tovabb. A sok kis, széttarté vektort
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egyetlen nagy politikai ered6 er6, a liberalizmus szolgalataba allitottdk, mégpedig meg-
lehet6s sikerrel. A médszer amennyire primitiv, annyira hatasos: szdmos balos politi-
kus, médiabérmunkds gatlastalanul hazudik, hogy a tobbségben btintudatot, a kisebb-
ségben indulatokat keltsen. A kisebbségekhez valé pozitiv viszony (leszdmitva ismét
a hatarokon tuli magyarsagot) az euro-atlanti kultirdban donté jelent6ségtivé, zsinor-
mértékkeé lett. Ugy ttinik azonban, nem a kisebbségek védelme miatt, sokkal inkabb
a tobbség zsarolhatosaga, manipulalhatosaga okan. Oket programozzak &t népszerd,
elvont, hangzatos (dl)humanista elvek segitségével. A valésagban pedig a keresztény
etika, a keresztény kulttra felszdmolasa torténik a valldsos lelkiismereten keresztiil.
Onmegsemmisités a keresztény pszichén beliilrél. Kiviilrél sem rézsasabb a helyzet:
a menekiiltdradat bizonyosan elpusztitja az univerzalis keresztény kultirat. Nem asz-
szimilalodik, eurépai albérl6ként - a liberdlisok hathat6s tAmogatdsaval - rovidesen
f6bérléi jogokat kovetel. A politika new age irdnya j6l kivehets. Néhany honapja Mila-
néban belefutottam egy baloldali nagygytilésbe (inkabb mikrotiintetésbe), ahol a tilta-
kozok 80-90 szdzaléka szines b6rti bevandorlébol verbuvéalédott. Par 6ra milva sokuk-
kal a Dom koriil talalkoztam. Lofraltak ide-oda, lathatéan a semmittevésre szakosodtak
4j hazajukban, Italidban, az djkori Eurépa bolcsGjében.

Minden korban megvoltak a jok és a rosszak, megvolt az optimaték zart kozossé-
ge és a plebs renyhe tomege, léteztek kimondhatatlan tabuk és politikailag korrekt ki-
jelentések, ami maig semmit sem valtozott. Mostanra azonban a tobbség, a normalitds
- legyen az vallasi, nemi, barmiféle - lett a rossz, valamilyen kifejezhetetlen, eredend6
politikai btin hordozéja. A multikulturalis kommunikaciés henger diibérogve unifor-
mizalja a maga hamis dbrazatéra a vildgot. A spiritualis hatalom toredék részét birto-
koljak napjainkban a valasztott a korméanyok, amelyeknek kezét a globalista ideologia
glzsba koti. (Adalék a helyzetmegitéléshez: az aroktsi banda néven ismertté valt gyil-
kos tarsasag valamelyik tagja kijelentette, az ellene indult eljarés rasszista alapon folyik.
Villamgyorsan megtanulta a leckét, az etnikai-kisebbségi diszkriminaci6, a rasszista
vad szamdra pozitiv hasznat. A balos - szintén kozbtintényes - sikkasztok idénként
hasonléképpen koncepcios, politikai pereket emlegetnek. Ki hitte volna, hogy a lopés az
ideol6giai fronton masként itélendé meg.) Az etnikai 9sszettizések poklanak ttja pozitiv
diszkrimindaciéval lett kikovezve. A valésag, az igazsag levéltdsa hazugsdgokkal ennek
a megkiilonboztetésnek a jegyében, sz6 szerint életveszélyes. A btin6zoket, a kovetel6z6
csoportokat lendiiletbe hozza, a tobbség pedig egy pontig tlir, majd kirobban, esetleg
a széls6ségesek mellé all. A szociolégusoknak, szocidlpszicholégusoknak, dltaldban az
értelmiségieknek lenne itt b6éven dolguk. Tudom: a val6sag feltarasa politikailag inkor-
rekt, az 6ncenzurat igyekeznek szinapszisaink gatlé mechanizmuséba épiteni. Az id6k
ellenben arra intik a nemzeti elkotelezettségti irdstudokat, amire egykor egy kiemelked6
papa szavai az egyhazat: ami az igazsdg kimondasit illeti, erkolcsileg nem lehetnek kozép-
szertiek, mert nem marad olyan sem, aki végiil ament mondhatna minderre.

A kommunisték, a liberalisok felttinésiik 6ta szisztematikusan igyekeztek, igye-
keznek felszamolni a multhoz val6 ,retrograd” kot6dést, megsziintetni a szerintiik
karos nemzeti 6nazonossagot. (A rendszervaltds azért alakult szdimos ok mellett ideo-
logiailag ilyen balszerencsésen, mert a szocialistak els6 vonaldban - Pozsgay Imrét és
Bir6 Zoltant leszdmitva - nem akadtak nemzeti elkotelezettségti vezetsk. Oket pedig
villimgyorsan ellehetetlenitették. A nemzeti, konzervativ, keresztény oldal maig fél
kiallni megtamadott szimpatizansai mellett.) Hogy mégsem sikertilt kiirtani bel6link
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a magyarsagtudatot, az hosszabb elemzést igényelne, most mindossze két tovabbgon-
dolasra érdemes véleményt emelek ki a sok szdzbol. Katona Imre gy vélte, néptink
arculatara a kezdetekt6l az aktivitds és passzivitas kettGssége jellemz6, ami Arpad
harcias, sztyeppei torzseinek, valamint a szelid, erd6laké finnugorok etnogenezisének
koszonheto. Két eredetmondank, az Emese 4lma és a Csodaszarvas mitikus torténete
valéban két népet feltételez, amit részben a genetika és antropolégia ugyancsak alata-
maszt. A harcias és belenyugvé, a forradalmi és konszolidal6dé, a masculin és feminim
elem jellegzetesen jelen van torténelmiinkben Maria orszégatol, a deszakralizal6dott,
némileg bulvar szinezet( Sissi-kultuszig. Hamvas Béla az elhangzottak summajat - r4
jellemzéen inkabb metafizikai kinyilatkoztatdsként, mintsem érvelve - fogalmazza
meg, mikor azt allitja: a magyar alvé (passziv), ezért aranykori nép, tovabbé hozza teszi:
mig a kornyez6 orszdgoknak csupan torténelme, addig nekiink hagyomanyunk van,
ami az ir6 értelmezésében hasonl6képpen aranykori hagyaték.

Apai nagyanyam mindesetre mérhetetlentil biiszke volt r4, hogy az Erzsébet ki-
ralyné utcaban lakik. Bizonyos fokig azonosult a tragikus sorst kirdlynéval - j6llehet
nagyapam cseppet sem emlékeztetett Ferenc Jéskara -, gytjtotte Sissir6l a ponyvaira-
sokat. Protestans 1évén hasonl6 vigaszt nyjtott neki Erzsébet, mint a katolikusoknak
a Boldogasszony. Ameddig az id6ben visszatekinthetek, el6édeim kozott protestanso-
kat latok. Koztiik tobb nyakas kélvinistat, sziklaszilard evangélikust, akik azonban
a szent kiralyokrol mindig tisztelettel sz6ltak. Még a legevangélikusabb Sari ,néném”
is - val6jdban apam unokatestvére -, aki ritka szeretetre mélté, 4m afféle bogaras, fa-
lusi vénkisasszonynak ttint szamomra sokaig. Azt hittem, kizarélag a vallas tolti ki
életét, amiben tévedtem. Németiil, francidul, valamicskét finniil beszélt, mtveltsége,
finom, érzékeny észrevételei parjukat ritkitottak. Tanitonak késziilt, de az tvenes évek-
ben - mikor a kommunizmus irdnti lelkesedés hidnya politikai druldsnak szdmitott -
azzal fejezte be életrajzat, hogy sem Istenét, sem hazéjat nem hajland6é megtagadni. Ez
akkoriban nyilt protestalasnak szdmitott. Sohasem lehetett tanitoné. Kis jaradékéabol,
meg sz6leje jovedelmébdl élt, mignem valamelyik atvirrasztott éjszakan el nem topren-
gett a csaladok szétesése meg az alkohol tsszefiiggéseirdl. Rovidesen kivégatta sz6lejét,
egyik legfontosabb megélhetési forrasat. Csendesen, zoksz6 nélkiil. Ketten tudtak miért:
Teremtdje és 6. Nekem hosszti évek multan mesélte el. Ekkor mar nagyon rosszul latott.
Szamtalan betegség kinozta. Almatlan éjjeleken verseket, teszem azt Rilkét forditgatott
fejben, mint kideriilt. Tudod - mondta a maga mesterkéletlen médjan -, nemcsak lefor-
ditom, hanem megproébdlom a rimeket megtartani, meg az titemet visszaadni. Széval
fejben mitiforditott. Minden szelidsége ellenére tudott indulatos lenni. Nem a sajét, ha-
nem az orszag sorsa miatt sodorta magaval idénként a harag. Két szamara magatol
értet6d6 dimenzidban élt: az evildgiban és egy meghatarozhatatlan, tetteit iranyité tul-
vilagiban. Az 6rdog realitdsa szimadra olyan természetes volt, mint a Wartburgban tin-
tatartéval célzé Luthernek. Sokdig nem mesélt semmit a kozos csaladi maltrol.

Trianon, avagy merjink kicsik lenni
Felhangzik alkalmanként baloldalrél az onfeladas patriéta, bar Deak Ferencét6l némi-

leg eltér6 programja, miszerint , merjiink kicsik lenni”. A kajan mondat bizonyos fokig
Trianonra utal. A politikai balfertaly, legyen a kommunista évtizedek internacionalista
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szovetsége vagy a rendszervaltozés utdni szocialliberalis globalnyikok (© Bogar Lasz-
16) testvérisége, ez tigyben jottanyit sem valtozott. Mar Jaszi Oszkart mélyen lestjtotta,
hogy Magyarorszagbdl egyéltaldn maradt valami. J4szi 6ta ez az oldal mindossze sz6-
tarat frissitette a kor kovetelményeinek megfelel6en. A sirt azonban (hol az anakro-
nisztikus nemzet siillyed el) lankadatlanul dssdk. Természetesen a mi érdekiinkben,
ezt talan emlitenem sem kellene, egyesiilve a vilag elkotelezett, globalista temetkezési
vallalkozéival. Politikai korrektségiik azonban kifogasolhat6 mind szemantikailag,
mind etikailag, mind veritasat tekintve, mivel a magyarellenesség magyarellenesség
marad, barmilyen hazugsagegyveleget lapatolnak ra takaros sirdombul. Magyarorszag
elmult hasz évének torténéseit, a csaknem katasztréfadba vezetd utat le lehet irni koz-
gazdasédgi fogalmakkal, ala lehet tAmasztani statisztikai elemzésekkel, ennek ellenére
maradjunk most ennél a jov6be mutaté tomor kijelentésnél. A , merjiink kicsik lenni”
szerény, jambor javaslata mindossze arra buzdit: mondjunk le nemzeti érdekeinkrél,
onmagunkrol, hatdron innen, hatdron tal. A nemzeti boszmeség impozéans idolja -
emlékezetes médon - odaig ment nagy ivli igazsdgbeszédeinek egyikében, hogy a si-
kertelen olimpiai szereplést ezzel a szoveggel igyekezett letolni torkunkon. Az Antall-
rendszer idejébdl 6rzok néhany ellenzéki Gjsagot, amelynek {rasait szent és naiv
elképedéssel olvastam annak idején. Az olimpidn aranyérmet szerzett isz6ink sikere-
itigyekeztek benniik csokkenteni a cikkirék, a kozos srombe néhdny vodornyi tirémot
zuditva, amolyan ,na, ne ma, hogy” alapon. Ha megakadalyozni nem sikertilt, legalabb
beleronditunk orszagos, noha provincidlis boldogsagotokba, gondoltak progressziven.
Megrokonyodésemet tulajdonképpen az okozta, hogy sporteredményekrdl, tiszta, po-
litikamentes, mérhet6 teljesitményekrél volt sz6, melyeknek felette kellett volna &llnia
barmiféle ideologikus mocsoknak. Az akkori liberalis Magyar Hirlap azonban igyeke-
zett a ragyogo6 eredményeket a politikai szarba rantani. (Orok dics6ség nevének, mon-
danam, ha nem véltozott volna meg a lap gardéja, ezzel iranyultsaga.) Egy nemzet
nagysaga sohasem tertilet vagy lélekszam kérdése, j6llehet a tehetségek megjelenésének
statisztikai val6szintisége fennall: minél magasabb a sziiletések szadma, annal nagyobb
a tehetségek megjelenésének valészintisége az adott orszdgban. Magyarorszdgon azon-
ban, ahol a lakossag aranyahoz mérten meglep6en sok tehetség sziiletik, nem kizarélag
ez a probléma, hanem a szinte mindeniitt lathatatlanul érvényesiil6 kontraszelekci6.
Trianonrdl alig-alig esett sz6 ndlunk. Az orszag hatarai a csaladi tudatban spiritu-
alizalédtak, akarcsak a hataron tali magyarsag ottléte, mégpedig elég homalyos mé-
don. Sokaig nem tudtam, miként kertiltek oda. A Bécsi-dontésekrdl a familian kiviil,
tanulményaim alatt értestiltem, természetesen ,marxista elkotelezettségiinknek” meg-
felel6 ideologiai talaldsban. Az elcsatolt részek visszatérését, miként a kortarsak nevez-
ték, eleve véteknek allitottak be, holott éppen egy stilyos politikai btint orvosolt, még
akkor is, ha a nacik voltak a dont6birék. Maig nem sztint meg az (az idénként djjaszer-
vez&d6 nemzeti) vitakor, amelyik id6r6l id6re moralis alapon igyekszik megitélni ma-
sodik vilaghdborts szereplésiinket. Ne legyenek illtiziéink ezzel kapcsolatban, mind-
egy mit tesziink, mindenképpen a szovjet megszéllasi 6vezetbe keriiliink. Lengyelorszag
példéja barmilyen érvnél vilagosabban beszél err6l. A torténelem nem, legfoljebb a torté-
nész ismeri utdlag a ,Ha"-val kezd6d6 mondatokat. A nagyhatalmi politikanak része
ugyan az etika, de csak annyiban, amennyiben a nagyok szivesen adnak moralis lec-
kéket a legy6zotteknek, kiilondsen a kisallamoknak, mig magukra nézve érvénytelen-
nek tartjak az erkolcsi szabalyokat. Machiavellinek minimalis korrekciokat kellene
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végeznie munkajan, ha a XX. szdzadi tapasztalatok alapjan Gjrairnd. A ,mindegy mit
tesziink” persze finomitasra szorul, mivel a nemzeti 6nbecsiilés miatt nem ilyen egy-
szerl a képlet. Szanalmas ugyanis, hogy Bajcsy-Zsilinszky Endrén kiviil nem akadt
jelentGs politikus, aki fegyverrel fogadta volna a Magyarorszagot megszallé németeket.
Horthy végzetes hibat kovet el ekkor. Ismerjiik torténetét halott, illetve elrabolt fidrol,
am ez nem mentség, nem viselkedhetett volna megtort apaként abban a pillanatban,
mikor szilard, keménykez(i kormanyzoéra volt sziiksége az orszagnak. A magyarsag
nem tanult meg kis nemzetként kiizdeni. Az orszag vezet6 rétege azzal a csokonyos-
séggel ragaszkodott idénként (a nem 1étez6) tri becsiilethez, mikén a marxistik a szo-
cializmus cs6dje utan az utépidhoz. Az istenadta nép pedig alig valamit értett a tortén-
tekb6l: egyéni sorsat ritkan kapcsolta 0ssze a ,nagy” torténelmi folyamattal.

Lanyom dédanyja azzal a rendithetetlen hittel f6zte végig a vilaghdborat, ami
a keresztények életigenlését jellemzi Kolakowski szerint. Ivdncon, a Sigrayak birtokdn
elrejtett Badoglio-kormany magyarorszagi diplomatait latta el tobbek kozott, akikrol
mindossze annyit tudott: olaszok. (Egy fiiletlen, fehér porcelan bili maradt utdnuk.
A Gestapo vitte el ket valamelyik kora reggelen, anyésom emlékei szerint.) A dédmamét
az a kiilonos hit, a torténtekbe valé beletor6dés és kotelességteljesités jellemezte, mint
nemzedékében sokakat. A magyar falusi asszonyok hozzészoktak, hogy férjeiket az or-
szag tavoli vezet6i idénkén habortba kiildik, ahonnan nem mindig térnek haza. Az
allam legfoljebb a kozségi eloljarosdgban testesiilt meg szdmukra, valami olyan enti-
tasként, amely a kozosségtdl elkiiloniilt, mikozben oly médon lett megalkotva, hogy
biztositani tudja hatalmaét, illetve ennek az elkiiloniilésnek az dllandésagat. Ezt sz6
szerint nem igy gondoltak - Castriadis gondolta igy -, ellenben ekként élték meg. A déd-
mama vilagképében haléldig, a kilencvenes évek derekaig keveredtek a babonas ko-
zépkori, djkori és legmodernebb elemek. Az tistokostSl szornyen félt, nem tudtuk ki-
csalni az udvarra megnézni, mig a frontt6l, mikor az elérte a Nyugat-Dunéntlt,
cseppet sem tartott. Jon a front! - hallotta mind t6bbszér napjaban innen-onnan, 4m
cseppet sem izgatta magat. Hadd jojjon! ,Majd elmennek a mtitton Viszék felé” - mond-
ta dertisen és komolyan. Mig bombéztak, sem mozdult a ttizhelytél, a ldbosok mell&l.
Lénya ellenben ilyenkor a vécébe - a falusi tégla budiba - menekiilt, agy gondolva: az
semmiképpen sem lehet stratégiailag fontos pont a szovetségesek szamara. Hat, ha
talalatot kap, cstinya véget ér. A front valéban jott majd ment annak rendje és moédja
szerint, bar férje rokonsdganak egy részét - tévedésbdl - a nagy jovésmenésben kiirtot-
tak a szovjetek. Eltévesztették ugyanis a hazat, eredetileg a szomszédban lakékat sze-
rették volna lemészarolni.

A csalad masik agén a vilaghaboru emlékét apré képek 6rizték meg. Itt sem kap-
csoltdk 0ssze soha sajat sorsukat az orszagéval, a veliik megesetteket a torténelmi ese-
ményaradattal. Utélag tigy tlinik, a civil lakossdg a maga szokdsos, magyarokra jellem-
z6 individualista médjan kiizdott 6nmagaért. Anyai nagyapam bunkert asott a haz
végén a bombazdsok miatt, mivel egy vasuti csomépont kozelében laktak, amelyre
stirtin hullott az aldas. Aztan ,jottek a ruszkik, durrogtattak meg tangéharmonikaz-
tak”. Volt egy zsakjuk, fele szotyola, fele goly6, vagy 16ttek, vagy szotyoldztak. Nagy-
nénémet fekete ruhaba oltoztették, az arcat bekormoztak, nehogy 6t is felszabaditsa
a Voros Hadsereg valamelyik kébor egysége. (A rend kedvéért: akkor halalra rémiilten
remegtek, csak én kedélyeskedem utélag konnyedén. A gyaldzat, az er6szak emléke,
az elfojtott kollektiv félelem, a megalaztatasok konnyei csupan mostanaban fakad fel,
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példaul Skrabski Fruzsina dokumentumriportjaiban.) Létezett akkoriban azonban
némi tartds a magyarsagban, amit csak 1956-ot kovetSen sikeriilt tobbé-kevésbé kivlni
a lelkébdl. Nagyapam molnéarként dolgozott a celli malomban. Nem nevezném valldsos-
nak, a ,radairosseb” kezdetli fohdsz gyakrabban hagyta el szajat, mint barmelyik zsoltér
elsé sora, sz6val inkabb nyakas volt, mint kdlvinista. Mikor azonban meglétta az taton,
fegyveresek kozt - a malenkij robotra - terelt menetben a reformatus papot, jottanyit
sem habozott. Az 6 papjat nem fogjak ezek elvinni. Egy zsékot rakott a nagytiszteletti
ur valldra, majd tigyesen beterelte a malomba. Nos, amennyiben létezik a mennyek
orszaga, azt hiszem, a bebocsattatdsnal ez nyom annyit a latban, mintha naphosszat azt
dudoraszta volna: tebenned biztunk eleitél fogva...

Ellenforradalom, forradalom

Otvenhatban a szomszédok - nagyanydm beszamoldja szerint - Kéthly Annat emle-
gették, az § szavara vartak, aki (mivel a mama utalta 6ket) eleve nem lehetett rendes
ember, helyesebben asszony. , Azt hajtogatta a Kese (mdrmint a szomszédasszony),
hogy jon majd a Kietli Anna, majd a Kietli Anna...” A hangsulyt, amivel nagyanydm
gunyosan utdnozta, frisban nem tudom visszaadni, de emocionélis tizenete leforditva
nagyjabol igy hangzik: na, éppen ezek a szerencsétlen senkihdziak tudjik, kire kell
hallgatni, mit kell csinédlni, na, j6l is néznénk ki, pont ezek. Megkozelit6leg ennyi vagy
ennél lestjtobb lett volna a tartalma, amennyiben nagyanyam tisztdban van vele, ki-
csoda Kéthly Anna, mi a politika, mi folyik 1956-ban koriilotte, illetve legalabb idénként
megprobal gondolkodni. Utébbi nem tartozott erényei kozé, ellenben masok megszo-
lasdban, cimkézésében rendkiviil kreativ képességekrdl tett tantibizonysagot. A szom-
szédot nemes egyszertiséggel Szarjancsinak hivta, a lent laké 6zvegy nét, akivel ssze-
jart trécselni Kerrencsnek, egy masik csalddot Mocskoséknak, mindezt a maga tolerans,
elragadé modoraban. Otvenhatban élete minden csalédasat batyuba kétotte, hogy fia-
val egyiitt nekiinduljon a nyugati hatdrnak. Nem ezt vérta az élett6l. Sem a J6istentd],
sem az elvtdrsaktol, sem a hdzassagtol, sem a gyerekeit6l. Mindezt azért mondom el,
hogy éreztessem, amennyiben ,disszid4l”, nem politikai menekiiltként hagyja el az
orszégot, noha kiilfoldon ezért kapott volna segélyt, majd letelepedési engedélyt, kés6bb
allampolgérsagot. Fia viszont nem 4llt kotélnek, egyediil pedig nem véagott neki az
utnak. Ha felkerekedik, férjét, nagyobbik lanyét, féléves unokajat, néhany hét malva
sziil6 kisebbik lanyét hagyja hatra. Mindkét lany férjnél volt mar, bér a fiatalabb ura
valahol a jugoszlav hataron teljesitett szolgalatot, mégpedig AVH-s egyenruhaban, jl-
lehet hatarérként, nem az tigynevezett belsé karhatalomban. (Magyaran nem a veréle-
gényekhez tartozott.)

A Kunsagbol Vasba vonatozva ezt, az akkoriban meglehet6sen népszertitlen uni-
formist viselte. Az utat a vagon folyoséjan végigdllta, mivel hajnalban pengeélesre va-
salt nadragja élét féltette. Valamelyik fiilkében nagyobb biztonsadgban lett volna, mert
rovidesen azt inditvanyozta valaki, hogy akasszak fel ezt az 4&vost. Néhanyan hajlottak
az otlet megvalositasara. Ertette is, meg nem is. Tulajdonképpen sorkatonaként, behi-
voparanccsal vonult be az AVH-hoz, azutén - mivel régéta katona akart lenni - tovabb-
szolgald lett. Megkapta a szokdsos agymosast, viszonylag gyorsan leszoktattak az on-
all6 gondolkodasrol. Ugy érezte - ebben megerésitette a hivatalos iranyvonal -, hogy

2014. februar

195



196

az orszag védelmezdje, a nép tdmasza, a part hii harcosa. Ezzel szemben most éppen
fel akarjak kotni. Megmarkolta zsebében a csére toltott pisztolyt, és kétségbeesetten
vart. Lassan elontotte a verejték. Nem tor6dott vele, halat adott el6relatdsanak, mert
kabatja honaljaba az izzadsagot felszivé mull-lapokat varrt a héten, mikor a tobbieket
Pestre vezényelték az ellenforradalom meg Nagy Imre korménya miatt.

Nagy Imre ekkor mér a jugoszlav kovetségen ,vendégeskedett”, a Corvin kdzben
ellenben még dorognek a fegyverek. A menekiiltdradat azonban mar elindult, koztiik
a megrettent reformkommunistaké. Jérészt nekik koszonhet6 Nagy Imre kés6bbi nyu-
gati elismertsége, nem az itthoni, az 1980-as évek végétdl a hatalom atmentésére készii-
16 hazai partvezetésnek. Az '56-os miniszterelnsk koré fonédé mitolégia némely sziv-
szorité eleme viszont hamis. Méray Tibor konyvében olvashaté utols6 mondatai
példanak okaért sohasem hangzottak el, a réla késziilt filmben néla levé (kis zsakocs-
kaban 6rzott) magyar fold szintén nem létezett. Mindezek a legendét er6sitik, mikozben
avalédi torténeti képet erésen torzitjak. A jovilis, bajszos, izes beszédd, Rékosiék altal
mell6zott politikus a fold, a vidék gyermekének ttint a ,dolgozé nép” szemében, nem
holmi ,urbanusnak”. A , koziiliink valé”, a ,mi emberiink” benyomésat keltette, mar-
mar polgédrnak latszott az elvtarsi vilagban. Tobbek kozott ezért eshetett ra egy Rako-
si-ellenes kor valasztasa (miként az I. vilaghabortaban, mas szempontokat mérlegelve,
Kérolyira, az 6t el6térbe tol6 utépistaké). Nagy Imrének komoly propagandafeladatot
szantak a mogotte tomoriil6k 1956-t6l maig. Arra talan nem szamitott, hogy holtaban
hanyagul vallon veregetik, nyeglén bratyiznak majd vele (te mit csindlnal most, Imre?),
de életében vallalta a feladatot. Szerepe ebben szintén emlékeztet az 6szirézsas forra-
dalom frontemberére, a politikai sztarra avanzsilé demokrata groféra, akinek kés6i
hivei a kommunizmus mallasat latva a rendszervaltozas tajan, ismét atszivarogtak
hozz4. A forradalomhoz ellenben lényegében egyikiiknek sem volt koze. Kérolyi agyban,
parnak kozt kapja a hirt palotdjaban az eseményekrél, ahonnan pizsaméban - folotte
természetesen bundédban - siet 4t az Astoridba atvenni a koztdrsasag nevében a hatal-
mat. Kozben a felfordulast latva megfogalmazédik benne az inkdbb aulikus, mintsem
revolucionista kérdés, amit fel is tesz elvbaratainak: j6, j6, de mit sz6l ehhez a kiraly?
A kirély - megbizottja ttjan - kinevezi.

Nagy Imre hasonloképpen sokdig értetlentil szemléli az eseményeket. Oktéber
23-an az 6t felkeresd irékiildottség kérését, hogy mozduljon ki végre otthonrél, eluta-
sitja, majd a parlament el6tt 6sszegy(ilt tomeg elé partutasitasra lép. A torténet ismert:
elvtarsnak szolitja a jelenlevéket, amire harsany fiittykoncert a valasz. A szemtant Méray,
Bib6, Petri egyarant csalédottsdganak ad hangot utébb. Mésnap az ifjasagot nyugalom-
ra inti, bizzanak a Partban, mondja, hallgassanak rank, ,mint fiuk hallgatnak az apak-
ra”. (Lukacs Gyorgy a forradalom dregapjanak nevezi, olyannak, akinek nem volt prog-
ramja.) Oktéber 24-én statariumot hirdet, noha az elvtars megszolitds mellett ekkor mar
megjelennek a plakatokon az olyan - nemzeti érzelmekre apellal6 - kifejezések, mint
a Budapest népe, magyarok, bajtarsak. Késébb ebbél lesz a ,Magyar testvéreim!”. Nagy
Imre sokaig csak kullog az események utan. Tagadhatatlan érdeme viszont, hogy meg-
akadalyozza a Katonai Bizottsdg tervét, a Corvin kozi felkel6k megsemmisitését. Kor-
manyféként és kiiltigyminiszterként - nyilvan a forradalmi napok mdmoréaban - rosz-
szul méri fel a helyzetet, szimos hibat kovet el, tal messzire megy. A masodik szovjet
intervenciét kovet6en kapkod, majd megfutamodik. A dont6 pillanatban meginog,
gyengének bizonyul, elhagyja posztjat, amit rddiébeszédével tetéz. Elmondja felemels
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és megrendit szavait a helytallasrdl (,Csapataink harcban allnak. A kormany a helyén
van. Ezt koz1om az orszag népével és a vilag kozvéleményével!”), azutan a jugoszlav
kovetségre menekiil. A parlamenti radiéstidi6 tobbszor megismétli lemezrél a felvételt.
A budapesti forradalmarok halljak. K6zos remény, k6zos sors, kozos halal - gondoljak,
mikozben betdrazzak a davajgitart. A kormény azonban - leszdmitva Bib6 Istvant -
nincs a helyén, a lemezrél beszél6 miniszterelnok sem, a honvédség nem kapott paran-
csot a harcra, csak a fiatal szabadsagharcosok halnak sorra az utcdkon. Ok ugyanis
a helyiikon vannak. A fekete bakelitlemez ektzben forog az Orszdghazban berendezett
radiéstadiéban: ,Csapataink harcban 4llnak. A kormany a helyén van.”

Nagy Imre martirja, nem hése az 1956-o0s forradalomnak. A forradalom hései a pes-
ti sracok, a munkdésok, a Wittner Méridk, Pongracz Gergelyek, Mansfeld Péterek, Gérecz
Attilak, a névr6l nem ismertek, azok, akiknek vére maig feltorolhetetlen a f§varos te-
reir6l. Nagy Imre akkor zarkézik fel mogéjiik, mikor targyaldsan hajdani elvtarsaitl
-jol ismeri Sket - nem kér kegyelmet. Nyilvan tudta: folosleges volna prébalkozni, mar
dontottek fel6le, ami semmit sem von le gesztusa értékéb6l. Nagy Imre pere egyébirant
bizonyosan tartogat még meglepetéseket. Tanulsédgos volna, ha egy targyilagos torté-
nész megyvilagitana j6 néhany homélyban maradt kérdést. Elgondolkodtaté példanak
okaért Vasarhelyi Mikl6s 1956-os szerepe. Mar el6élete meglehet6sen ellentmondasos,
mint hirlik, Olaszorszdgban nem a bolsevizmussal, hanem Mussolini mozgalmaval
rokonszenvezett. Ebben mara nincs semmi meglep6. Jonah Goldberg - Liberdlfasizmus
cim alapos konyvében - kimutatta, hogy a XX. szazadi totalizmusok mind baloldalon
sziilettek, volt atjaras a latszolag ellenkez6 elGjelti két diktattra kozott. Ennél érdeke-
sebb Lukacs Gyorgy nehezen értelmezhetd kijelentése, aki honi kommunista dinasztidk
kialakuldsarol beszélt. J6 lenne tudni, vajon kikre gondolt, miféle dinasztikus kot6dé-
sekre, milyen elvekre, a kozosségek miféle rejtett halézatara, dinamikéjara. Minden-
esetre ideoldgiai azonossag tapasztalhaté a kommunista sziil6k és liberalis csemetéik
felfogaséaban, kiilonosen a nemzetellenesség tertiletén. Akad itt kutatnivalé béven.

Nagy Imrérél a mi csaladunkban - ellentétben teszem azt Nagy Gasparéval, akinek
sziilei csendesen 6rizték az emlékét - sohasem hallottam, mignem a rendszervaltozas
tajan elontotte a konyvkereskedelmet a réla sz616 irodalom. Ezt mar nem érte meg
a vonatfolyosén verejtékez6, zsebében pisztolyt markol6 fiatalember. Nem akasztottak
fel, mert egy foldije megmentette. ,Hiilyék! Nem ismeritek meg, ez a Tibi!” , A Tibi?
Tényleg.” Ha meglincselik, a sorsom egészen masként alakul. Gyégyithatatlan sebbel,
megmadsithatatlan baloldali érzelmekkel lelkemben novok fel: félarvan. Néha eltting-
dom mindezen...

A leszdzalékolt demokracia

Ha meghallom a rendszervaltas vagy rendszervaltozas sz6t - a tarsadalmi kérdés nyel-
vivé degradalédott varidnsait -, Beckett Godot-ra vdrva cimt dramajanak utolsoé jelene-
te dereng fel el6ttem, ahol Vladimir és Estragon tanacstalanul 4csorog az imméar sem-
mit sem jelenté deszkédkon. El6bb Vladimir szélal meg: Megyiink? Azutan Estragon:
Menjiink. Végil - szinpadi utasitdsként - Beckett: Nem mozdulnak. Majd én: Ennyi.

A rendszervéltds két nagy partja siralmas véget ért. Az SZDSZ nem tudta atha-
zudni magét az Gjabb és Gjabb valasztdsokon. Valdszintileg abban hibaztak - sallang-

2014. februar

197



198

mentesen fogalmazva -, hogy joval hiilyébbnek nézték az orszaglakosokat, mint amilye-
nek valéjadban. Maga a szadesz-formacié - nem nyomtalanul, hanem jelent6s adésségot
hagyva maga utan - elttint ugyan, &m miként lenni szokott a baloldalon, politikusai 4j
partokban, 4j zaszl6k alatt bukkantak fel. Frissen, dalidsan. Természetesen a régi, né-
mileg dtkozmetikazott, tartalmat tekintve valtozatlan programmal. Ellenséges érziile-
tiik targya viszont lathatéan valtozott. A halott Antall munkassagét példaul idénként
elismerik (a j6 miniszterelnok a halott miniszterelnok), mig az él6t véaltozatlanul gy-
Iolik. Kozben a ,gytloletbeszédrél” papolnak szem- és gyomorforgaté dlsaggal. Han-
goztatott, doktriner européerségiik, multikulturalis vonzalmuk nem egyéb hajdani
internacionalizmusuknal, a nagy Szovjetuni6 iranti feltétlen lojalitasnal, amely mogott
izzott a magyarellenesség. Manapsag az Eurépai Uniénél ,lojalizdlnak”, ottjelentgetik
fol Magyarorszdgot (meg ahol, ahogy lehet). Ami pedig a mozgalmi életet illeti, a kader
most sem vész el, mint az 4vés meg partfunkci apukék idejében sem, mindossze atala-
kul. Hangyényit. Precizebben: véroshangyanyit.

Az MDF politikai 5rokségébsl néhany hangzatos Antall J6zsef sz6lam maradt mind-
Ossze (tetszettek volna forradalmat csinalni; lovakat lehet, rendszert ellenben nem lehet
valtani), noha olyan erkolcsi t6kével indult a Demokrata Férum, amelyet még egy tisza-
virag életti Kalaposkirdlynének sem sikeriilt mindjéart felélnie. A nemzeti oldal kezde-
ményezte értelmiségi mozgalom azonban nem taldlta meg, nem tudta kitermelni 6n-
magabodl a megfelels politikusokat. Nem létezett a ratermett politikai vezet6 sem, mint
utébb kidertilt. Antall remek miniszterelnok lett volna Nagy-Britannidban vagy bar-
melyik hagyomanyos polgédri demokréacidban, 4m a posztkommunista Magyarorszagon
nem. A valédi valtozasokhoz radikalizmusra, elszantsdgra, erére, nem az & veretes,
torténelemkonyvek lapjaira tekintget6, konzervativizmussal elegy nemzeti liberaliz-
muséra volt sziikség. Az Antall-kormany elszalasztotta a kedvezé pillanatot a régi,
kommunista élcsapat levaltdsara a médiaban, az oktatasban, a tudomanyban. J6l tudjuk:
sokan, nagyon sokan ideolégiai htiségiiknek, nem valédi teljesitményiiknek koszon-
hették, koszonhetik pozicidjukat. Eppen ezért szajkéznak fiilsérts futamokat hamis
hangon (nem létezs) szakmai érdemeikrél. Az MDF-nek - szemben az SZDSZ-szel -
nem a hazugsagok, sokkal inkabb a bestigdk, az egykori hangulatjelentés-irok, az alvé
tigynokok, a teszetoszdk, a jéindulata kretének, a faramuci médon késén ,,ébred6 ma-
gyarok” adtak meg a végjatékban kegyelemdofést. A Szocidldemokratdkat, Kisgazda-
kat, a Demokrata Férumot 1j, modernista moédszerekkel szaldmiztak le. Antall nem
értette - ha mégis, akkor anndl rosszabb - az tjfajta politizilas lényegét, a médiumok
sorsdont6 szerepét, amelyek nem valahdnyadik hatalmi dgként, hanem esetiinkben
a baloldal leghatasosabb fegyvereként mtikddtek sokaig. Nem véletleniil 6bégatnak ma
sem a szocialliberalisok, mikor médiamonopdliumuk megsztinében van, jollehet még
mindig keziikben maradt a tomegkommunikacié meghatdrozé része. Nem allitom,
hogy a médiumok mindenhatdk lennének, habar az egyik kormany minusz 50 szaza-
lékos teljesitményét, akarcsak a mésik plusz 50 szazalékat mindenkor sikertilt lenullaz-
niuk, ami végiil 100 szdzalékot tesz ki. Az eredmény kozismert: a magyarsag haromszor
visszaszavazta az orszag tonkretevéit a hatalomba. Konnyti lenne utélag riposztozni:
tetszettek volna rendszervaltast csinalni, ha lenne kiknek, 4m nincs. Az MDF dicstele-
nil kimalt.

Amennyiben alkalmas személyt keresnénk utélag a rendszervaltozas levezénylé-
sére, akkor a mai, Magyarorszag sorsa irant elkotelezett, 20 éves politikai tapasztalattal
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rendelkez6 Orban Viktort nevezhetnénk meg. Rogton hozzatéve: a rendszervaltozas
idején ez az Orban nem létezett, miként a mostani Fidesz sem. A Fideszt az SZDSZ if-
juségi tagozatanak szantak a politikai valtozasok forgatokonyvirdi. A nemzet folé pedig
4j irdnyito réteget, egy elkotelezett globalista elitet szandékoztak helyezni, amelynek
kinevelését Soros-osztondijjakkal megkezdték. Szerencsénkre azonban nem mindenkit
lehetett atprogramozni. Itt, a Karpat-medencében ennek komoly torténeti hagyomanyai
vannak. Zrinyi Mikl6s és Péter, II. Rakoczi Ferenc Habsburg-hti jezsuitak keze alatt n6tt
fel, Széchenyi németiil jobban beszél, mint magyarul, Nagy Imre moszkovitaként tér
haza. Mégsem sikeriilt kiolni bel6litk magyarsagukat, azzal egyiitt - miként frtam -,
hogy Nagy Imre sokkal inkdbb 4dldozata, mintsem hése "56-nak, ha ugyan nem egy sztik
csoport politikai balekja, miként a valéban ellenszenves Karolyi Mihaly 1918-ban.

A modernizmus szétaraban a demokracia valami nagyon hasonlét jelent, mint
valaha a Paradicsom, a Kédnadan, az aranykor, a boldogok szigete vagy az a bizonyos
Seholsincs foldrész Morus Tamdsnal. A demokrécia idedja szinte mindig pszeudode-
mokraciaként valésult meg a gyakorlatban. Az antik vilag gorogjenek klasszikus nép-
uralma példaul modfelett sztik korben érvényesiilt. Kirekesztették bel6le a rabszolga-
kat, a n6ket, az idegeneket. Helyenként pedig a demokrécia az egyenl6ség onkényét
jelentette, miként Epheszoszban, ahol a (Hérakleitosz csaladjahoz kozelalls) emelkedett
szellemd, kimagasl6 képességti Hermodoérosz élt. A derék epheszosziak azonban eltiz-
ték a szent kozépszertiség nevében, mégpedig a kovetkez6 indokkal: ,nem kivanjuk,
hogy koziiliink barki is igen nagyon kivalo legyen, és minthogy ezzel szemben azt
latjuk, hogy itt van egy ilyen ember, felszdlitjuk, tdvozzon, élje masutt az életét”. (Ma-
déch talan innen meriti a Tragédia athéni szinének 6tletét, ahol a szavazati demokracia
a halalba kényszeriti Miltiadészt, sokkal inkdbb a parabolisztikus drdmai helyzetnek,
mintsem a torténelmi igazsagnak megfelel6en.) Hérakleitosz mindenesetre azt javasol-
ta varosa polgérainak: akasszak fel magukat, a kormanyzast pedig bizzdk a gyerekekre.
Ugy tlinik, a filoz6fus jéval messzebbre ment Kovér Laszlonal. Kovér a nemzeti pesz-
szimizmusra utalva mondta: amennyiben igy gondolkodunk, akar fel is kothetjiik ma-
gunkat. A baloldal médidja, amely akkoriban a tomegkommunikécié 80-90 szédzalékat
uralta, gondtalanul mast hazudott, majd egy jol sikeriilt happeninget kovet6en raers-
sitett, mikor valaki ,vératlanul”, nyakéan kotéllel jelent meg a kamerék el6tt valamelyik
Fideszes bulin. (A kozelg6 valasztas el6tt - gondolom - lathatunk efféle spontan, ma-
kulétlan akcidkat, szavazatmaximalo hiteles alakitasokat.)

Visszatérve a f6dologhoz, hasonléképpen elgondolkodtats, hogy a gorog demok-
racia fénykora Periklész idejére - ne mondjam: uralkodasara - esett. Ez azt jelzi: az
6kori forméci6 lényege nem a tarsadalmi rendbdl, nem kizdrélag a kozmegegyezésbol
fakadt, hanem egy ratermett személyiség politikai adottsdgaibdl. Hasonloképpen
a perzsa Nagy Kiiroszhoz, aki gorog szemmel nézve despotanak ttint, j6llehet kormany-
zasa humanusabb, felvilagosultabb volt a demokratdkéndl. A rabszolgasorbdl felszaba-
ditott zsidok ezért beszélnek réla elismeréen az Otestamentumban. A demokracia,
akarcsak az autokracia egyarant lehet totalista, diktatérikus, eszkozeit tekintve terro-
risztikus. Az ellentmondést nem ttir6 demokrata rezsimek nalunk az 1919-es Tanacs-
koztarsasaggal kezd6édnek, majd 1948 utdn a szocializmussal, Rakosi, Kadar, Grész
érajaval folytatédnak. A brutalis, el6deihez mélté epilégus Gyurcsany Ferenc nevéhez
ftiz6dik, az 6 ,demokréciajaban” 16nek a tomegbe; vernek szét békés tinnepségeket,
demonstraciokat; kutatnak at testzugokat, az emberi jogok semmibevételével, nyilvan
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a szocialista hagyomanytisztelet miatt a szokdsos koholt vadak alapjan; manipuladlnak
gazdasdgi adatokat, a mostanra oly éber eurokratdk sunyi szemhunyasa mellett; hazu-
doznak sportteljesitményeket megszégyenité moédon, rekordot rekordra dontve; mig
az Orban-rendszer 6vakodik mindettsl. Erdekes médon ennek ellenére utobbi valik
antidemokratikussa, populistava, kirekeszt6vé, horthystava, félig vagy tan egészen
néaciva és igy tovabb hosszan, gusztustalanul, egyre er6sebb hazugsagokkal fiiszerez-
ve az unalomig ismert ideolégiai mentit.

A demokracia lényegérdl szinte mindenki (akinek sajat szellemességre nem telik)
Churchillt idézi - miszerint a demokracia a legrosszabb korményzati forma, leszamit-
va az 0sszes tobbit - anélkiil, hogy elgondolkodna a dolog igazsagtartalman az adott
helyzetben. Ma az a demokracia, amirél a vilag vezet6 hatalmédnak - tobbek szerint
a megfoghatatlan pénzhatalomnak - a szécsovei, médiumai ezt 4llitjak, mégpedig min-
dig érdekeiknek megfelel6en. A tegnapi antidemokratikus ellenség szovetségesként
igy valhat egyetlen kurta éjszaka alatt demokratikussa anélkiil, hogy barmit valtozna.
Az antidemokrécia billogjat pompésan lehet haszndlni, kirekesztve a megbélyegzette-
ket a kozosségekbdl, legyenek azok egyének, kisebb csoportok vagy egész nemzetek.
A kozépkorban a kidtkozas mtikodott hasonléan hatékony fegyverként. A miidénkben,
mikor a médiamagia, a virtudlis valésag elfedi a realitdst (jobban mondva ezek épitik
fel azt, amit valésagnak tekintiink), tapasztalhatjuk: inkabb az értelmezések, mintsem
a tények hatdrozzak meg politikai itéleteinket. Kitting filoz6fusok tévedtek, mikor azt
gondoltak, a nyelv az, hogy masként neveziink el valamit, nem véltoztatja meg a valo-
sagot. Megvaltoztatja bizony, legalabbis a politikai szféran beliil. Itt a definidlds nem
lingvisztikai, hanem hatalmi kérdés: akié a hatalom, azé a nyelv, ami forditva ugyanagy
igaz: akié a nyelv, azé a hatalom (az orszag és a dics6ség, &m nem mindorokké).

A szocializmusban a szavazati demokracia, ami nem tévesztendé Ossze a valasz-
tassal, olajozottan, jollehet nem hibatlanul mtikodott. Megesett, hogy 100 szézalék he-
lyett 102 szazalék voksot adtak le a honpolgarok. Elvtarsak - kacsintott a tervtalteljesi-
tés lattdn Kadar Janos -, lefelé kellett csalnunk. Felfelé, a torténelmi sziikségszertiséget
szem el6tt tartva, valamivel szivesebben csaltak. Lenytigoz6 az a pofatlan ideolégiai
messianizmus, amely a baloldal politikai etikéjat, rugalmas onfelmentését jellemzi
maig, mintha morélisan amuzikalisak lennének. Kiilonos képessége a kiilonos vaga-
staknak, hogy hol a tudoményra, hol a hitre, hol a ,demokracidra” hivatkozva laviroz-
nak. Mikor politikai btinoket kovetnek el, a mea culpa igy hangzik: hittem az eszmében.
Még meglep&bb, ha annak a péartnak az 6rokosei hablatyolnak - j6 elére - a varhat6
valasztasi manipuldciokrol, amelynek vezetése 1945-t6l folyamatosan hol megfélemli-
tett, hol csalt, hol koncepciés pereket rendezett, hol betiltott, hol allami terrort alkal-
mazva gyilkol a torténelmi sziikségszertiség nevében.

A szocialista demokracidban (elvileg) létezett titkos vélaszt6jog, noha ennek rea-
lizalédasat némileg kérdésessé tette, hogy valddi jeldltek viszont nem léteztek, csak
partdelegaltak. Idénként a méka kedvéért inditottak ugyan partonkiviilieket (a voros
rézsaszinbe jatszott), de ezt legfoljebb az alapszabaly meger6sitéseként értékelte a dol-
g0z6 nép. A szocialista demokracia - mely polgari demokracia kiteljesedésének hirdet-
te magat - dekadens szakaszaban, 1986-ban nem akartunk szavazni. A passziv rezisz-
tencia honi hagyomanyét kovetve otthon maradtunk, 4m kés¢ délutdn, az urnak
zérédsa el6tt megjelentek nalunk a szavazatszedd bizottsagtél: induljunk végre a kul-
tarhazba, mert a bizottsdg tagjai lassan mar mennének haza. Nem fenyeget6ztek, nem
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koteleztek benniink allampolgéri jogaink gyakorlaséra, inkabb a belatasunkra apellal-
tak. Kértek, jollehet a kérés sz6 ebben az id6szakban, egy kisvarosban, ahol laktunk,
azt jelentette: melegen ajanljuk. Mindenki mindenkit ismert, mindent vagy a minden-
nél valamivel tobbet tudott a mésikrél. Munkahelyi fé6nokiink iskolaigazgatoként allt
helyt az oktatds frontjan, ahova vezényelték, bar el6tte parttitkar volt. A klasszikus
szocialista modellben ez a kikot6 gyakran a végs6é dokknak szdmitott, mondvén, ott
nem sok kart tehet a mindenoldaldan fejlett elvtars. gy mentek szépecskén a dolgok
a 102 szazalékos demokracidban. Nem véletlentil szazalékolgatok az irds végén. Sem
optimista, sem pesszimista befejezés nem telik t6lem. Az elhazudott 50 szazalékokat,
az dsszecsalt, demokratikus 102 szdzalékot lehetetlen 6sszevetni nagyapam el6bb 70,
majd szintén 50 szazalékaval. Ennyiben allapitotta meg végiil az orvosi bizottsag rok-
kantsaga fokat, mert igy kevesebb nyugdijat kellett fizetni neki. Hogy az orszag Tria-
nont kovetben teriilete hany szdzalékat vesztette el, hat ebbe a nétaba bele sem kezdek.

Miutdn nagyapam fél labat amputaltak, nem sok valasztasa maradt. Egyediil a maga
maradék erejében bizva nekivagott a kovetkez6 napnak, aztan hétnek, majd évnek. Mit
tehetnék ehhez hozza én? Legfoljebb annyit, hogy ami val6ban fontos, az kiviil esik az
optimizmus vagy a pesszimizmus korén.

Uitz Béla: Siratés (hidegty, 1916)
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