/sido Ferenc

Felejtésterapia

~Megprobéltatasainknak mi volt az ara, s lehet-e a jovében haszna? Megszabadulha-
tunk-e végre az életiinket bearnyékol6 vereség- és veszteségtudattol?” - kérdezi a Hitel
szerkeszt6sége, s a kérdést6l nekem nyomban rossz lesz a szajam ize. Mint mindig, ha
széba hozédik ez a trianonosdi. Félre kellene immadr tenni ezt a dolgot... Kar ragni
magunkat... Ha eleink nem oldottak meg a kérdést (s ezzel nem héritani akarom a fe-
lel6sséget — amint erre késébb kitérek), immar megoldédott magatdl (egyféleképpen...),
s szerintem a legjobb, amit tehetiink, ha elfogadjuk. Nem beletor6diink, mert az toré-
dotté tesz, nem is belenyugszunk, mert az rezignaltta tesz, hanem elfogadjuk, beépitjiik
magunkba, lehet6leg erényt kovacsolva beldle.

Kellett volna..., lehetett volna...., most mar nem aktuélis (hogy ne mondjam azt:
mindegy). Roviden igy foglalhatndm 6ssze azt, amit én a trianoni dontés (jog)orvosla-
sérol gondolok. A pére igazsig az, hogy a nagy demokratikus l6zungokat hangoztaté
Eurépéban akkor is, most is csak erével lehetett érvényesiilni. Eré és befolyas kérdése
volt a trianoni dontés, er kérdése lett volna az utélagos semmissé tétele. Taldn nem is
er6, mint inkabb elszantsig, merészség kérdése. Mert lett volna esély. Péld4ul az 1930-as
években. Magyarorszdgnak ondlléan (nem Hitlerrel szévetkezve!) meg kellett volna
oldania tertileti ,,gondjait”. Példaul be kellett volna vonulni Felvidékre, a Vajdasagba,
Kérpataljara. (Erdélyr6l majd kiilon, az kényesebb kérdés, esetleg a demografiailag
homogén Székelyfolddel lehetett volna kezdeni valamit.) Igen, tgy gondolom, a nagy-
hatalmak nem avatkoztak volna bele, Magyarorszagnak az illeté kebelez6 orszagokkal
kellett volna rendeznie ezt a meccset. Most nyugodtan felhordiilhetnek a torténészek,
azt kérdezvén, egyaltalan hogy gondolom, hogy egy ilyen kis torpedllam csak tgy
sintézkedhetett” volna Eurépaban?? Igazuk van - a bekebelez6knek pedig teriiletiik.
Errél ennyit.

De ez csak példalézas, csak egy lehetséges, talan nem is a legjobb forgatékonyv,
egy rezignalt ,mi lett volna, ha”... Ha az 1930-as évek militarista id6szakat nézziik,
utoélag azt mondhatnéank, hogy végeredményben nem is az lett volna a legszerencsésebb
a visszaszerzésre - hisz 1945 utdn tgyis djra elvettek (volna) mindent. Hanem 1989-90,
a kommunizmus bukdésa, amikor a mesterségesen létrehozott allamok amugy is bom-
ladoztak. Akkor volt ,helyzet”. Hogy nem volt elég katonai hatalom Magyarorszagon?

/sid6 Ferenc (1976) Székelykereszturon élé ird, tanar, szerkeszto.
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Miért: az érintett szomszédos allamokban volt? Nem volt ott sem! Mondjuk inkabb tgy:
nem volt erd, merészség. Az elszakitott teriiletek (akkor még) tombmagyarsaga varta
is a kezdeményezést. Egy merész, 6sszehangolt katonai - diploméciai - polgari akcié-
sorozatot kellett volna lebonyolitani. A szkeptikusok mondhatjak, hogy ez polgarha-
boruhoz, illetve haborthoz vezetett volna. Szerintem nem. Akkor nem. A kedvezd
geopolitikai helyzet és a széban forgo tertiletek tombmagyarsagénak fellépése miatt.
De immar: veszett fejsze nyele...

Bizony, ezek soha vissza nem tér$ alkalmak voltak. Most mér bele kell nyugod-
nunk abba, hogy a trianoni dontés srokérvényd. Most mér el kell fogadnunk azt, hogy
ilyen , belenyugvé” népnek kell lenniink, és ezt pétcselekvésekkel kell kompenzalnunk.
Amit elvesznek, azt vissza kell szerezni, ha kell, er6vel is. Nem tettiik meg. Szerintem
ez alegnagyobb lelki teher, amivel szembe kell nézniink. A mulasztasunk. Hogy hidba
vartuk, hogy masok ,demokratikus aton” kompenzélnak. Most mar nincs mit vissza-
venni. Mar nem a mienk. Az elcsatolt teriileteken végbement egy lasst (de nagyon is
tudatos, szervezett), ,békés” honfoglalas, demografiai atrendez&dés, a magyarsag méar
mindenhol csak kisebbség, sziget. [gy mar nincs mir6l beszélni. Felejtsiik el - terapids
céllal is.

Bizonyos szempontbol j6l van ez igy. Az erdélyi magyarsdgnak példdul szerintem
kimondottan kell is ez a kisebbségi status, jot tesz az egéjanak, identitasdnak, jot tesz
a kozosségi szellemnek. A fenyegetettség érzése éberebbé teszi. Meg hét: Erdély mar
olyan rég nem része a torténelmi Magyarorszdgnak (illetve olyan kevés ideig volt az),
hogy szinte mar nem is esnék jol... Erdély kiilon entitas. Az volt mar Szent Istvan ide-
jében is, aztan 1570-t6l, az erdélyi fejedelemségek koratol még inkabb, utdina meg inkabb
lett oszman meg osztrdk meg roman, mint magyar... Lehet, hogy ez igy tdl er6s, de
ugy gondolom, Erdélyt nem Trianon vette el Magyarorszagtdl, hanem ez egy hosszabb
folyamat eredménye. Egy elfejl6désé... Valahogy tgy van Erdély Magyarorszaggal,
mint a székelyek a magyarsaggal: ugye, a székelyek is magyarok, de azért székely iden-
titdasukhoz is ragaszkodnak. Ugyanigy: Erdély Magyarorszag része (volt/lehetett vol-
na/lehetne), de viszonylagos kiilonalldsara, autonémidjara, massagéra legalabb annyi-
ra biiszke, mint hovatartozdsara. Erdélyben ez a kezdetek 6ta meglevé massagtudat
(no meg a nagyobb teriilet, nagyobb népesség) segitett jobban megdérizni az identitast.
[rasom els6 részében ezért utaltam arra, hogy Erdélyt egy kicsit kiilon kell kezelni, nem
egy kalap alatt a tobbi elcsatolt tertilettel. Erdély mindig is kiilonéllé, autonomista volt
(ne kérdezzék, hogy akkor most miért nincsen autonémidja). A Bansag dett6 (egyébként
- tudom, kissé elnagyolva - a Bansdgra mindig is Erdély részeként gondoltam/gondo-
lok). Emlékeznek még: 1918-ban Temesvaron kikialtottak a BAnat Koztarsasédgot! Rovid
életd volt (a szerbek merészebbek voltak, mint mi, bevonultak katonasaggal), de j6
példa: ezt kellett/lehetett volna meglépni a nemzetiségi szempontb6l homogénebb
teriileteken (Székelyfold, Felvidék...). A Banat Koztarsasagnak esélye sem volt a nem-
zetiségi heterogenitds miatt (magyarok, romanok, szerbek, németek, zsidok), de egy
Székely Koztarsasag, hm...

No de: ne térjiink vissza a , kellett volna, lehetett volna”-premisszdkhoz. Foglal-
kozzunk a ,mi van most”-tal! Es ne trianonozzunk, mert azzal csak magunkat szivatjuk!
Vegyiik tigy, mintha soha nem is tartozott volna a Felvidék (Erdély stb.) Magyarorszag-
hoz, vegyiik gy, hogy e nemzet mindig is az ,egytitt, de kiilon” jatékot jatszotta, s ez
immar igy lesz ezutan is. Akndzzuk ki az ebben rejl6 lehet6ségeket (szellemi és gazda-
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ségi t6ke aramoltatdsa stb.), er6sitsitk magunkat 6néllé entitasként és virtualis kozos-
ségként egyarant. A nemzet egy virtuélis kozosség. Nem baj, ha az orszdghatdr nem
azonos a nemzethatérral. J6, ha egybeesik, de nem tragédia, ha nem. Ezt kell elhitet-
niink magunkkal, ez az egyetlen j6 médszer. Ha nem ezt valasztjuk, sirhatunk, mig
a vildg s még két nap, de az nem fog segiteni rajtunk. Remélem, érthet voltam: nem
azt varom, hogy hazudjunk magunknak, hanem azt, hogy ne dédelgessiik annyit f4jo
igazsagunkat, inkabb alkalmazkodjunk a megvaltozott koriilményekhez. Ahogy Kés
Karoly mondotta a Kidltd széban... Nincs mas hatra, mint el6re!
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Derkovits Gyula: Fa alatt (rézkarc, 1921)
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