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Kurucz Gyuls

Sors - alkat - életerd

A Fold egyik legsikeresebb populaciéja kétségkiviil a hangyaké. Ott vannak az An-
tarktisztél a sivatagig, s barhol j6l elboldogulnak a koriilményekkel. Minden bizonnyal
6k esélyesek a tulélésre egy atom- vagy természeti katasztréfa esetén.

Mi a titkuk?

Fajuk olyan tokélyre emelte az egyiittmtikodést, a sok szazmillié él6lény olyan
pontosan valésitja meg alapvetd fajfenntart6 és fajmenté feladatait, hogy csak lokalisan
és id6legesen sebezhet6.

Titkuk tehat a kozosségben kicsticsosodé egyedi teljesitmények harmoénidja.

Kopp Maria kutatasai kétségteleniil bebizonyitottak, hogy a csalad kotelékében
felnov6 emberek (a gyerekek és a sériiléseket vonzo férfiak) életesélyei a védSburok
révén megsokszorozédnak a hulldimzo, egyenetlen tarsadalomban. Ha tehat ez az alap-
kozosség ekkora erét ad tagjainak, nyilvanvald, hogy a nemzet is ilyen médon er6sit-
heti, védheti, taplalhatja alkotd elemeit.

Ha valédi kozosséget alkotnak.

Barmely oldalrél kozelitiink a fajok, az emberiség, de akar a modern tdrsadalom
gondjaihoz, mindig és mindentitt a kézosség fogalmédhoz jutunk el. Ha ez eltorzul,
a halmaz képtelen 6sszeadni s igy megsokszorozni az egyedek teljesitményét. A fajok-
ban kédolt energidk nem Osszegz&dnek, nem segitenek a kataklizmak legy6zésében
vagy a talpra allasban.

A kozos teljesitményre hivas mégneses teret hoz létre, s az a kozéppontba lenditi
a populaci6 legtehetségesebb, legérzékenyebb egyedeit. Ok képesek mindenki szama-
ra érthet6, mozgosito feladatokat meghatdrozni - a megfelel tavlatokat és stlypontokat
megfogalmazni.

Ez az elit gondoskodik a tarsulés {6 erényeinek gondozasarél (kozj6, kozerkolces,
kozos célok), s ezek nevében kanalizalja a meglevé eréket a legfontosabb feladatokhoz.

Roppant nehéz megmagyarazni, hogy az els6 vilaghabortaban kivéreztetett, terii-
leti egységében durvan megcsonkolt, nemzettestében darabjaira szaggatott orszag népe

Kurucz Gyula (1944)ir6, szerkeszt6, mifordito
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1919 és 1920 tetszhalott 4llapota utan miként volt képes a kovetkez6 évek paratlan
csodajéra.

(Képzeljiik el, hogy egy organizmus, mondjuk egy emberi test kétharmadat, de
akar csak a felét is elroncsoljak. Vegyiik barmilyen valtozatat a megmaradt torzénak:
hogyan varhatnéank el t6le normalis életfunkciokat?)

A szinte halalos sokkok utan a szervezet lassan mégis magara talélt. Ujra pulzalni
kezdett kozosen miikodé életereje. A szamtalan, egymas felé tapogat6zé ember 6n-
szervezd, immadr egyiitt felzagd hivasa el6hozta és helyére emelte a nagyszer( vezets-
ket, elkezd6dott az épitkezés. A formal6do, er6sod6 kozosség megsziilte a két hdbora
kozotti elképeszt6é miivészeti és kulturalis szarnyalast is.

Am a magyarsag azéta sem képes megnyugtato, feldolgozhaté valaszt lelni Tria-
nonra. Magyardzhatatlannak ttinik: miként bénult meg 1919-ben és 1920-ban az élet-
Osztontink. Maig sem értjiik meg: mi volt az oka a versailles-i dontésnek.

Lehet, hogy talzottan megbékéltiink a K. u K.-val. Olyan andalit6, megbékly6z6
alkuba keveredtiink, amelyik megbénitott minket.

Mikozben mi ,elvoltunk” a dualizmusban, a szlovdkok, roméanok, szerbek kettss
elnyomasban érezték magukat, s mi voltunk szdmukra a tapinthat6, kozos ellenség.
Onfenntarto eréiket jobban megmozgatta az dlland6 szoritas. S mert harcmodoruk nem
a torténelemben stabil allamok eljardsai szerint alakult, olyan eszkdzoket kerestek, ami-
lyenek épp elérheték. Volt okuk politikai emigraciéra, az otthon fortyogé nacionalizmus
pedig ott keresett tdimasztékot (kapcsolatokat, befolyést, ,marketinget”), ahol éppen
tartozkodtak. F6ként Londonban és Parizsban. Honfiti dithiik 6sszekapaszkodott anyu-
gatiak mas okbol fakad6 német- és osztrakellenességével, zsakmanyszerz6 vagyaval.
Mi ekozben varakoztunk. Még akkor is, amikor egyszerre megvaltozott helytink a vi-
lag(haboru)ban.

A Monarchiaban elfoglalt kényelmes allapotunk kodositette el a latasunkat? A szé-
munkra hirtelen érthetetleniil kiterjed6 vildgégésben mar nem tudtuk meghatarozni
magunkat?

Varatlan ztirzavar tetézte a bajt: a tétova nemzetre lecsapott a rovidlaté Karolyi
tigyetlensége. S rogton utdna a helyzettel nagyszertien visszaélé Kun Béla diktatiréja.
1919 és 20 ide-oda szédelg6, idegen hadseregek kozott vakuld, haderejét6l megfosztott
orszaga képtelen volt felmérni helyzetét, allapotat és feladatét.

Hol volt Trianon el6tt két éven 4t az onérdekeinket meghatdrozni képes és hivatott
szellemi elittiink?

Mit varhattunk Apponyi ragyogé eszmefuttatasatol a , kultarfolényrél” olyan or-
szagként, amelynek az elmult években minden Iépése a tehetetlenséget és az tigyetlen-
séget dokumentalta? Hogyan fogadhatta a vildg politikai elitje ezt az emelkedett, kul-
turalt érvelést a Tandcskoztarsasagbol épp kiszédelgs néciotol?

Oda se figyeltek, hiszen mér régen végleges dontés sziiletett a sorsunkrol! Cirkusz
volt az egész, a ,modern kor” elsé nagyszabasu, politikai szemfényvesztése. Az elmult
évek csapésai s a felfoghatatlan dontés kett6s kdbulatdban nem volt itthon jézan, meg-
felel6 erejti hatalmi csoportosulas, amelyik felmérte volna a valds helyzetet.

Nem tettiik fel a kérdést: cui prodest! Nem gondoltuk at: kinek allt atjaban a Mo-
narchia, kik s miért egyeztek meg a felosztasarol.
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Nyilvanval6, hogy mas péalyara akartdk iranyitani a cseh ipart. Nyilvanval6, hogy
sziikség volt Dalmacia tengeri kijaratara, kellett egy militdns Szerb Kirdlysag a bal-
kanra. Napnal vilagosabb, hogy sziikség volt a magyar mezégazdaségra, Erdély dsva-
nyaira és a félelmetes, irigyelt magyar vasuthdlézatra. S ha egy orszag ennyi haborgé
vagy gytloletre uszithat6 ellenséget termel ki a sajét tertiletén, mint mi, minden tigyes
és moho er$ kapva kap a kindlkozé lehet6ségen.

A nagyhatalmak eldontotték: mit akarnak barmi dron megszerezni. Annyira fon-
tos volt a zsakmany, hogy a szerb, cseh, szlovak, roman szovetségeseknek a tények
legképtelenebb meghamisitasét is megengedték. Kellett az 4ltalanos tapsorkan, kellett
a kozos front.

Jellemz6, hogy az eurdpai erkolcsi(?) pragmatizmusba belecsoppend, akkor még ar-
tatlan amerikaiak a gy6zelem utdn dobbenten kihatraltak a jatszmabol. Els6 leckéjiiket
kaptak meg az dreg kontinens rutinos, térténelmi dlsagossagarol. (Innen tanultak késsbb?)

Kékemény és kiméletlen volt az érdekérvényesités. Abban az id6ben annyira sza-
mithattunk tisztességes eljarasra, megitélésre, igazsagos itéletre, mint ma reményked-
hetnénk becsiiletes elbanédsban a globélis sajt6tol.

Valészintileg ez a békeszerzdés volt a vilagméret politikai marketing és a totalis
lerohanas elsé, ,gyakorld” jellegti hadmtivelete.

A nagy nemzetek torténetirdsa azéta sem engedi meg folfedni ezt a liheg6, vad
harécsolast, sem a részleteit. Ha az erkolcsokre mar rég nem is adnak, a latszatra meg-
tanultak rettenetesen vigyazni.

A vilaghabora kezdeténél még a ,helyzet” dominalt, az érdekek menet kdzben
csiszolodtak 9ssze. Manapsag el6re meghatarozzak az érdeket, s ahhoz alakitjak a hely-
zetet. Ma mar el6re megsziiletik a ,blinos” kategoéridja, annak nevében a kifosztott
vesztest beletaszitjak a hetedizigleni megvetésbe is.

Talén e szédit6 haborts és mordlis 6rvény miatt tantorodtunk meg, nem lelttink
feladatainkra akkor.

A masfél évnyi tétovasdg egy nemzet lehet6ségeit véltoztatta meg alapjaiban. S
még nagyobb baj, hogy utdna sem voltunk képesek keziinkbe venni a kezdeményezést.

Jellemz6, hogy a habort utdn a versailles-i békeszerz6dés alnoksédgat, hazugsagat
beismeré6 és elitél6 nyilatkozatokat (Lenin, Tardieu francia miniszterelnck, Rothemere
lord, Francesco Vitti olasz, Herbert Henry Asquit, Chamberlain, Stanley Baldwin, Lloyd
George miniszterlenskok, s6t maga Masaryk és Hlinka stb.) csak manapsag olvashatjuk
,Nyilvdnos” e-maileken. Annak idején képtelenek voltunk ,véleményforméldé” egység-
gé vsszekovacsolni és felmutatni ezeket.

Maradt a sértettség és az 1ildozottség fantomja. A ,magyar sors” panasza. Nem
mértiik fel, hogy sok szazezer multba révedé és ezért ,gyenge” akarat sehovd nem
vezet. Ha mindentitt ellenséget keresiink, és az acsarkodasra osszpontositjuk eréinket,
attol ellenfeleink nem lesznek gyengébbek - s mi sem lesziink erésebbek.

A Bethlen-kormany csodat mtvelt. Ott épitkezett, ahol a legfontosabb volt: meg-
probalta visszaadni a népnek az sSnmagdaba vetett bizalmét, Gjra megteremteni az 6n-
becsiilését. Zsenidlisan érezte meg, hogy a lényeg a mtivel6dés, a kulttra, a mtivészet,
hiszen innen sugarzik vissza az egészre a legnagyobb taplalo erd, ez egyesit, ez segit
djra Osszetartoz6 kozosségben koncentralni a feladatokra.
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Am egy lényeges téméval 6k sem boldogultak. Nem tudtdk kozérthetéen megfo-
galmazni, elmagyarazni és elfogadtatni a korabeli magyarsaggal, hogy mi tortént ve-
liink, s hogy miért tortént.

Ezzel maig is ad6sok vagyunk onmagunknak.

Az a szinte megoldhatatlan feladat, hogy egy velejéig igazsagtalan dontés nyoma-
ban a lestjtott tarsadalom ragaszkodjon-e az igazsag és becstiilet alapfogalmaihoz. Mi-
ként dolgozza fel, hogy a keresztény erkolcsi parancsok ellenében hataroztdk meg a sor-
sat. Ha csalas és hazugsdg jegyében sziiletett a ,béke”, ha a vilag vezet és mindent
eldont6 hatalmai a torténelemi tények, a méltanyossédg, az igazsag ellenében itélkeznek,
hova s minek a nevében fellebbezhetiink ez ellen? Elfogadhatjak-e a mi jogos panaszun-
kat, akik a tisztesség ellen dontottek?

A gy6ztesek altal ratifikalt vilagban milyen alapon hatarozhatjuk meg 6nmagun-
kat? Miként értékeljiik a torténteket? Miként békiiliink meg az tjfajta torvényekkel?
Hova jutunk, ha a hazugsagok haléja valik a valsédgbdl kivezet6 utunk alapjava?

Elfogadjuk, hogy a torténelem daraldjaba kertilt népek megitélése teljesen onké-
nyes dolog? Mert alkalmazkodnunk kellene a koriilményekhez, magunk is emeljiik
torvénybe a hazugsagot?

Akkora ,btint” kovettiink el a habort sordn, hogy ilyen kegyetlen érte a biintetés?
Ki magyarazta el nekiink vétkiink stlyossagat, ki mondta el, hogy miért stjtanak? A for-
malis logika szerint erre nincs valasz. Hiszen ez a valasz a keresztény erkolcs teljes
megtagadaséaval lett volna egyenlé.

Az antant, a kisantant, aromanok, a ,csehszlovdkok”, a Szerb Kiralysag ,igazsaga”
tokéletesen elfedte a vesztesek panaszait. A gy6ztesek kérusa tust htizott mindehhez.

(Talan e feloldhatatlan moralis ellentmondas leplezésére hoztdk létre kés6bb els-
relatéan a ,btinds nemzet”, a ,haladés”, az ,,emberi jogok”, a rasszizmus és egyéb, a va-
losagot foliilbiralé fogalmakat. Hogy semmit ne kelljen megmagyarézni.)

Nos, mivel a korabeli Magyarorszdg nem adta, nem adhatta fel a moral és az igaz-
ség alapelveit, nem tehetett mast, mint visszakovetelte elszakitott teriileteit, és idegen-
be zart magyarjai milli6it. gy, tisztességben cstszott befelé egy tjabb hatalmi szovet-
kezés orvényeibe.

Ezért valt benniink Trianon az 6rokos, a reménytelen tehetetlenség paradigmajava.
Mert a kérdés valdjaban megoldhatatlan. Azéta agy érezziik, hogy a kiméletlen hamissag
és durva 6nzés mindig rajtunk csattan. Képtelenek vagyunk dsszeegyeztetni a ,magunk
igazat” az ,objektiv helyzettel”. Nem tudjuk elfogadni, hogy a hatalmas szerepl6k &ltal
befolyasolt vilag eleve igazsidgtalan. Hogy nem az erkolcs, a tisztesség, a keresztény ko-
nyoriiletesség, a szolidaritas, a szeretet elve szerint miikodik. S hogy az emlitett fogalma-
kért folytatott dllhatatos kiizdelemmel egyre tobb er6kozpontot tesziink ellenségiinkkeé.

Olyanokat, akiknek mar semmi koziik a régi, polgari létfilozoéfia idedljaihoz, még-
is 6k hatdrozzak meg a mai szabalyokat. Azt fogadtatnak el s tgy sminkelik, ahogyan
kedviik tartja. A manipuldlt tomegeket barmi képviseletében viszik az eleve gy&ztes
hadjératokra. Barki ellen. Vagy éppen passzivitdsra kényszeritik.

Edmund Burke 6rokérvénytd mondésa jut eszembe: A gonosz gy6zelméhez elég,
ha a j6 emberek nem tesznek semmit.

Mi kell ahhoz, hogy érvényét veszitse ez az igazsdg? Viszonylagossa kell tenni,
szétzilalni a ,jo” fogalmat. Transzformadlni, manipulalni, idegen elemeket belecsem-
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pészni. Ha a fogyasztdi tarsadalom abszolit tilereje révén az vélik ,jova”, ami csupan
nekem jo, meghatarozhatatlanné vélik a fogalom kozosségi tartalma. gy mér azt sem
tudjuk: kik lennének a ,j6é emberek”. Ezutdan ki mondja meg: mi a ,,gonosz”? Az, akit
a legerGsebb er6centrum tamogat, immar nem , gonoszként”.

Igy lehet ,igazsagossa tenni” a nagy haboruk utdni békekotést. A vesztesek végleg
magukra maradnak.

Térjiink vissza az 1920-as évekbe. Egy rettenetesen megcsonkitott orszagba mégis
visszatér az életerd, és miikodni kezd. Megleli elhivatott vezet6it, s azok a lehetségek
kozott optimélis iranyba viszik.

Amde a nép mégsem tud mit kezdeni a ,sorsaval”. Elveszett az iranytt. A felold-
hatatlan allapotban feler6sodik az Gj hangsulyt kap6 alkat fogalma. Helyzetébdl adé-
déan mitizal, mint mindenki, mindig, ha a valésdggal nem boldogul. El6térbe kertil
a ,magyar sors”, a ,sorscsapasok”, az ,1ildozottség”, a mérhetetleniil sok ,ellenség”,
a fogalmak és a beallitottsdg ztirzavara. Ne kezdjiik elemezni, hogy mennyi ebben a sors-
szerliség, mennyi a kényszer és mennyi a néplélektan szerepe. Elég, hogy ez a kozos
reakci6 bizony meghatarozza késébbi valaszainkat a torténelem kihivasaira.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a koszovéi albanoknak is volt elég Trianonjuk,
am 6k mégis talaltak kivezet6 utat a reménytelenségb6l. Az 6 esetiikben a ,Jamais y
parler, toujours y penser” kiilonleges bolcsessége ugorhat elénk. Soha sem beszéltek
keserveikrdl, de 6rokké ,cselekedtek”. Egy panaszos hang nélkiil érték el, amit akartak.
Nagyon keservesen, nagyon lassan, de végiil gy6zedelmesen.

Ugy ttinik, a ,magyar alkat” j6 ideje nem képes az osszeszoritott fog, néma, ko-
vetkezetes cselekvésre. Ezzel szembe kell nézniink.

Talan a vilaghdbort utdn Gjra meger8s6ds, bizakodé hangulat is kozrejatszott
abban, hogy az 1920-as években sokan visszamentek Erdélybe hazat épiteni. Harminc
év multan erre mar nem keriilt sor.

Seneca mondta, hogy a vilag olyan, amilyennek latjuk. Kegyetlen igazsag, s rank
kiilondsen érvényes. Az elmult szaz év alatt eléggé egyértelmtivé valt, hogy milyennek
latjuk a vilagot. De maig adésak vagyunk annak megvélaszolasaval, hogy ki latja ilyen-
nek a vilagot. Annak tisztazasaval, hogy miért latjuk ilyennek a vilagot. Es kik, milye-
nek vagyunk mi, akik ilyennek latjuk. Mert hiszen ezeken dél el, hogy veliink, a fe-
jiinkkel, a beallitottsdgunkkal van-e baj, vagy valoban a vildggal.

A magyarsag egy ideje sajnos nem arrdl hires, hogy erejét arra 9sszpontositja:
a veliink egytitt és mellettiink é16 masféle, &m veliink mégis csak egyiitt nemzetet al-
koték vagy éppen a szomszédok ,jobbak” legyenek. Legaldbb szamunkra jobbak. Ez-
altal mi is jobbd valhatnank a szemiikben. Hiszen ez vezetne el egyméshoz, a kozos
létezés, az egyiitt fejlédés lehet6ségéhez. Tl sokat hadakoztunk, tul sokat magyaraztuk
az igazunkat, mindig nagy sebek viritanak kozos cnérzékeléstinkon.

A gondos 6nvizsgalat, a j6zan, elemz6 valaszok utan azt kellene meghatarozni: mit
tehetnénk azért, hogy mi masként lassuk a vilagot. Mit tehetnénk azért, hogy a vilag
benniink megvéaltozzon, s legaldbb szamunkra més legyen. S mi masok legytink benne.
Elégedettebbek, sikeresebbek.

Volt erre egy furcsa kisérlet. Kadar elvtars igen megengeden szemlélte a minket
meghatdrozo6 helyzetet. Mindent megtett azért, hogy minél kellemesebben fussunk
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a zsakban. Apré, kinzé 1épésekkel, hasra-hasra esve, &m mindig annak 6rvendezve,
hogy egyéltaldn mozoghatunk. Harom évtizeden 4t ez hatarozta meg a valésdgunkat.
S amagyarok kezdtek alkalmazkodni. Szebbnek lattak a vildgot, s a pitidner sromokben
lelték élvezetiiket. Raaddasul a vildg is méasként latott minket: Moszkva kedélyesen el-
viselt, a mindenhaté Nyugat pedig egyfolytaban veregette kedvenc, hasznos bohéca
vallat. Mi szorgalmasan takoltuk a hétvégi bédékat, csempésztiik az orkankabatokat
- s hirtelen nem voltunk tobbé , btinos nemzet”. (Kés6bb tjra azza valtunk, ez a sorsa
a dacoskododknak.) S mikdzben Kadar kacsingatva végezte az utébbi szaz év legnagyobb
nemzeti méretli karaktergyilkossagat, ez mindenkinek tetszett a mértékadé féltekén.
Ma tavolabb volnank a demokraciatél, mint a kacsintds diktattira idején? Vagy a dikta-
tara fogalma véltozott meg ennyire? A tartalma veszett el? Mifélék a legtjabb kor
legtotalisabb, fogyaszté6i rendszerei?

Igy, megtévesztve, hamis reményekkel eltelve érkeztiink el a ,szabadsagba”.

Nemzeti 6nbizalmunk megroggyant, 6sszetartozas-érzésiink vészesen megcsap-
pant, torténelmi tudatunk pragmatizmusba cstszott.

De lam, ett6l sem lett szebb a vilag. S két évtized alland6 csalédasai utan djra til-
dozott, sorsverte nemzetnek érezziik magunkat. Igaz, a csapas mar sokkal kevesebbe-
ket érint fajdalmasan, hiszen kozosségi érzésiink eltolédott a pénztarcank felé.

Az biztos, hogy Kadér kacsingatés tudatmoédositdsa nélkiil nem gyalult volna le
minket ilyen sikeresen a globalis, fogyasztéi vilag.

Végiil térjiink vissza Kopp Maria axiéméjéhoz: er6sitsiik minden eszkozzel a csa-
ladokat, s azok révén a felnsvé nemzedékeket. Minél nagyobb gyerektomeget iranyit-
sunk az 6vodéba, készitsiik fel Sket népdalokkal, népmesékkel s egyéb moralis tapsze-
rekkel az er6sit6 kozosségre.

A csaladban és csak ott alakulnak ki azok a meghitt, alkatunknak megfelels, mé-
lyen beépiil6, beégt érzések, ezek révén a tartds emberi kapcsolatokra valé képesség.
Ez teszi lehet6vé az er6s kotédést a tarsadalomhoz. Es a j6 immunitast mindenféle
karos hatés ellen.

A felel6s értelmiség pedig keressen maganak méltoé feladatot. Nagyon figyeljen
arra, hogy ne valami ellen, hanem valamiért tevékenykedjen. Hihetetlentiil nagy az
adoéssagunk. Es a felelgsségiink.

A hangyék nagyszert egyiittmtikodése azt is kizarja, hogy egy deformalt csoport

a sajat populacidja ellen forduljon, s végzetesen megzavarja életmtikodésiiket. Hiszen
azok mar nem is hangyak lennének, s nem kertilhetnének , beliilre”.
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