Szidiropulosz Archimédesz

Memento gyaszkeret nélkol

annak, akiknek a mult csupén teher, kivéltképp, ha nem erésiti vagy nem tamaszt-

ja ala a sajat elméletiiket, sajat kiépitett szellemi rendszeriiket, amellyel tdmad-

hatjak vélt vagy valos ellenfeleiket. Ha ,nincs malt” - gy érzik -, szabadabban
fejthetik ki aknamunkéjukat, hiszen nincsenek fékek. A nemzet, a haza a mai eurépai
felfogas szerint csupan elavult kollektiv tudat, és szemben all a ,modern, demokratikus”
eszmerendszerrel. Vivnak is ellene adaz kiizdelmet, mert nagyon is tudjak: a multat
nem lehet végképp eltorolni!

Vélségos helyzetekben a talpra allashoz 1j eszk6zok, Gj médszerek és Gj szellemiség
sziikséges. A magyarok szamadra a reformkor és 1848 adott 6ridsi lehetSséget a talpra al-
lashoz, egy onmagéra ébreds, megujulni akaré 4j Magyarorszig megteremtéséhez.
Két évtized elmultéval aztan a kiegyezéssel kapott esélyt Magyarorszag arra, hogy éljen
a lehet8ségeivel. A kiegyezés intézménye mar elfogaddsa napjatol kezdve éles vitak ko-
zéppontjaba kertilt, nemcsak a bels6 ellenzék, az un. fiiggetlenségiek, a 48-asok tamadtak
élesen, gyakran taktikai okokbdl, de maguk az osztrakok is ellenezték, bar nem mertek
nyiltan szembeszéllni az uralkoddéi akarattal. 1867 a magyaroknak a tarsadalmi-gazda-
sagi és kulturalis fellendiilés lehet6ségét nydjtotta. Vitatkozhatunk arrél, hogy mennyire
tudott élni ezzel a magyar politikai és gazdasagi elit. Az 1880-as, 1890-es évek nagy parla-
menti vitdi - a véder6-vita, az egyhazpolitikai kiizdelmek, az igen bonyolult nemzetiségi
kérdés, az dltalanos titkos valasztéjog probléméja stb. - és mindenekel6tt a hadsereg kortil
kibontakozott kiizdelem, a sajt6 hathat6s tdimogatasaval, olyan politikai és szellemi légkort
kényszeritett a magyar tarsadalomra, amelybél az nem tudhatott jol kikertilni. A millen-
niumi tinnepségek utani masfél évtizedben szinte egyetlen nagy tarsadalmi kérdésben
sem tudott a parlamenti elit k6z6s nevezdre jutni. Pedig nagy sziikség lett volna erre
akkor, amikor mindenki tisztaban volt azzal, hogy ,kozeledik a nagy katasztréfa ideje”.
Tobb jel is mutatott erre, mindenekel6tt az 1912-13-as évek véres balkani eseményei.

*

Akiegyezés utani évtizedek nemcsak a gazdasagi fellendiilés, hanem az elszalasz-
tott lehetségek kora is volt Magyarorszag szamara. Az akkori politikai elit sajnos egy
olyan kiizdelembe vetette bele magét, amely nem kecsegtetett jelent6s eredményekkel,

Szidiropulosz Archimédesz (1944) torténész, szocioldégus. A Trianoni Szemle fészerkesztdje.

2014. februar

101



102

ellenben komoly veszedelembe sodorta a nemzetet. 1889-t6l (a parlamentben ekkor
targyaltdk el6szor a hadseregrél szol6 un. véder6torvényt) huszonharom esztendének
kellett eltelnie ahhoz, hogy végiil gréf Tisza Istvan hazelnok elfogadtassa - igaz, a haz-
szabalyok megsértése dran - azt a torvényjavaslatot, melynek elfogaddsira Eur6pa nagy
és kis allamai parlamentjeinek nagyon roévid id6re volt sziikségiik. Pedig a dualizmus
koranak magyar parlamentje, a reformkorhoz hasonléan, mind a kormanyoldalon,
mind az ellenzékben olyan kimagaslé politikai személyiségeket adott, mint Apponyi
Albert grof, Andréssy Gyula grof, Szilagyi Dezs6, Hodossy Imre, Griinwald Béla,
Be6thy Akos, Horanszky Nandor, Ugron Gabor, Polényi Dezs6, Wekerle Sandor és so-
kan masok. Koziiliik is kiemelkedik groéf Tisza Istvan szellemi és fizikai képességeivel,
erkolesi kikezdhetetlenségével és mindenekel6tt a nemzete iranti kovetkezetes szol-
gélatdval. A kulttra és a tudomany tertiletén is voltak kimagasl6 teljesitmények, akér
a képzémtivészetben, épitészetben, a tudoményok terén, akar az irodalomban, nem kell
sokat gondolkodnunk, hogy néven nevezziik ezeket a teljesitményeket. Tehat volt olyan
szellemi kapacitas és er, amely Széchenyi Hitel-gondolatét sikeresen folytathatta vol-
na a torténelmi Magyarorszag felviragoztatasa érdekében. Ugy is nézett ki, hogy ez
a szellemi és gazdaségi fellendiilés el8segiti, hogy a magyar politikai elit - a szekfti
harmadik nemzedék - azt az utat folytassa, amely sikerre segithette volna a magyar-
sagot. Ehelyett leginkabb az onelégiiltség btinos allapotaban vesztegelt, és nem volt
képes kivélasztani a helyes utat: a mértékadé magatartast. Igy jutottunk el a végzetes
1914-es esztend6hoz. A hdbort nemcsak katonailag érte késziiletleniil a magyarsagot,
hanem mentélisan is.

Sokan a magyar irék koziil, Binffy Miklés, Rékosi Viktor, Tamasi Aron és masok
az erdélyi tarsadalom ziillottségérdl irtak. Az ,allam cifra és biiszke, a haza rongyos,
koldus és megalazott” - irja Rakosi Viktor Az elnémult harangok ciml regényében. Az
allam hivatalnokai, az dllam szolgéi (f6ispanok, alispanok, birék stb.) minél magasabb
poziciéban tilnek, annal kevésbé tudjak, mi torténik a rajuk bizott térségben élskkel,
nem akarnak tudomast venni a visszassdgokrol és btinokrél, nehogy a val6sag megne-
hezitse hivatali munkéajukat. Osszefonodésok jottek létre, sok esetben romén irredenta
elemekkel. Nem vettek tudomast (mert igy kényelmes volt) példaul az 4llamellenes
izgatdsokra vonatkozo bejelentésekrél. Nem voltak tisztdban azzal, hogy mit és kit kell
szolgalniuk. Konnyebb volt sokszor az elvtelen megegyezés a helyi, gyakran a nemze-
tiségi hatalmassagokkal. Hivatalaik vezetése soran személyiségiik az 6nismeret teljes
hidnyat tiikrozte. Ezért nem ismerhették fel, mi az, ami a nemzet tigyét elémozditja, és
mi az, ami vészesen gatolja. Magyarorszagnak akkor (a habort el6tti évtizedekrél van
sz0) apostolokra vagy inkabb proéfétakra lett volna sziiksége az igazi feltdimadashoz - és
a késsbbi tragédia elkertiléséhez! Legalabbis olyan, erkolcsileg kikezdhetetlen politikai
személyiségekre, akik tartdoszlopai lehettek volna a nemzetnek. Persze voltak - ha nem
is nagy szamban - ilyen profétak, de még a nagytekintélyt Tisza Istvan gréfra sem
hallgatott a magyar tarsadalom. Ehelyett el akartdk tiintetni a kozéletbdl, negyedik
kisérletre sikertiilt is: meggyilkoltak.

A trianoni dontés a magyar tarsadalomra tagléuitésként hatott, megbénitotta ter-
mészetes védekezd osztonét. A kisantant orszagai Trianon utdn a magyar dllamisag
teljes megsemmisiilésében biztak. A felocstidds, a felébredés, hala istennek, id6ben
bekovetkezett, s az orszagot gazdaségilag, pénziigyileg és politikailag a nemzetben
gondolkodé nagy politikai személyiségek (Bethlen Istvan, Teleki Pal, Klebelsberg
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Kuné...) stabilizaltak. A politikai és erkolcsi felemelkedéshez sziikségesnek bizonyultak
a kiilsédleges, szimbolikus meger6sitések is. Minden itthoni telepiilésen példdul utca-
kat, varosrészeket neveztek el az elcsatolt teriiletek helységeirdl, és elindult dtjara az
orszagzaszl6-mozgalom is.

Trianon valaszt6vonal a magyarsag elmult szaz esztendejében. 180 fokos fordula-
tot eredményezett a magyarok sorsaban, teljesen mas pélyara allitotta a nemzetet, s
erésen az ideoldgiai csatarozasok szinterévé tette azt. Trianon baloldali megkozelitése
- még a tudomdnyossag szintjén is - mindmadig eleget kivan tenni azoknak a napi
politikdban gyokerezd, neoliberalis kivanalmaknak, amelyek a magyar kozélet egy sa-
jatos szegmensét jellemzik, és amelyek minden magyarorszagi liberalis szdmara (szan-
dékosan kertilom a dualizmus koraban hasznélatos szabadelvii kifejezést) igazodasi
pontot jelentenek, legyen sz6 akér belpolitikai kérdésekrél, akar a Kérpat-medencei
magyarsag helyzetének megitélésérél. Az an. rendszervaltozas 6ta eltelt negyedszazad
szdmos példaval illusztrdlja ezt az allitisomat. Milyen eljarassal tiltottak be példaul
Koltay Géabor Veliink é16 Trianon cim filmsorozatat? (Kadar cenzorai joggal dorzsolhet-
ték a tenyertiket.) Miképp viszonyulhatott a magyar baloldal a benesi dekrétumokhoz
pontosan ugyantgy, mint a szlovak kormény? Elképzelhet6-e mas nemzetnél az, ami
2004. december 5-én veliink tortént? De a 2003. december 1-jei Kempinski szall6beli
abszurd koccintas is a magyar nemzeti dsszefogas ellenében hatott.

*

Trianon 6ta vissza-visszatérd kérdésiink: Ki a magyar? Mi a magyar? Vajon miért
beszélnek, konferencidznak, vitatkoznak annyit a magyarsag mibenlétér6l? A valasz
nyilvdnval6an adédik: folyamatos valsdgban van nemzeti identitdsunk. Sokan sokfé-
leképpen kozelitették meg ezt a kérdést a magyar kozgondolkodasban. Ebben az ira-
somban altaldban annak fényében elemzem ezt a kérdést, hogy milyen tanulsagai le-
hetnek egyrészt a trianoni tragédidhoz vezet6 Ut szempontjabol a magyar politikai
dontéshozok magatartdsanak, masrészt a magyarsag mibenlétének kérdése mennyiben
hatdrozta meg a jovét.

Ravasz Laszl6 reformétus plispok a magyarsag ontologiai képét alkotta meg, amikor
abbdl indult ki, hogy e kérdéssel azért kell foglalkozni, mert 6ntudatosodnia kell a ma-
gyarnak. S ha sziikséges ez az 6ntudatosodas, akkor ez azt jelenti, hogy a magyarsag
nincs ennek tudataban, pontosabban, nem természetes érzés ez benne. Ugy ttinik, Ravasz
Laszl6 6ta sem valtozott semmi: ma is elkiiloniil a két dolog, a magyarsag mint érzés
és annak mibenléte. Mit mond Ravasz Laszl6 a magyar szellemiségr6l? Azt, hogy redlis
és jozan, ,Egészen tavol all t6le a spekulaci6, nem hajlamos az dbrdndozésra” (Mi a ma-
gyar?, 21). De hozzétehetjiik: a délibab is jelen van a magyarsag életében. Mélyedjtink bele
Kkicsit jobban a kiegyezés utani magyar val6sigba, és latni fogjuk, hogy a hazai politikai
elitet, az arisztokracidt nemigen foglalkoztattak az eurdpai realitidsok, s f6ként nem vették
komolyan a szomszédos nemzetek torekvéseit, de izgatasait, magyarellenes 1épéseit sem.

Milyen a magyar Babits Mihdly szerint? Szemlél6d6 természet, szemlél6d6 nemto-
rédomség jellemzi. A magyar szamadra hivatas lehet a nem cselekvés. Mert cselekedettel
tobbnyire csak ronthat a helyzeten. (A magyar regényekben is inkabb torténéseket ol-
vashatunk, mintsem cselekvéseket.) Ilyen a XIX. szdzadi orosz irodalomban a felesleges
ember tipusa, Goncsarov Oblomovja. Annyiban kiilonboziink azonban Oblomovtdl,
hogy a magyar tétlenség Babits szerint kételkedd jozansig (Mi a magyar?, 64-67). A dua-
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lizmus évtizedeiben azonban, f6leg az 1900-as évektdl, a jozansagnak kevés jelét mutat-
tak az orszag politikai vezet6i. Jellemz6 latleletét adja ennek a magatartdsnak Herczeg
Ferenc A gotikus hdz cimti konyvében: ,Nyilvanval6 volt, hogy a Haz tagjai jobbrdl is,
balrdl is 6rias médon tulbecsiilik azt, ami a partokban folyik, és alig veszik szdmba azt,
ami az orszagban torténik. A politika mar tobbé nem az egzisztencidk, hanem a taktika-
zés tudomanya. A politika elszabadult a nemzettdl, fiiggetlenitette magat, mint Matyas
kiraly halala utan a fekete sereg” (A gotikus hdz, 98). Egyetérthetiink az iréval: az els6
vilaghaboru el6tti magyar térvényhozas - lehet6vé téve az obstrukciét - megbénitotta
a magyar orszaggytilés mtikodését, s ez a mésfél évtized (kb. 1896-1912) megasta Ma-
gyarorszag sirjat. Emiatt tobbek kozott elmulasztottuk a véderé fejlesztését, nem oldottuk
meg a nemzetiségi kérdést, s ez az orszag szdmara komoly veszélyeket jelentett. Amikor
Herczeg Ferenc valasztokeriiletében, Versecen jart, egy svab gazda, Binder bacsi mondta
neki: - Hallja, képvisel6 ar, ha folmegy Budapestre, mondja meg a magyaroknak, hagy-
jak mar abba az 6rokos veszekedést, mert annak rossz vége lesz, a szerbek és roméanok
maris rohognek a kdroromtél” (A gotikus hdz, 98). Tan a svab gazda politikai éleslatasa
feliilmalta a politikacsinadl6kéit? Ez a figyelmeztetés nem véletleniil hangzott el. Mikoz-
ben a képvisel6k magukkal s az obstrukci6 sikerével voltak elfoglalva, tudjuk, miként
gondolkodott és cselekedett ekdzben a roman, a cseh, a szerb politikai vezetd réteg (ma-
guk mogott tudvan a sajat kozvéleményiiket is): kovetkezetes magyarellenes politika-
jukkal és folyamatos propagandéjukkal 1918 tavaszara sikeriilt meggy6zniiik a hdborta
gy6zteseit arrol, hogy a Monarchiat - s azon beliil Magyarorszagot - szét kell rombolni.

*

Persze mindehhez mas események is hozzajarultak. Nem mehetiink el sz6 nélkiil az
1918-19-es torténések mellett. Ha feltessziik azt a kérdést, hogy mennyiben jarult hozza
Karolyi Mihaly politikaja a nemzet tragédidjahoz, teljesen ellentétes magyarazatokat ka-
punk. (Ez a kérdés mar magéaban hordozza egy mentélisan szétesett nemzet képét.)

Karolyi Mihaly orszagldsa, enyhén fogalmazva is, karos volt a nemzet tovabbi
jové6je szempontjabdl. Az 1919. marcius 20-aval kezd6d6 133 napos bolsevista diktattira
pedig tovabb mélyitette az orszag dramai helyzetét, és aj, kétségekkel teli palyéra alli-
totta Magyarorszagot. Miért tekintik mégis eszmei el6djiiknek Karolyit a mai balolda-
li liberalisok? Karolyi Mihaly a maga idejében ugyanazt a hamis és a nemzetre veszé-
lyes liberalizmust (nevezziik inkdbb baloldali radikalizmusnak) képviselte, mint mai
kovet6i. Mindendron meg akart felelni a nagyhatalmak elvarasainak (6nhittségében
talan arra gondolhat, hogy az antant az 6 személyében latja megtestesiilni az idedlis
kozép-eurdpai demokratat, aki kivezetheti ezt a ,btinds nemzetet” a rossz titrdl), ezért
hat olyannak akart ttinni, mint az ,,eurépaiak” humanistdnak, demokratanak, a népek
baratjanak, a kisebbségi tigy sz6szo6lojanak, a béke tigye felkaroléjanak. Vagyis olyan-
nak, amilyennek a szovetséges ertk latni szerették volna, legalabbis 6 ezt igy gondolta.
Kérolyi (és tarsai) egész tevékenységiikben nem a magyar nemzetet, hanem a ,nem-
zetkoziséget” képviselték (e mogott a szabadkémiives paholyok alltak). A meghirdetett
foldosztas és a valasztéjog kiszélesitésének kérdése abban a valsdgos helyzetben tobb
volt, mint demagoégia, és elsGsorban internaciondlis tizenete volt. Kérolyi ,foldreform-
mal” jott - a f6ld megvédése helyett!
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A kor legfontosabb kérdéseiben tehat nem sziiletett egységes nemzeti akarat. Nem
volt egységes a nemzet az alapvet6 sorskérdésekben. Tobbek kozott a népesedési kér-
désben sem. Miért van az, hogy Magyarorszdg demografiai gondjaival hagyoméanyosan
ajobboldal foglalkozik mind a mai napig? Mar a XIX. szdzadban értekeztek réla, de az
els6 vilaghabort el6tti évtizedekben kozponti kérdés volt, hogyan alakul a soknemze-
tiségl orszagban a magyar lakossag lélekszama. A Rakosi Jend ir6, hirlapiré altal meg-
josolt ,harmincmillié magyar” vizidja irritdlta a baloldalt, pontosabban fogalmazva,
cseppet sem mutattak érdekl6dést a téma irdnt, s nem is foglaltak allast ilyen kérdések-
ben. Gyakran guny tdrgyava tették a témaba vagé megallapitdsokat. Ma is! Pedig ha
amagyarsag természetes szaporodasanak akkori tendenciait vessziik alapul, ha a szub-
jektiv és a kiils6 tényezSk nem hatnak oly nagy erével e tendencia ellen, a harmincmil-
liés dbrand akar meg is valésulhatott volna egy évszazad alatt. Megmaradt dbrandnak.
Es a mindenkori baloldal célpontjainak. De ismerjiik - sajat vétkeinken, onelégiiltsé-
ginkon, sndmitasainkon tul - azokat az erket, folyamatokat és eseményeket (a cseh,
roman, szerb irredentizmus aknamunkajat, a ttlzottan liberalis szabadkémtives pdho-
lyok tevékenységét, a szélsGségesen szabadjara engedett magyar sajté hatasait stb.),
amelyek az els6 vilaghdboru veszteségeivel egyetemben juttattdk el a magyarsagot
legstlyosabb tragédidjahoz 1920-ban. A nemzetkozi kornyezet sem kedvez ennek az
tugynek. Az ENSZ Statisztikai Hivatala a ,nemzetek f6l6tti” szempontokat veszi figye-
lembe demografiai évkonyveiben, és kevesebb figyelmet szentel az egyes orszagok né-
pesedési tendencidinak. Ez jellemz6 az Eurépai Unidra is.

Pedig a magyarsag megmaraddasanak, jov6jének biztositdsa szempontjabél a né-
pesedés kulcskérdés. Nem véletleniil kidltotta oda a hiveinek az egyik erdélyi lelkész:
,Sziiljétek tele Erdélyt!” Mert ez a jov6 nagy dilemmaja. Minden mas eltorpiil e mellett
a nagy nemzeti tigy mellett. (Ldsd Koszové példajat!) Akarmilyen nagy magyarnak
érezziik magunkat, bArmit tesziink a magyar nemzeti tigyért - ennél hatasosabbat nem
cselekedhetiink.

*

A két habort kozti revizios torekvések jogossagat, életben tart6 erejét természete-
sen nem lehet vitatni, tart6s eredményt azonban nem hoztak. Abban lehet vita, hogy
masképpen is lehetett volna ezt a mozgalmat csindlni. Beszélhettink kiilpolitikailag
orientdcios kényszerrél is, amely révén a 30-as évek végére jelent6s teriileteket szerez-
tink vissza. A visszacsatolasokat azonban hamarosan a bossztéllés és a tertiletek is-
mételt elvesztése kovette. Es mindezt tetézte egy Gjabb tarsadalmi kataklizma - a kom-
munista évtizedek bénultsdga, tetszhalott nyomortisidga, amely a magyarsag sorait
ismét szétzilalta, gytilolkodést, ellenségeskedést sziilt, s megismétlédott a nemzet ket-
tészakaddsa: a népi és urbanus ellentét, a nemzeti oldal és a nemzetkozi, a globalizalt
kulttira hivei kozott. Utébbiaknak , a nemzet elfogadhatatlan, idejét mualt képz6dmény”,
mely ,ellentmond minden demokratikus kivanalomnak”, ezért ,politikailag elvetends,
kiiktatand6”. Ehhez az ideolégidjukhoz er6s nemzetkozi timogatdkra talltak.

Ugye, ismer6s az a felfogas, amikor egy nép, egy politikai vagy tdrsadalmi csoport
az igazsag egyetlen letéteményesének tartja magat, hogy azutan a dontéseit kizarola-
gossa tegye? Ravasz Laszl6 piispok szerint sem ritka ez Magyarorszagon, amikor pél-
daul azt irja 1939-ben: ,Egy part vagy csoport azt igényli maganak, hogy 6 allapitsa
meg, ki a hivs, vagy hitetlen, a becstiletes vagy becstelen, a j6 hazafi vagy a hazaarulé.
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Nem ritka eset ez Magyarorszagon sem, hiszen mi kiilonosképpen politikus nemzet
voltunk. Ezért volt az, hogy szdzadokon keresztiil keleti és nyugati magyar nem tar-
totta egymast j6 hazafinak. Kuruc és labanc dlland6éan hazaarulézta egymaést; hat-
vanhetes és negyvennyolcas szintén igy cselekedett, s a mai nap sem ritkasag az, hogy
a liberdlis és konzervativ irdnyzatd ember egymast nemzetaruldssal vadolja” (Mi a ma-
gyar?, 30). Ez a folytonos, bels6 szembenallds szétforgacsolta a nemzet eréit, hisz fonto-
sabbnak ttinnek mindkét fél szdmadra a szembenallas vélt vagy valds okai és forrasai,
mint a nemzet egységes fellépése az orszégot ért folyamatos fenyegetésekkel szemben.
A mai napig nem jutott el odaig a magyarsag, hogy legalabb a nemzeti sorskérdésekben
egységesen lépjen fel - mert csak igy er6sodhetne meg fizikailag, erkolcsileg és szelle-
mileg egyarant. Az 1956-os forradalom és szabadsagharcot kivéve, amikor a kis magyar
nép szembeszéllt a vilag legnagyobb hadseregével. A bels6 maroknyi bolsevistdval még
elbant volna a magyar, mert hitében er6s volt, és biztos az akarataban. A remény betel-
jestilése 1956-ban nem a magyarokon mulott.

Megprobaltatasainkért, a gyakran tragikus kimenetelti torténésekért nagy arat
fizetett a magyar, mégsem tanult ezekb6l. Nem hasznédlja fel torténelmi tapasztalatait
a jové Magyarorszaganak épitésében. A kérdés persze: Milyen Magyarorszagot aka-
runk magunknak? Hat ebben van a nagy szembenéllds. Nincs egyetértés, de még az
egyezségnek a csirdi sem tapinthatok. A magyaroknak olyan egyezségre kellene tore-
kednitik, melynek sordn a két egymadssal szemben 4ll6, egymast kirekeszteni akaré
oldal - a kozos feleldsség tudataban - letilne a targyal6asztalhoz. Mert a jové Magyaror-
szaga nem visel el egy tjabb foldinduldsszerti tragédiat, amilyen Trianon volt, s amilyen
a II. vildghabort okozott, amiben évtizedeken keresztiil résziik volt a kommunista
diktattra id6északdban. A jové Magyarorszagat akarva-akaratlanul egyditt kell épiteni
azokkal, akik masképpen gondolkodnak. Nincs mas at. Csak az egyezség ttja. De nem
elvtelentil! Ezt a harcot szivésan, kovetkezetesen és etikusan kell végigesinalni. Azt
mondjak, a mai hazai és nemzetkozi légkor nem kedvez az olyan tipust gondolkodék-
nak, orszagot vezet6knek, allamférfiaknak, mint amilyen példaul gréf Tisza Istvén is
volt. Pedig a hozza hasonl6k kévetkezetes és megingathatatlan hazaszeretete és tenni
akardsa el6bbre vinné ezt az tigyet. A nemzet meger6sodésének van jovéje és értelme.
Semmi esetre sem a globalis masszaba torténé beolvadasnak. Meggy6z6désem, a nem-
zet megerGsitésének jelenlegi stratégidja a helyes irdny, de ezt batran, sanda szandékok
nélkiil kell megvivni. Persze ilyenkor megszélalnak a mindig kételked6 ,joakarok”, és
azt kidltjak, ez naivitas, hiszen a vilagot masok, er6sebb hatalmak iranyitjak. De nincs
mas at. Szembe kell szallni mindenkivel, akik sértik a magyar nemzeti érdekeket. Nem
elég megszerezni a parlamenti kétharmadot. Ennek a tobbségnek jokora hanyada ér-
dekbél csatlakozott az tigyhoz, nem meggy6z6désbél. De az tn. nemzeti oldalon is
sokan szkeptikusak, tandcstalanok, mert keveslik azokat a kapaszkodékat, amelyek
elindithatndk a magyarokat egy erés nemzet megalkotasa felé, hogy levetk6zzék az
emberek pesszimista attittidjeiket, rosszkedviiket, a mindennapjaikat meghatdrozé
vereségtudatot.

*

Az1987-88 6ta eltelt mintegy negyedszazados tapasztalatok arra inthetik mindkét
oldalt, hogy nincs mas it a magyarok el6tt, csak az 6sszefogas. A vilag olyan erkolcsi,
kulturélis és identitdsbeli valsdgot él at, melynek kimenetelét ma még nem tudjuk els-
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re, legfeljebb csak jelezni, érezni. Némely magyar tapasztalat azt tdmasztja ald, hogy
van remény a kisallamok nyomorusagabél kimészni és elismert tényezéként élni
a vilagban. De ennek van egy kikeriilhetetlen feltétele: a nemzet egyesitése. Nem a po-
litikai szlogenek szintjén (ebben minden erd, egyik kisebb mértékben és bizonyos kény-
szereknek engedve, a mésik idegen érdekek kiszolgaléjaként talzottan is), nem a napi
partpolitikai csatarozasok egyik kipipalandé feladataként, hanem egy valdsagos, kéz-
zelfoghat6 nemzeti egységrdl beszélek, amelyben a mai, egymasnak fesziil6 két oldal
megegyezik a nemzeti minimumban, megfogalmaznak olyan kozos eszményeket, k6zos
értékeket, amelyek ennek az j Magyarorszagnak a tartpilléreivé valhatnak. Néhany
alapvet6 tartopillér (mint az 4j alkotmény) kiépitése megkezd6dott, de ebben - az el6bb
emlitett ellentétek miatt - nem mindenki partner, pedig ez az 1t vezetheti el a magya-
rokat ahhoz, hogy djra magabiztos nemzetté kovéacsolédjanak. Ebben akkor szamitha-
tunk lasst, de biztos sikerre, ha nemcsak a szellem emberei, nemcsak a politikacsinald
elit, hanem az Gn. civilek is a palyara l1épnek, illetve palydn maradnak, és hatdrozottan
kifejezik ebbéli 6hajukat. Ennek jelei csak igen halvanyan bontakoznak ki. Biztat6 pél-
daul a helyi tigyek iranti polgari felel6sségérzet lassti novekedése, az emberek egymas
felé fordulasanak er6sodése, ugyanakkor nem elégséges a nemzeti tigyekben val6 szo-
rosabb 0sszezdréds. A haza és a haladas programjédnak tartalmaban ma nincs sem egyet-
értés, sem egyezség. (Sokan le is jaratjak ezeket a reformkorban igazi tartalommal
megtoltott fogalmakat.) Ebben az esetben nem is az egység a fontos, hanem az egyezség.
Az els6 haboru el6tt a szellem és a politika emberei nem ismerték fel 5Snnon érdekeiket,
mert nem voltak tisztdban sajat képességeikkel, értékeikkel. De a mai Magyarorszag
sorsat alakit6 baloldali ,elit” csoportok sincsenek tudatdban annak, hogy magatarta-
sukkal milyen veszélyes irdnyba sodorhatjak sajat nemzetiiket. Ennek szamos példajat
mutattak az elmult két évtizedben.

Sajnos 1944. marcius 19-e 6ta a magyar allamisadg hanyatlasrol beszélhetiink, s
a tudomény, a miivészet és a sport terén elért nagy eredmények legfeljebb csak vigaszt
nytUjthatnak a magyarnak. Kibontakozik-e a kozeljovében a , kdoszb6l” a magyar joves?
Ezt a kérdést anélkiil tehetem fel, hogy bennem-benniink a veszteségtudat uralkodna.
Megprobaltatasok érnek, de ezek az egészséges léleknek inkabb erét kolesonoznek.
Hogyan is mondja ezt Ravasz Laszl6? ,A magyar banat nem lemondé. A magyar fajda-
lom: életosztoniink riadéja” (A magyar banat, 11). Ugy tiinik, a magyar még nem jutott
el a f4jdalom ama kiiszobéig, hogy cselekedjék. Pedig itt az id6! Emlékszem arra a nap-
ra, amikor évekkel ezel6tt a felvidéki Ipolyvarbén marcius 15-én emlékbeszédet tartot-
tam. Az egész falu osszegytilt, tinnepl6 szivvel, lélekkel. Igazan akkor éreztem meg,
mitjelent a hataron ttlra szakadt magyaroknak egy-egy gesztus, emlékezés vagy nem-
zeti ereklye. Mikozben ott alltam az emberek el6tt, mogottem a héfehér millecentena-
riumi zaszl6, ré arannyal himezve a Széchenyi-idézet: TENGERNYI KONNYNEL TOBBET
ER EGY CSEPPNYI TETT. Nagy ereje van egy ilyen jelképnek. Hallgassunk Széchenyi
Istvan ajandékba kapott figyelmeztetésére! Ha a Trianont kozvetleniil elszenveddk,
magyarsagukban megaldzottak, a meghurcoltak, a kitelepitettek hittek nemzetiik fel-
emelkedésében, mi sem cselekedhetiink masképp.
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