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Csaky Pal

Pozsonybdl nézve 2014-ben

Szdz évvel ezelétt tort ki az els6 vildghsbory

kiindulasi pont nem fényes: ha feliilr6l nézve prébaljuk meg elemezni a XX. sza-

zad torténetét, és szinte a csontokig leegyszertsitjiik alapvéleményiinket, akkor

tagabb térségiinkrél sz6lva az alabbi mondatot irhatjuk le: a lengyelek, a csehek,
a szlovédkok, a romanok és tobbségiikben - bar korlatozott mértékben - a délszlavok is
lényegében megnyerték a XX. szadzadot. Mi, magyarok, inkabb elveszitettiik azt.

Nem j6 alaphelyzet.

Elismerem, hogy a tisztelt Olvasét bizonyos fokig provokalni is akarom a fenti
mondatokkal. S azonnal hozzateszem az elképzelt dialégushoz azt is, hogy alaposabb
szemrevételezés utdn az 6sszkép természetesen bonyolultabb. Az alaphelyzet azonban
adott: a magyarsag lett sajnos az I. vilaghabort utani rendezés legnagyobb vesztese,
els6sorban azért, mert a versailles-i békerendszer (és a ra épiil6, masodik vilaghabora
utdni békék) meghozatalakor a nagyhatalmak a nemzeti 6nrendelkezés elvét a csehek,
szlovakok, roménok, délszlavok, lengyelek vonatkozasaban érvényesitették, a magya-
rok tekintetében azonban tavolrél sem. Ez tortént - nem annyira drasztikus valtozatban
- a németekkel szemben is, s ezltal az ilyen érzéketlen médon létrehozott, pusztan
hatalmi szempontok alapjan kialakitott rendszerbe eleve belekédoltak tj, az 1918-20-as
allapotokhoz képest erételjesebb és veszélyesebb fesziiltségek megjelenését is. Nem
véletlen, hogy még a békekonferencidk résztvevéi koziil is sokan kifogasoltak az ilyen
hozzéallast, s fontos emberek jellemezték a Parizsban elfogadott diktdtumokat rablé-
békéknek.

Mindezt persze mér eddig is sokan, tobb alkalommal megfogalmaztak. A magam
részérél szeretném nyilvanval6va tenni, hogy ezzel az irdssal sem szeretnék belekontar-
kodni a torténészek vitaiba. Vannak ugyanis szakmai vélemények, s6t itéletek, amelye-
ket minél tobb konkrét ismeret alapjan a torténetirds szabalyai szerint kell megfogal-
mazni, s arra elsésorban a torténészek hivatottak. Ebben az irasban én féleg a torténések
Osszefiiggéseivel és kovetkezményeivel szeretnék foglalkozni, és azzal, hogy szdmos
vonatkozéasban mennyire rosszul kezeltiik a trianoni dontés utani folyamatokat, meny-
nyire bukdacsolt ez a téma a politika terepén, és mennyire nem volt atgondolt stratégi-
ank és taktikank sem a nemzet tovabbélését érint6 sok fontos kérdést illet6en a XX.
szazad folyaman.

Cséky P&l (1956) Pozsonyban élg ir6, politikus, volt miniszterelndk-helyettes.
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Onértékeld csehek

A XX. szdzad torténéseivel az els6 vildghabora kitorésének szazadik évforduléja kap-
csan természetesen nemcsak mi foglalkozunk, hanem mds érintett nemzetek is. Ma-
gam a cseh igyekezeteket tartom eddig a leginkabb figyelemreméltéonak. A cseh film-
gydrtés a cseh kozszolgalati televiziéval karoltve egy kilencrészes sorozatot készitett
a XX. szazad cseh torténelmérdl. A sorozatnak - nem meglep6 médon - a Cseh évszdzad
cimet adtak.

A sorozat természetesen nem mentes a cseh szempontok utélagos talhangstalyo-
zasaitol, s6t, bizonyos vonatkozasokban a nemzeti propaganda elemeinek alkalmaza-
sétol sem. (Magyarorszag kivételével a térség minden allaméban folyik torzabb vagy
korrektebb formaban nemzetépités.) A filmeket jatékfilmek forméjaban - és nem be-
szélgetds- vagy dokumentumfilm-formaban - valésitjdk meg. A kilenc részre tervezett
sorozatbol eddig 6t rész késziilt el, s ezeket tavaly kardcsony el6tt be is mutatta a cseh
kozszolgalati televizié.

A sorozat els6 része épp az I. vilaghédboru kitorésével, illetve a békeszerz6dések
el6készitésével foglalkozik. Egy apro pikantéria: a csehek ,allamalapité taticekjét”, Ma-
sarykot, akit maig sokan az egyik legnagyobb csehnek tartanak a torténelemben - és
akinek egyébként valéban voltak szlovidk gyokerei -, az egyik legjobb szlovak szinész-
rendez6, Mikulas Huba jatssza. A film két eleme kimondottan érdekes és ut6lag szemlél-
ve is figyelemremélt6. Addig, amig mi arrél vagyunk kénytelenek értekezni, hogyan
veszitettiik el nemzetkozi presztizstinket 1849 utan (Jeszenszky Géza: Az elveszett presz-
tizs), és hogyan cstusztunk a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején egy ontelt, sok
fontos kérdésre oda nem figyeld, gyakran talsagosan koldoknézé nemzet pozicidjaba,
addig pl. a cseheknél egy nagyon érdekes evoltciés folyamat zajlott le. Fél évszazad alatt
eljutottak a Monarchiét dics6it6 és a trialista berendezkedés irdnyéban azt megreformal-
ni akaré nézetektdl (Frantisek Palacky: ,ha a Monarchia nem létezne, ki kellene talalni”)
a Monarchiat megsziintetni akaré allaspontig (Tomas Garrigue Masaryk: ,csehszlovak
nemzetallamra van sziikségiink a ttléléshez”, s6t Bene$ durvabb formaban, mar 1916-ban
Parizsban: ,Détruisez 1’Autriche-Hongrie!” Romboljatok le Ausztria-Magyarorszagot!).

A masik figyelemre mélté elem: mar 1915-t6l 1étrehoztak egy olyan nyugati emig-
raciét (Masaryk és Benes vezetésével), amely valoban erételjesen és dtgondolt médon
késziilt a Monarchia esetleges felbomlasa uténi dllapotokra, s amely fontos kapcsola-
tokat épitett ki az antant orszagaiban. S6t ez az emigracié arra is képes volt, hogy
megkeresse és megnyerje az igynek az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 szlovakok
képviseldit, s veliik 1918 majusaban egyezményt irjon alé (Pittsburgi egyezmény) - tob-
bek kozott arrdl is, hogy a létrehozandé 1Gj Csehszlovédkidban a szlovdk megyék és
Kérpatalja széles korti autonoémiat kap. Amit Masaryk és Bene$ persze egy pillanatig
sem gondolt komolyan... Mindez viszont komoly fontossagot nyert az elkdvetkezendd
folyamatokban, s maig tarté hivatkozési alappé valt, hiszen az nagyon val6szind, hogy
ha az észak-magyarorszagi szlovak tobbségli megyékben 1918-ban népszavazas lett
volna arrdél, hogy Magyarorszdghoz vagy az tjonnan kialakitandé Csehorszaghoz tar-
tozzanak-e, tobbségiikben az els6 lehet6séget vélasztottdk volna. Ezért volt fontos az
amerikai szlovaksag képviseletével valé megallapodas.

Ezen a ponton persze tal olcs6 volna azt irni, hogy a csehek (és a romanok és a dél-
szlavok) keményen, szisztematikusan és elszantan dolgoztak a politikai alternativak
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létrehozatalén, illetve azon, hogy amennyiben az dltaluk kivanatosnak tartott folyamat
valésul meg, mit és hogyan fognak tenni - s bizony olcsé és igazsagtalan volna siman
mellé tenni azt, hogy a magyar politikai elit pedig ekdzben vigan vaddszgatott, vagy
egymads torkdt markoldszta. De azért ne legyintsiink erre az dsszefliggésre sem: a cse-
hek (és a roménok és a délszlavok...) nem 1918-ban kezdtek el fejetlentil kapkodni, nem
akkor futottak ki Parizsba, Londonba vagy Washingtonba, hanem hosszd, faraszté
munkaval 1918-ra egy akci6képes alternativa viziéjat épitették fel.

Azisigaz, persze, hogy semmi sem lett volna az utédallamokbdl - legalabbis abban
a forméban, amilyen hatarok kozott 1étrejottek -, ha mindaz, amit jelentettek: erés fran-
ciabarat szovetségesek Németorszag hataban, illetve cordon sanitaire a kialakul6félben
levé Szovjet-Oroszorszaggal szemben - nem lett volna nagyhatalmi, elssorban francia
érdek. Mar az is komédiaba ill6 ugyanis, ahogyan az emigrans csehszlovak kormény
megalakult 1918-ban Parizsban, s ahogyan villimgyorsan elismerték 6ket a(z egyébként
sosem létezett) csehszlovak nemzet képviselSinek. S hogy ez mennyire nem véletlen és
egyszeri dolog volt, az is bizonyitja, hogy a cseheknek 1939-t6l is volt egy emigrans
kormanyuk Londonban (Benes elnokletével) és egy er6s politikai képviseletiik Moszk-
vaban (Gottwald vezetésével). Smasodszorra is gy6ztesek lettek — annak ellenére, hogy
korrektebb cseh barataim mdig jokat viccel6dnek azon, hogy a pragai felkelés csupan
1945. majus 5-én tort ki, amikor mar igazan nem volt komolyabb jelent6sége.

Magyaran: a cseh protektoratus a habort alatt mindenben kiszolgalta Hitlert, akit
- Bécshez hasonléan - Pragédban is jelent6s ovacidkkal fogadtak 1939-ben, s tavolrdl sem
csupén az ott é16 németek. Elkotelezett baballamrol volt sz6, Emil Hacha koztarsasagi
elnok vezetésével (eszébe jut valakinek Vichy ilyen 6sszefiiggésben?), amely ugyan nem
volt a nemzetkozi jog alanya, am f6leg Magyarorszag 1944-es német megszallasa utan
a két korlatozott lehet6ségti dllamalakulat helyzetében sok a hasonlésag. Ergo: bar ma
mar semmi értelme, de azért némiképp mas fényben ttinhet fel eme sszefiiggések
tudatdban ama bizonyos ,,utolsé csatlés” megnevezés tartalma is... Nem masra gondo-
lok, csupan csak arra, hogy ne mindig veliink szemben billenjen el a pélya.

Persze ez csak margon tuli megjegyzés. Ami viszont a margén innen van, az a valo-
ban létez6 vilaglatasbeli kiilonbség a politikacsindlassal kapcsolatban. S ezt azért tar-
tom fontosnak felmutatni, mert ennek jelent6ségét a - bels6 egymésnak fesziiléstol
gyakorta terhes - magyar politika a XX. szdzad sordn a legtobbszor nem tudta érdem-
ben felfogni cseh, szlovak, roman, de délszlav viszonylatban sem. Pedig ez egy nagyon
fontos eleme az utédallami kapcsolatoknak, s meg nem értése magyar részrél olyan
hatrdny, amely a magyar politikat és diplomadciat gyakran nehéz helyzetbe hozza.

Birtokon bévil és kivil

A probléma gyokere ugyanis abban van, hogy a békediktatumok igazsagtalan hatalmi
dontésekkel a birtokon béviiliek és a birtokon kiviil rekedtek kategéridjat hoztak létre,
s ez ut6bbiba els6sorban a magyarsag keriilt. Nem csupan abbél a szempontbél, hogy
a nemzet egyharmada idegen fennhatésag alé kertilt, hanem amiatt is, hogy egy vi-
szonylag jelent6s orszagbodl, amely a Monarchia részeként tigy-ahogy bele tudott sz6l-
ni a nagypolitika tigyeibe, egy eszkozeitsl, forrasaitél nagyban megfosztott, eléggé
kiszolgaltatott helyzetbe taszitott, kozépkategdriaju orszag lett. S aki az ilyen helyzet-
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ben meg akarja tartani életképességét, annak ajanlatos nagyon pragmatikusan szem-
benézni ezzel a helyzettel, és megvizsgalni a tovabblépés dsszes lehet6ségét - ezek utdn
pedig atgondoltan és szisztematikusan cselekedni. Azt hiszem, mi, magyarok, féleg az
elmult 60 évben, nem igy cselekedtiink. Gyakran rogtonziink, kapkodunk, a kérdést
belpolitikai vitdk targyava tessziik, maig nem néztiink szembe igazan val6s mozgéas-
teriinkkel, és maig nem sikeriilt kidolgoznunk egy konzisztens, okos, pragmatikus,
minden nemzettag éltal elfogadott alaphozzaallast. Ugy néz ki, hogy van ilyen a szlo-
vakokndl, a cseheknél, a lengyeleknél, a romanoknal, van a szerbeknél és a horvatoknal
is: vannak helyzetek, amikor a nemzeti alapérdeknek nevezett fluidum képes egység-
be kovécsolni a nemzetet, a politikai elitet és a sajtot, képes az elképzeléseket és csele-
kedeteket is tobbé-kevésbé egységes platformra helyezni. Mintha egy szinuszgorbén
mozgott volna az egész téma a XX. szdzadban. Ezen a megéllapitdson még az sem val-
toztat (csupdn arnyalja a képet), ha ellenpontként azonnal ideirjuk, hogy bizony a szlo-
vakok és a csehek 1938 és 1944 kozotti viselkedése osszehasonlithatatlanul szégyentel-
jesebb, mint a miénk, magyarokeé.

Néha tugy ttinik nekem, mintha eme kérdés fontossagat aldbecsiilnénk. Az is tény,
hogy mig 1920 és 44 kozott tgy ahogy létezett viszonylag altaldnosan elfogadott alap-
nézet a probléma feloldasara - s az mar egy mas kérdés, hogy mindezt félrefdjta a tor-
ténelem szele 1938-44-ben. Ma azonban a nemzeti konszenzus hidnya azt okozza, hogy
a magyar nemzetpolitika a kiméletlen magyar belpolitikai csatdrozasok részévé valt
(lasd pl. a 2004-es népszavazast). Ezt a partnerek is tudjék, kalkuldlnak is vele: mindez
pedig karokat okoz nekiink.

Ezen a ponton taldn hasznos részletesebben is kifejtenem, mire gondolok. Tavol
all télem, hogy az 1920 utani osztrdk politikarol fenntartasok nélkiili elismeréssel sz6l-
jak, azt hiszem, hogy 1938 és 45 kozott 6k is megmutattak valamennyit az arcuk fondk-
jabol is - de megmutattak 1919 utan is, amikor gatlasok nélkiil maguknak kérték Bur-
genlandot. S az sem egy sikertorténet, ahogyan az elmult évtizedekben az Ausztridba
kertiilt magyarokhoz viszonyultak. Ilyen vonatkozdsban mar nagyon tavolra kertiltek
attdl, hogy sorskozosséget véllaljanak Magyarorszaggal egy krizishelyzetben - de a jelek
szerint ez csak minket lep meg, csak mi, magyarok nem tudatositjuk, hogy akkor, ami-
kor mozdul a f6ld, mindenki a sajat elemi érdeke szerint cselekszik.

Nos, gyakran beszéliink - és joggal - Dél-Tirolrdl, mint példardl. Az ottani auto-
némiarendszer valéban az egyik legjobban mtikodé Eurépaban, s Dél-Tirol - ennek
koszonhetben is - a leggazdagabb eurdpai régiok kozé tartozik. Am ez a megoldas sem
alakult ki 5nmagatol. A Dél-Tirolban é16 németajktiak elszantsaga mellett sziikség volt
Ausztria kovetkezetes kidllasara is a kérdés rendezése érdekében. Példaértékii lehet,
hogy barmilyen kormdny is volt hatalmon Ausztridban, egyértelmten kiallt a dél-tiro-
liak mellett, a kérdés rendezését nemzeti prioritasként kezelte. Bruno Kreiski két alka-
lommal is az ENSZ kozgytilése elé vitte az tigyet, ennek kdszonhet6en kapott Ausztria
hivatalosan is elismert védhatalmi statust a dél-tiroliak felett.

Ha mindezek tiikrében megnézziik, hogyan viszonyultak ehhez a kérdéshez Ma-
gyarorszag kormdnyai az elmult hatvan évben, azt mondhatjuk, hogy a két hozz4éllas
kozott alapvet6 kiilonbségek vannak.
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Onkeresés a trianoni sokk utan

Mi, magyarok, Magyarorszdg hatarain béviil és kiviil is, megproébaltuk magunkat Gj-
radefinialni és Gjraszervezni a Trianon utdni sokk els6 két évtizedében. Akkor alakult
ki egy olyan gondolatmenet, amely tobbé-kevésbé a megoldas felé haladt. Bar a revizi-
6t sokan kiilonféleképpen értelmezték, mégis olyan irdnyban tudott hatni, amely 6sz-
szekapcsolhatta a kivanalmakat az igazsdgosabb rendezés igényével. Az etnikai alapt
hatdrok létrehozatala kétségkiviil bolcsebb megoldas lett volna.

Gondolatmenetiink és az sszefliggések vizsgalata szempontjabél mégis az a mérv-
ado, hogy létezett egy tobbé-kevésbé mindenki altal elfogadott allaspont, egy viszony-
lag egy iranyba hat6 gondolat, amelynek alapjan cselekedni lehetett. Ugy ttinik, hogy
akkor a lelkek talan egészségesebbek voltak, a nemzeti kohéziés eré mértéke magasabb.
Létezett egy elképzelés, volt egy filozoéfia, amelynek a nyomvonaldn az anyaorszag is
és a kinn rekedt nemzettestek is probaltdk djraépiteni magukat. Az mar més kérdés,
hogy ez az elképzelés minden elemében helyes és redlis volt-e, de kétségtelen, hogy
bizonyos megoldéasok létrejottek - példaul a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély vagy
a Délvidék vonatkozédsaban. Kér, hogy mindez a mésodik vildaghaboru 6riilt kontextu-
sdban tortént. A hdbord végén egy Gj traumakkal terhelt id6szak kezd6dott, amely je-
lent6s moédon folilirta a nemzeti problémakat és azok rendezetlenségét. Ekkor jottek
létre taldn az els6 komolyabb torések a magyarorszagi tdrsadalomban, amelyek azutan
2004 torténéseit is okoztdk, és a kiilhoni magyarokndl is ekkor kezdtek megjelenni az
els6 mélyebb tudati repedések.

Nézziik csak egy pillanatra a hetvenes-nyolcvanas éveket. Roméanidban egy fél-
oriilt van hatalmon, aki a felszinen szocializmust hirdet, kiilonféle kommunisztikus
elképzeléseket probal megvalésitani, ugyanakkor durvan nacionalista is. Amit csak
lehet, bevet az ottani kisebbségek ellen, els6sorban a magyarok ellen. Tito rendszere
hasonlé jatékot jatszik. Hivatalosan kommunista, de a fi alatt megprébal a hajszalgyo-
kerekbdl elnyirbalni, amit lehet, s ennek kévetkeztében egyre nehezebb helyzetbe kertil
a délvidéki magyarsag is. Gustav Husak Csehszlovékidjaban hasonléan durva nacio-
nalizmus valésul meg, amely f6leg a felszin alatt probalja meg szétzilalni a kisebbségi
kozosségeket és nacionalizalni a nemzeti tobbségeket.

Tegyiik melléjitk Magyarorszagot! Mi torténik Magyarorszagon? A kadari rend-
szerben annyira fél a hatalom a nemzeti kérdést6l, hogy mint témat is kiirtja azt az
iskoldkbdl, a kozbeszédbdl, a médiabdl - a hivatalos és a kevésbé hivatalos diktatara
eszkozeivel. Az ekkor feln6tt két generacié nem tanul arrél, hogy vannak hataron tali
magyarok is. Ok Komarnoéba és Dunajszka Sztredara jarnak at, ,Cseszkoba”, ha lehe-
téségiik nyilik ra, és f6lottébb csodalkoznak, hogy az ott é16 ,,csehek”, esetleg szlovakok
némelyike milyen jol beszél magyarul.

Hogy néz ki tehat mindez feliilr61? El6re nyomul nemzetallamként Csehszlo-
vakia, nyomul bizonyos fokig a Szovjetunié, nyomul Romania és Jugoszlavia - Ma-
gyarorszag pedig folteszi a kezét, mintha megadnd magat. Ennek a kovetkezménye az
a meghasonulés, amely ma a fejekben és lelkekben érzékelhet6 Magyarorszagon és a Fel-
vidéken is.
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Nemzeti 6nbecsUlés vagy annak hianya

Trianon tehat - és az egész versailles-i békerendszer - valéban Eurépa rossz emléke,
sok baj okozéja. Régen ttlélte magat, a valésagban sosem mtikodott pozitiv hozadékkal,
s az els6 vildghabortnal nagyobb katasztréfaba: a méasodik vildghdbortba sodorta az
emberiséget. Az 1919-es békekonferencidn részt vevék koziil azok, akiket nem elva-
kultsdg és bosszu vezetett, mar akkor lattak, hogy ez egy alapjaiban rossz dontéssoro-
zat. Nem véletlen, hogy a békeszerzédéseket az amerikai szenatus soha nem hagyta
jova, mint ahogy Oroszorszag és késébb a Szovjetunié sem ratifikalta azokat soha.
Talan a legjellemz6bb lehet a ponton az amerikai kormany két magas rangu tisztvise-
16jének levelébdl idézni, amelyeket Wilson elnoknek irtak. William Bullitt: , Kormanyunk
most beleegyezett abba, hogy a vilag szenved6 népeire 4j elnyomas, leigézas és felda-
rabolas vérjon, Gj hdborts évszazad.” Walter Lippmann: ,Nézetem szerint az Egyezmény
nemcsak sztiklatokord és rosszhiszemti, hanem a legnagyobb mértékben meggondo-
latlan is.” Szintén nagyon kritikus volt a szerz6désekkel kapcsolatban a vilaghirt koz-
gazdész, John Maynard Keynes, aki a brit delegaci6 tagja volt, de lemondott tisztségérél.
,Hogyan véarhatja t6lem, hogy tovabb segédkezzek ebben a bohdzatban, s megproébal-
jam megvetni a franciak szerinti, igymond igazsagos és tartés haboru alapjait?” - irta
a brit miniszterelnoknek.

A németek is felultek Wilsonnak

Magam sokaig nem értettem, hogy lehetett a magyar politikai elit annyira naiv, hogy
kritika nélkiil elfogadta Wilson gumicsontjat - amig Paul Johnson brit torténész A mo-
dern kor cimd munkéja rd nem dobbentet arra, hogy a németek ugyanilyen csapdaba
estek. , 1918 szeptemberére vildgossd vdlt, hogy Németorszdg, amely Keleten megnyerte a hibo-
rit, Nyugaton a legjobb titon halad afelé, hogy elveszitse... Két nappal azutdn, hogy megjelent
Wilson Ot részlete, a teljhatalmii Ludendorff tdbornagy azzal a bejelentéssel hokkentette meg
kormdnya tagjait, hogy a hadsereg dllapota a katasztrofa elkeriilése érdekében azonnali fegyver-
sziinetet igényel. Népi kormdnyt kell létrehozni, amely lépjen kapcsolatba Wilsonnal. Ludendorffot
nyilvdnvaldan az vezérelte, hogy a demokratikus partokra haritsa a Németorszdg dltal meghddi-
tott tertiletek visszaaddsinak édiumdt. EQyszersmind Wilson huszonhdrom tételét Gsszességében
szemmel ldthatolag annak garancidjaként értékelte, hogy Németorszagot nem daraboljik fel vagy
biintetik meg, hanem lényegében érintetleniil Orizheti meg ondllosagat és hatalmdt... A németek
és az osztrikok azonban nem tudtik, hogy oktober 29-én House ezredes, Wilson kiilonleges
megbizottja és az Egyesiilt Allamok képvisel6je a szovetségesek Legfelsé Haditandcsdban hosszii
titkos taldlkozon vett részt Clemenceau-val és Lloyd George-dzsal. A francia és a brit vezetd
szdmtalan kétséget és fenntartdst hangsilyozott a wilsoni tételekkel kapcsolatban, s ezeket el is
fogadtattdk House-szal, aki Kommentdr formdjaban dsszegezte Cket, amelyet a németekkel és az
osztrikokkal azonban soha nem kozéltek. Ezzel gyakorlatilag — ami a kozponti hatalmakat illette
- a wilsoni pontok valamennyi el6nyds részét tordlték. Ez az dllasfoglalds tulajdonképpen mdr
a késébbi versaillesi szerzddés azon vondsait vetitette eldre, amelyeket erételjesen kifogdsolt:
Ausztria-Magyarorszdg feldaraboldsdt, Németorszdg gyarmatainak elvételét, Poroszorszdgnak
a lengyel folyoséval vald szétszakitdsdt és jovatétel meghatdrozdsdt” (Paul Johnson: A modern
kor, XX. Szazad Intézet, 30. oldal).
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Ez az a pillanat, amely szdmunkra is meghatarozé valtozasokat hoz: ettél kezdve
van sz6 a targyaldsokon stratégiai megoldasokrél, nagyhatalmi érdekekrdl és nem
a Wilson altal deklaralt nemzeti 6nrendelkezési elv dltaldnos érvényti megval6sitasarol.
Ez az amerikai nézetvaltas okozta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban a csehek-
csehszlovékok, roméanok és szerbek iranyaban alapvetéen alkalmaztdk a nemzetek
onrendelkezésének elvét, de a magyarokkal szemben nem. S mivel stratégiai érdek volt
a (nagy)csehszlovak, nagyromén, nagyszerbhorvat dllamok létrehozatala a németek
hataban és a szovjet-orosz terjeszkedés ellenében, a kés6bbi targyaldsok is ilyen jellegti
prioritasok figyelembevételével folytak.

A német, az osztrdk és a magyar vezetSk jellemz6en semmir6l sem tudtak. A német
delegaci6 is azzal ment Parizsba, hogy béketargyaldsokat fognak folytatni, s azzal kel-
lett szembesiilniiik, hogy egy diktatumot akarnak rajuk kényszeriteni. Hosszu vitak,
komoly vajudédsok utdn gy dontottek, hogy aldirjak a diktatumot, s teljhatalmt meg-
bizottnak von Brockdorff-Rantzau herceget nevezték ki. Amikor azonban a német tar-
gyalddelegacié megjelent a teljes pompdjaban tiindokl6 versailles-i kastélyban, a szo-
vetséges hatalmak vezet6inek képviseletében szénoklé Clemenceau dolyfos szavaira
a herceg tilve vélaszolt. Ez sokakat felhdboritott, kivéve Balfour brit kiiltigyminisztert,
aki azt mondta titkdrdnak: ,Nem is vettem észre. Nalam az a szabaly, hogy sohasem
nézek olyan emberekre, akik nyilvdnval6an bajban vannak.”

Kidbrandulas

Paul Johnson idézett munkéjaban az alabbi médon elemzi az ,,eredményt” (45. oldal):
., Csehszlovikia még mesterségesebb képzddmény volt, hiszen valdjaban kisebbségek gyiijteménye
volt, akiket csehek ellendriztek. Az 1921-es népszamlilis 8 760 000 csehszlovdkrol, 323 448
németrdl, 747 000 magyarrol és 461 000 ruténrol ad szamot. A németek szerint azonban a nép-
szdamldlds szandékosan pontatlan volt, s valojaban sokkal kevesebben tartoztak az uralkodo cso-
porthoz. Mindenesetre még a szlovikok is 1igy érezték, a csehek tildozik dket, s az orszagra jel-
lemz6 volt, hogy az 1ij szlovdk f6vdrosban, Bratislavdban nem elsésorban szlovikok, hanem féként
németek és magyarok laktak...

Jugoszliavia annyiban hasonlitott Csehszlovikidra, hogy miniatiir birodalom volt a szerbek
vezetésével, akik sokkal brutdlisabban bantak kisebbségeikkel, mint a csehek a magukéival. EQyes
részein 1912-t61 folyamatos harcok folytak, és a hatdrokat csak 1926-ban rendezték (ha ez a meg-
felel6 kifejezés az aktusra). A hadsereget és az dllamigazgatdst az ortodox szerbek irdnyitottdk, am
a katolikus horvdtok és szlovének, akik gazdasdgilag és kulturdlisan is sokkal magasabb szinten
dlltak, arrol beszéltek, hogy kitelességiik , eurdpaivd tenni a Balkdnt” - azaz a szerbeket, s attol
félnek, ehelyett 6ket magukat fogjdk balkanizdlni. R.W Seton-Watson, aki kordbban sokat tett az
1ij orszdg megteremtéséért, rovidesen kidbrandult abbol, ahogy a szerbek Jugoszldvidt irdnyitottik:
- A jugoszldv helyzet - irta 1921-ben - kétségbeesésbe kerget... Nem bizom az 1ij alkotmdnyban,
annak abszurd kézpontositd torekvéseiben. A szerb tisztvisel6k rosszabbak, mint a Habsburgok,
panaszolta, a szerb elnyomds pedig vadabb a németnél. - Hajlok arra - irta 1928-ban -, hogy
hagyjam a szerbeket és horvdtokat foni a sajit leviikben! Azt hiszem, mindketten driiltek, s nem
latnak tul az orruk hegyén. [...]

Kozép- és Kelet-Eurdpa Osszeqyiilekezett, hogy hdatborzongatd szertartds sordn arassa le
mindazt a kibékithetetlen nacionalizmust, amelyet a XI1X. szdzad vetett el. Vagy hogy mds szo-
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képpel éljiink, Versailles leemelte a fed0t a kavargd, rossz szagui fazékrol, s a benne levd kotyvalék
biize szertedradt egész Eurdpdn, mignem eldszor Hitler, majd Sztdlin erdvel ismét rd nem csapta
a feddt az edényre...”

A naivitast bunteti a torténelem

Térjiink azonban vissza gondolatmenetiinkhoz: hogy kezeltiik mi, magyarok a kérdést
a XX. szazad folyaman? Milyen hibakat kovettiink el - és f6leg merre lehetnek manap-
ség a kitorés irdnyai?

Kiviilrél nézve benniink, magyarokban van egy érdekes - és szerintem értékes -
tulajdonsag, amely az egyik oldalrél nézve nagyon méltanyland6, &m més koordina-
takbol szemlélve a dolgot ez a tulajdonsag az atlagosnal sebezhet6bbé tesz benniinket.
Bizonyos helyzetekben ttlontil triember médra viselkediink, tal nyilt sisakkal harco-
lunk. Van tgy, hogy ez mar az on- és kozveszélyesség hatédrait stirolja. A legjobb példa
ennek illusztraldsara Teleki Pal viselkedése 1921-ben, amikor IV. Karoly visszatérési
kisérlete utdn lemondott miniszterelnoki posztjarol, tovabba hires munkéja, a Carte
rouge, avagy a Voros térkép, amely a népszdmlalas eredményei alapjan lett volna hiva-
tott arra, hogy alapjaul szolgéljon a politikai hatarok igazsdgosabb megvonédsdhoz - s
legvégiil haldla 1941. aprilis 3-an, a jugoszlav-magyar orok baratsagi szerz6dés meg-
szegése utan. De akar Horthy levelére is utalhatnék 1938 nyaran, amikor igazsagos -
népszavazasra, nem katonai erére alapozott - megoldast javasolt Hitlernek a csehszlo-
vak valsag megoldasara. Ez a gondolkodadsvonal néha egész a kabarészintig fokozodik
-lasd azt a torténetkét, amely szerint Horthy legbels6bb koreiben tényleg felmeriilt egy
olyan lehet6ség mérlegelése a htiszas években, hogy a Csallokoz hovatartozasat dontse
el egy Horthy-Masaryk-bajvivas.

Ennek a hozzaallasnak egyik ellenpélusa lehet Edvard Bene$ munkéssaga. Par
évvel ezel6tt a volt cseh(szlovék) kiiltigyminiszternek és koztarsasagi elnoknek Praga-
ban szobrot emeltek, s azt juszt is az akkor regnalé koztarsasagi elnok, Vaclav Klaus
avatta fel. Akkor az egyik, hosszabb ideje Pradgaban szolgélé magyar Gjsédgir6, magyar
fejjel gondolkodva, cseh kollégai el6tt megjegyezte, hogy talan mégsem helyes egy ilyen
ellentmondasos személyiségnek szobrot emelni. Utalt arra, hogy az egyik legnevesebb
cseh torténész, Karel Kaplan nevezte Benest a cseh torténelem legnagyobb torpéjének,
s érzékeltette azt a véleményt is, amely egyre er6sodik az ifjabb cseh torténész tarsa-
dalomban, s amit Karel Schwarzenberg volt miniszterelnok-helyettes, kiiligyminiszter
mondott ki hangosan tavaly: Bene$ tetteiért - mai megitélés szerint - a hdgai nemzet-
kozi birésag elé kertilne. Az egyik cseh kolléga csodalkozva értetlenkedett a kérdés
hallatan: szerinte Bene$ egy nagyon sikeres cseh politikus, megérdemli a szobrot. ,Lét-
rehozta az elképzelhet6 legnagyobb hatarok kozt Csehszlovakiat? Létrehozta, a hatar-
vidék jelentés német gazdasédgi potencidljat is ide csatorndzva. S utdna megtisztitotta
az orszagot a németekt6l és a magyarok egy részét6l? Megtisztitotta. Ki volt még ilyen
sikeres cseh politikus hdromszaz évre visszatekintve?” - kérdezte.

Ez a gondolkodasmdd sajnos maig meghatarozé nagyon befolyasos politikai korok-
ben, s a magyar politika ezt mintha nem lenne képes stlyanal fogva kezelni. S talan a tor-
ténészek is jobban igyekezhetnének néhdny nemzetkozi tudomanyos konferencia meg-
szervezésével koriiljarni azt a gondolatkort, hogy a torténelem nem 1918-ban kezd6dott.
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Ezen a ponton megint egy szomoru torténet jut eszembe. Budapesti torténész ba-
ratom kérdezte kollégéjatol a minap felhaborodva, egy 1j szlovdk-magyar torténészi
szoveggylijteményt lapozgatva, amelynek szlovak és magyar tarsszerz&i vannak, s
amelyben tobb komoly cstisztatas is szerepel a magyar torténelemrdél: ,Hogy adhattad
a nevedet egy ilyen torz szoveggytjteményhez?” ,EU-s palyazatot nyertiink” - volt
avélasz -, ,és csak akkor szamolhattunk el vele, ha mindkét fél alairja a végelszamolast.
Nos, a szlovakok nem voltak hajlandék véltoztatni a szovegen, mondvéan, maskiilon-
ben nem irjék ald a zar6dokumentumot. Kényszerhelyzetben voltunk, meg kellett hét-
ralnunk.”

Mint a politikaban...

Benes, a legnagyobb torpe

Azt is latnunk kell persze, hogy annak az attittidnek, amelyet bene$-i hozzaallas-
nak neveziink, mélyebb gyokerei vannak - s azok tobb vonatkozéasban élnek napjaink-
ban is.

A nemzetillam megteremtését célzo csehszlovdk politika szerves részét képezte a magyar
kisebbség likviddlisa, megsemmisitése. Ez koriilbeliil azt a félmillio lakost fenyegette, akik Szlo-
vdkia déli hatdaranak mentén éltek, azon a teriileten, amelyet 1938-ban Magyarorszdg Hitler
szivetségeseként szillt meg. A magyar kisebbség megsemmisitésének kiagyaldi, Benes koztdrsa-
sdgi elndk és politikai kore, 1igy vélték, hogy a magyar kisebbséggel ugyaniigy jarnak el, mint
a német kisebbséggel. 1943-t6l kezdddden a magyarokat a németekkel azonos elbirdlds ald vették,
mindkét kisebbséggel szemben ugyanolyan intézkedéseket terveztek, mindkettonél a Miinchenért
val6 kollektiv biindsség vadjat hangsilyoztdk, feleldssé tették Gket a kdztdrsasig szétveréséért és
a megszadlld hatalom szornyiiséges tetteiért. Mivel Csehszlovikidnak sem sikeriilt megszereznie
a nemzetkozi tamogatdst a magyar kisebbség kitelepitéséhez, a kormdny csaknem minden lehet-
séges eszkozt felhasznalt arra, hogy céljdt elérje: a kitelepitésen kiviil szorgalmazta a lakossdg-
cserét, megprobilkozott a lakossag eltizésével, 1in. reszlovakizdldst és belsd kolonizdldst hajtott
végre. Ennek ellenére céljit nem sikeriilt elérnie, nem sikertilt megszabadulnia a magyar kisebb-
ségtdl. Torekvései azonban igy is minteqy félmillio — nem csupdn magyar nemzetiségii — lakos
szenvedését eredményezték.” (Karel Kaplan: Csehszlovdkia igazi arca. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony, 96. 0.)

Nos, igy latjak Bene$ és a magyarok viszonyat a cseh torténészek. Néhany évvel
azel6tt viszont, ehhez a Beneshez ment el panaszkodni Karolyi Mihaly. Ha most idéz-
ném a cseh torténészek ezzel kapcsolatos, humorizald, értetlenkedd és gonoszkodé
véleményeit, az szétfeszitené egy ilyen tanulmany kereteit. Mint ahogy azon is moso-
lyog napjaink szlovak publicisztikajanak egy része, hogy Magyarorszag néhany poli-
tikusa ma is politikai fedezet nélkiil dicséri Robert Fico miniszterelnok orszaglasanak
egyik-masik elemét - taldn azért, mert azt reméli, hogy nagyvonald vélaszt nyer vele
Pozsonyban. A nagyvonaltsaghoz azonban bels6 nagysag kell: a mosolygas ilyen vo-
natkozdsban nem nagyvonalt gesztus a szlovak politikusok részérél, hanem nevetés.
Annak a diadalmas tudomasulvétele, hogy Magyarorszag néha atgondolatlanul cse-
lekszik és politikai ellentételezés nélkiil is pacifikalhato.
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Megoldasi lehetdségek

Most, tobb mint kilenc évtized utan is azért vagyunk kénytelenek szembenézni ezzel
a kérdéssel, mert ma is alapvetSen érinti mindennapi életiinket - marmint a kiilhoni
magyarokét. A trianoni dontés kényszerit bele abba a dontéssorozatba, amely naponta
elénk vetiti a kérdést: akarjuk-e tudatosan vallalni magyarsdgunkat, vagy sem.

Az tgynevezett anyaorszag polgarai szamara ez nem téma - legalabbis nem mertil
fel agy, hogy naponta esetleg tobbszor is valaszt kelljen ra adni. S a fenti torténelmi
Osszefiiggéseket is azértidéztem vissza, hogy tudatositsuk: nem egy elemi erejti igazsag
megval6sulasa volt 1918-20-ban az a folyamat, amely ilyen helyzetbe sodort minket,
hanem harmadrangu triikkozések sora, amelyre senki nem lehet biiszke.

Az emlékezéssel természetesen nem a politikai status quoét akarjuk felragni, ha-
nem arra szeretnénk rdmutatni: mi, kiilhonban é16 magyarok, akik ennek a folyamat-
nak az eredményeképpen keriiltiink mostohagyerek statusba, véllaljuk-e tovébbra is
nemzeti kotédéseinket, tudatosan vallaljuk-e kett6s - s6t harmas - identitdsunkat. Egy
modern, demokratikus Eurépaban ugyanis hitiink szerint barki egyszerre lehet jo, tor-
vénytisztel$ dllampolgara Szlovakidnak, Romédnidnak, Szerbidnak, ugyanakkor elko-
telezett tagja a magyar kultdrnemzetnek, aki biiszke nyelvére, hagyomanyaira, s nem
6hajt azokrol lemondani (magyaran: nem kivan asszimilalédni). S az is természetes kell
legyen, hogy a zsidé-keresztény és gorog-romai hagyomanyokon nyugvé Eurépaban
is teljes jogu tagként akar otthon lenni.

Ehhez azonban persze az is kellene, hogy az az orszdg, amelynek polgédrai vagyunk,
a sajatjaként tekintsen rank, egyenranguként kezeljen. Kilencven éve vannak komoly
gondok ezzel a hozzaallassal nemcsak Szlovékia, de a tobbi utédallam részérél is. Sokszor
halljuk: a magyarok egy részében mdig él bizonyos Trianon-komplexus. Az igazsag vi-
szont az, hogy legalabb ennyire erés Trianon-komplexus él a szlovakokban, romanokban,
szerbekben is, csak ellenkez6 el6jellel. Ezek az orszagok kilenc évtized alatt nem voltak
képesek demokratikus és atfogd megoldast kinalni az odacsatolt magyaroknak: napja-
inkig a hdzd meg, ereszd meg politikajat alkalmazzdk, kombinalva az illet§ magyar
kozosségek belsé megosztasaval, tarsadalmi hajszélgyokereik allando nyesegetésével.

Magyar-magyar vonatkozasban pedig az a nagy kérdés, hogy ki tudjuk-e alakita-
ni az oly kivénatos strukttrat: az er6s6d6, stabil Magyarorszégot, ahol ebben a kérdés-
ben konszenzus uralkodik a politikdban, a médidban és a tarsadalomban, és a vele és
egymadssal él6 kapcsolatokat tartd, életképes kiilhoni magyar kozosségeket, amelyek
szdmdra hatékony autonémia-rendszerek biztositjdk a tulélést, s6t fejlédést?

Az autondmia mint lehetséges stabilizalé tényezd

Az utédallamok tobbségében viszont még ma is sok embernek gorcsbe randul a gyom-
ra, ha ezt a kifejezést hallja. Félelmetes terminus ez mindazok szdmara, akik csak az
allam mindenek feletti hatalmdban akarnak bizni. A kifejezést lesz{ikit6 médon csupan
annak egyik lehetséges jelentésére, a tertileti autonémiara probaljak értelmezni, holott
az sokkal szélesebb lehet6ségeket takar.

Az autonémia a demokratikus médon kialakitott decentralizécié egyik formaja,
a kozpontositas egyik lehetséges ellenpontja. Az Eurépai Unié szdmos tagorszaganak
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alkotmanya tartalmazza ezt a fogalmat, amelynek megvalésitasa eddig minden alka-
lommal bizonyitottan hozzajarult a tobbnemzetiségi tarsadalom bels6 egyenstlyanak
kialakitdsdhoz. Nekem meggy6z6désem, hogy a XXI. szdzadi arculatat kialakitani
igyekvé Szlovakidban ezt a kérdést is felel6sséggel kell megvizsgalni, mint egy olyan
elemet, amely nalunk is hozzajarulhat a tdrsadalmi egyenstlyok oly sziikséges kiala-
kitasahoz, a tarsadalmi kohézié noveléséhez.

Az autondémia alapfogalom

A val6ban demokratikus tars adalom, a polgar jogait valéban tisztel$ tarsadalom ugyan-
is az allampolgar onjogtisagan, bels6 autondmiajan alapszik. Ez bizony nem kevesebbet
jelent, mint azt, hogy az eszmerendszer, amely elfogadja a fenti tézist, az dllampolgért
feln6tt embernek tartja, aki képes arra, hogy a sorsét érinté kérdésekben dontéseket
hozzon, képes azokat megvaldsitani (ha hagyjak), és dontéseiért, tetteiért képes vallalni
a felel¢sséget is. A helyi 6nkormanyzatok autondmiéja ugyanezt jelenti a kozség-allam
vonatkozasaban. A kozségi, varosi onkormdnyzat gy hoz dontéseket, hogy azokat az
allam csak a torvényesség betartdsa szempontjabdl feliigyeli. A lényeg tehat az, hogy
a tarsadalom valasztott képvisel6i dltal olyan tarsadalmi szerz6dést kot, amely ésszerti
jogkoroket ad az onkormanyzatoknak. S mivel jog és teher egyiitt jar, olyan ésszerti
terheket 16 az Snkormanyzatokra, amelyek alatt azok nem roppannak dssze. A regio-
nalis onkorményzatok esetében a helyzet analég: az 6nkormdnyzati lehet6ség ott is
dontési szabadsagot, nagyobb mozgasteret, szellemi és anyagi lehet&séget jelent.

Igen 4m, de mi legyen egy tobbnemzetiségti tdirsadalomban a kisebbségi k6zossé-
gekkel? Nem lehetne az 6 esélyeiket egy ilyen 6nkorményzati modellel névelni? A fele-
16sséggel is egyiitt persze, hiszen a jogkorok megadésa azt jelentené, hogy atvallaljak
a felel6sség nagy részét sajat kozosségiik jovsjéért. Nos, miel6tt Pozsonyban barkiben
Gjabb biztositékok ver6dnének ki, gyorsan hozzateszem, hogy Eurépa nyugati felén,
amelyre oly gyakran felnéziink, szdmos tdrsadalomban bizony mtikodnek hasonl6 mo-
dellek, s a tapasztalatok azt mutatjak, hogy nagyban hozzajarultak a tarsadalmi béke és
stabilitds megteremtéséhez. Az autonémia szamukra is nagyobb lehetSséget jelent, be-
leértve a gazdasdgi meger6sodés lehetéségét is. S urambocsal a jelenleg hatalyos szlovak
alkotmadny is biztosit ilyen szerkezeti jogokat szdmos, nem allami szervez6désnek. Szlo-
vakidban is az tigynevezett funkcionélis autonémia elvei alapjan mtikodnek példaul az
egyhazak, a szakszervezetek, a civil szervezetek, a helyi és a regionalis bnkormanyzatok,
de példaként akar a pénziigyi szférat vagy a gazdaséagot is ide hozhatnank. Ad abszur-
dum: még a politikai partokat is, hiszen a demokracia egyik alapelve, hogy a politikai
dontéseket is autoném moédon kell meghozni az egyes szervezetekben.

Mindezen szervez6dések az alabbi alapelv alapjan fejtik ki tevékenységiiket: bel-
s6 dontéshozataluk foggetlen az 4llamtol, az allam csak a torvényességi feliigyeletet
gyakorolja felettiik. Torvények alapjan mtikodnek, nem kézi vezérléssel, a torvények
garantaljak egytttmitikodésiiket is az allammal és a tdrsadalom tobbi elemével. Finan-
szirozasuk is autoném, s az esetek tobbségében torvény vagy egyéb jogi normék altal
szabalyozott. S tevékenységiikeért, dontéseikért természetesen maguk viselik a felel6s-
séget is. Vezet6ik a bels6 szabalyozasok figyelmbe vételével védlaszthatok meg vagy
valthatok le.
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Torténelmi érzékenység

Vannak, akik azt tanécsoljék, figyelembe kell venniink, hogy a szlovak tarsadalomban
az autonémia kifejezés torzult moédon rogziilt, ajanlatos tehat a kifejezést kertilni, s
helyette az 5nkormanyzat, onkormanyzati formak szinonimakat hasznalni. A csehek
ugyanis, még az els6 vilaghabort vége el6tt, az 1916-ban aldirt pittsburghi egyezmény-
ben autonémiat igértek nemcsak Szlovakianak, hanem Karpataljanak is. Nem sokkal
utdna azonban Masaryk és Benes rjottek, hogy konnyen a sajat csapdajukba eshetnek.
Benes ugyanis 1916-ban Parizsban megjelentetett konyvében — Detruisez | Autri-che-Hongrie!
- még azzal az érvvel vonta meg a torténelmi Magyarorszdgtol a jogot a tovabbi létre,
hogy abban a magyar allamalkot6 elem elvesztette tobbségét. S igy is volt: az 1910-es
népszamlélasi eredmények ezt visszaigazoljak - s egyszersmind arrdl is bizonyitékot
szolgaltatnak, hogy tédvolrél sem volt olyan erételjes az elnemzetlenités a torténelmi
Magyarorszagon, mint azt a cseh, roman és szerb propaganda 4llitotta. Igen am, de
kés6bb, 1918-ban a nagyhatalmak olyan Csehszlovakiat hoztak létre, amelynek az ak-
kori 13,5 milli6 lakosdbdl, csupan alig 6 millié volt a cseh. Még inkabb 50 szdzalék
alatti arany, mint 1910-ben a magyarok részesedése volt a torténelmi Magyar Kiraly-
sadgban.

Mit lehet ilyenkor tenni? Bene$ nem lett volna Bene$, ha nem kezdett volna el
triikkozni. A 6 milli6 csehhez egyszertien hozzacsapta a 2 milliényi szlovakot, megal-
kotva ezzel a ,csehszlovak” nemzet koncepcidjat: ,,...deux branches dun peuple
tchécoslovaque ou tchéque...” Ezt persze a szlovakok soha nem fogadtdak el, az ebbé6l
a cstusztatasbol fakado fesziiltség bearnyékolta a cseh-szlovak viszonyt a XX. szazad
folyaman, s amikor csak megbillent a hatalmi egyenstly K6zép-Eurépaban - 1936, 1968,
1992 -, a cseh-szlovak viszony is azonnal napirendre kertilt. Hlinka péater mar 1920-ban
azt allitotta, hogy a csehek becsapték a szlovakokat, az Gj csehszlovék alkotmény tar-
talma csak erdsitette a szlovakokban a becsapottsag érzését. Par évvel kés6bb Andrej
Hlinka mér ezt mondta: ,....a magyaroktol ezer év alatt nem szenvedtiink el annyi el-
nyomadst, mint a csehektdl ez alatt a néhany év alatt.” Az utazé skot, Seaton-Watson is
azt irta mar 1924-ben, hogy kidbranditja 6t az utédallamok kisebbségpolitikaja, amely
durvabb és érzéketlenebb, mint a magyaroké volt 1918 el6tt.

A szlovakok tehét a csehek csaldrdsagara agy reagaltak, hogy mindjart az 1920-as
évek elején létrehoztdk autonomista mozgalmaikat, politikai partjaikat, amelyek els6
értelmezésben csupdncsak a beigért autonémia megvalositasat kérték. Verbalisan tehat
autonémidrol beszéltek, de ezen mindig a csehektdl valo elszakaddst értették. S amikor
megpbillent a hatalmi egyenstly Eurépaban, mindig is megprébaltak elszakadni a cse-
hektél - vagy legalabbis lazitani a hozzajuk fiz6d6 kapcsokon (1938, 1939, 1968, 1992).
Emiatt rogziilt ez a kérdés ilyen torz médon a szlovédk kozgondolkodasban, emiatt
gondoljak 6k tigy, hogy az autonémia csak az elszakadas szinonimadja, els6 1épcséfoka,
emiatt nem lehet igazaban attitni az ett6l val6 félelmeket, s emiatt Szlovakiaban ajan-
latos szelidebb szinonimékat hasznalni eme kérdés tekintetében.

A politikai taktika szempontjédbodl ez bizonyéara elfogadhat6 érv, nemegyszer els-
fordult ugyanis, hogy pszichikai géatak, ésszertitlen lelki korlatok nagyon jo kezdemé-
nyezéseket zatonyra futtattak. E téma tartalmi része - mint azt fentebb igyekeztem
kifejteni - viszont sokkal komolyabb annal, semhogy felel6tlentil hazardirozni lehessen
vele. Mindenesetre akar az autonémia, akar az 6nkormanyzati formék kifejezést hasz-
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naljuk, a lényegnek nem szabad sériilnie. A lényeg pedig a hdrom alapkérdés megvala-
szolédsa. Ki dont? Ki és hogyan hajtja végre a dontéseket? Ki és hogyan biztositja a rend-
szer miikodését lehet6vé tevé anyagi és szervezeti hétteret? E harom elem koziil
barmelyik csonkulédsa az egész rendszer miikodSképességét veszélyezteti.

MGkod6 példak

A kérdés napirenden van (és volt) szamos eurdpai orszagban. Ki gondolta volna, hogy
éppen Tony Blair labor kormanya ad majd kiterjedt autonémiét Skécidnak és Wales-
nek? A skandinav orszagoknak par évvel ezel6tt rendezték hasonlé médon a szamik
(lappok) helyzetét: torvénnyel, sajat parlamenttel. Hollandidban, Belgiumban a par
tizezer f6t szamlalo frizek kaptak jelent6s autonémiét. Spanyolorszdgban kozismert
a katalan és a baszk megoldas, illetve az ezeket 6vez6, maig tart6 mozgalmak. Olasz-
orszégban (Dél-Tirol), Franciaorszagban (Korzika), Németorszagban (ddnok), Daniaban
(németek), Szerbidban (Vajdasag), Szlovénidban (olaszok, magyarok), Horvétorszagban
(olaszok, szerbek), Lengyelorszagban (németek) dolgoztak ki és vezettek be kisebbség-
barat autonémia-megoldasokat a elmult masfél évtizedben. A modell tehat mtikodik
- ha az igazi demokracidk valéban mtikodtetni akarjék.

Osszegezhetjiik tehat: az autonémiaformak megteremtése a szlovakiai magyarsag
szamara is a sajat sorsdba val6 nagyobb belesz6lés lehet6ségét, az anyagi-szellemi fel-
emelkedés erételjesebb esélyeit jelentené. Pénzt, infrastruktarat, fejlesztéseket, beruha-
zésokat jelenthetne. Egyben pedig stabilizalna, megnyugtatna a tobbnemzetiség szlo-
vakiai tarsadalom néha haborgo, egymasnak fesziil6 mélyvonulatait.
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