52

Kiss Gy. Csaba

Hogy 3llunk a3 szdmvetéssel?

Jegyzetlapok Varsobol

deje volna a szamvetésnek ? Kérdezi tjra és tjra az ember. Mindig ideje van. Es meg-

lehet6sen sok az elmaradasunk. A kerek évforduldk csak ismét emlékezetiinkbe

idézik. Ha szaz évrél van sz6, akkor kiilonosen. Személyes ok miatt nekem még
tobbet mond ez az évforduld. Szaz éve sziiletett apam. 1914. februar 17-én. Ferenc J6zsef
alattvaléjaként, nem sokkal egyéves sziiletésnapja utdn édesapja kiment - ha nem is
onszantabol - a doberdéi harctérre, ahonnan soha nem jott vissza. 1919 juniusaban
apam egy falusi haz pincéjében vészelte at Szamuelyék tombol6 vérengzését. Késébb
is voltak talalkozasai a torténelemmel, prébalta kijatszani a sorsot, néha nem is siker-
telentil. Szalasit, Rékosit, az ostromot, a kommunista diktattira szigortubb és enyhébb
szakaszét szerencsésen talélte. Mint a hédoltsag tjkori formdjat, alkalmazkodvan ha
kellett, de belsé fiiggetlenségét megérizve. Es megélhette azt az id6t is, amikor a szo-
cialistanak nevezett ,rendszer” a torténelem szemétdombjara keriilt.

Ez a mostani évfordul6é mintha kivételesen alkalmas volna a magyar balsors fol-
idézésére. Hiszen tudjuk jol, a haboru kitorésének a hirére a varosokban az utcdra
6z6nl6 lelkes tomeg a XXI. szdzad elejérél visszatekintve az apokalipszis karnevali
menetének latszik. Ama ,kiilonds nyar-éjszaka” mindmadig kisérteties lidércfénnyel
vilagit. Sokan gy tartjdk, nagy torténelmi kisiklasunk ezzel kezd6dott. A végzetes
hanyatlas. Ha tgy tetszik, elkanyarodds mindattol, amit 6rokoltiink: az orszagot (per-
sze csak az Osztrak-Magyar Monarchia Lajtan inneni részét értve rajta), a nagyhatalmi
statust (az is csupén félig-meddig volt a miénk), az alig 18 évvel korabbi millennium
pompas fényeit. Ha kozvéleménykutatasban tennénk £6l a kérdést, vajon torténelmiin-
ket tekintve sikeres nép vagyunk-e, alighanem a megkérdezettek nagy tobbsége nem-
mel vélaszolna. Ugye emléksziink még a gyakorta emlegetett példara, hogy kiknek
a képét lathattuk tegnapi bankjegyeinken? Pet6fiét, Dézsaét, Rdkocziét, Kossuthét.
Egyikének az élete sem volt sikertorténet. Persze azt is meg lehetne kérdezni: mivel
mérhet6 akkor a siker? Az orszég teriiletének nagysagaval, lakéinak szamaval, gy6ztes,
hédité hdborukkal, diadalra vitt szabadsdgharcokkal, a polgarok szabadsagaval, eset-
leg jolétével? Ismeretes, Kozép-Eurépaban gyakran a nemzet puszta léte volt a kérdés.
Legalédbbis az irodalmi toposz szerint. Nemzethalal, pusztulas képeit sorra megtalal-
hatjuk romantikus kolt6inknél. Bar tudjuk, a balti népek esetében mar-mér valéban
szinte vagonkérdés volt a létezésiik.
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Kozép-Eurdpa keleti vidékein 4ltaldban tragikus képet szokds festeni a nemzeti
torténelemrol, a nemzeti sorsdonté vereségeirdl beszél a kozosségi emlékezet narrati-
véja, az elvesztett fliggetlenségrdl, a szabadsagkiizdelmek kudarcairél. Onalls, fiigget-
len allami 1ét nélkiil kellett elindulni a modern nemzetté valas sokszor igencsak goron-
gyos utjan a XIX. szdzad elején. Nemegyszer szinte reménytelennek latszott ez a torekvés.
Gondoljunk a szlovénokra vagy a szlovakokra példaul, mekkora lélekszamu kozosség-
re, mekkora sajét teriiletre szamithattak a leend6 nemzet tervezésekor. Hevenyészett
térségi korképet készitve mégis sikertorténetnek latszik a szlovdkoké. 2012 végén a po-
zsonyi Tyzderi cimi hetilap 9sszeallitdsaban igy is szamolt be legtjabb torténelmiikrél.
Ki gondolhatta volna akar a XX. szdzad els6 éveiben is, hogy mi lesz ebb¢l a kis hegyi
népbdl, hogy a szdzad végére fliggetlen allam lesz Szlovékia, a kovetkezd évszazad
elején dinamikusan fejl6d6é gazdasaggal? Kiilonosebb elemzés igénye nélkiil persze
hozz4 kell tenni, nemzetté vélasukhoz jo hétteret biztositott a Magyar Kiralysag, és
sokat nyomott a latban a cseh nemzeti mozgalom segitsége és persze a szerencse. De
esetiik Eurépa e fertalyan inkabb kivételnek szamit. Térségiink legnagyobb nemzeté-
nek, a lengyelnek az 6nképében ott van a tragikus mult tudata. Egyaltalan nem tartot-
tdk magukat a II. vildghabora gy6ztesének, hiszen éppugy szovjet megszéllds és kom-
munista zsarnoksag lett osztdlyrésziik, mint a vesztes oldalon maradt Romaniéé vagy
Magyarorszagé. Ismeretes, hogy 1945 utdan hosszu évekig harcoltak a Visztula t4jain
a ,kiadtkozottnak” nevezett partizdnok hazajuk szabadsagaért az tin. Lengyel Népkoz-
tarsasag ellen. A szlovénok el szoktdk mondani, hogy a XVIII. szdzad végén még nagy-
jabol annyian voltak, mint a norvégok vagy szlovakok, két évszazad alatt az asszimila-
ci6 és a kivandorlas megtizedelte 6ket. Tragikus sorstudat a horvatoké is, a délszlav
integracié romantikus uttoréinek az els6 jugoszlav dllamban még annyi 6nallésag sem
jutott, mint tdrsorszagként Szent Istvan koronéja alatt, a titéi kommunizmus idején pedig
még sajat nyelvi kiilonallasukért is meg kellett kiizdeniiik, és csupan borzalmas habo-
raban tudtak kiverekedni fliggetlenségiiket. Folytathatjuk a szerbek példajaval, akiknél
identitdsuk egyik alaptorténete a mitossza emelt tragikus rigémezei vereség (igen, ez az
a Koszovo, a nemzet kozépkori bolcsje, ahol a XX. szazad végére 10 szazaléknal kevesebb
szerb maradt). Akiknek nagynemzeti terviik évtizedeken at tart6 sikerek utan a mien-
kéhez hasonléan - a végkifejletben dramak sorozataként - kudarcot vallott. Csak mint-
egy haromnegyed évszazaddal késébb. Hogy a bosnyakokat mar ne is emlitsem, Eurépa
egyetlen autochton muzulman népét, akiket a XIX. szdzad kozepétél egyre jobban szo-
ritott a szerb és a horvat nacionalizmus, s akiknek emberolténként - a masodik vilagha-
bord alatt épp tigy, mint huszonegynéhény éve - vérfiirdévé valt hazajuk.

A modern nemzet megteremtéséhez sok tekintetben hasonléan kezdtiink hozza,
nem szamolvan Kozép-Eurépa nemzetiségi-vallasi-civilizaciés sokszintiségével, sajatos
hatérvidék jellegével. Probalkozasainkban a hazai mas nyelviek és a szomszédok ro-
vasara készitettiik terveinket, nemegyszer a térségiinket ,rendezni” kivané nagyhatal-
mak segitségét igénybe véve. Legyen az akar a naci Németorszag, akar a bolsevik Szov-
jetunié. Elmondhatjuk, a XX. szazad szintén a nacionalizmus szdzada volt térségtinkben.
Nem lehet ezekr6l a folyamatokrél egy nemzetre szoritkozva szamadast késziteni!

Ugy tetszik, példatlan méretti trianoni tragédidnkba belefeledkezve mi nem va-
gyunk képesek tdgabb osszefliggésekben szemlélni mindazt, ami tortént. A Trianon-
gorcs mintha megbénitand a gondolkoddsunkat. Nem segitette a fololdast, inkabb ne-
hezitette, hogy a kommunista korban nem volt szabad beszélni réla. El kellett felejteni.
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Es akadt olyan buzgé tollforgaté akkortajt, aki biiszkén hirdette a Népszabadsagban,
hogy orokre elttint Ungvar, ezenttl mar csak Uzsgorod van. Egy-két nemzedék igy
tanulta nalunk a torténelmet-foldrajzot. Nincs mit csodélkozni azon, ha a mai magyar
koztisztvisel6 - magyar levelében - Rijekét olvashatunk Fiume helyett. A német diplo-
matak hivatalos levélben mostandban is magatdl értetédéen irnak Breslaut vagy
Danzigot a lengyel Wroclaw és Gdarisk helyett. Mert lehet ugyanannak a varosnak
masik nyelven mas neve. Nalunk ennek az elhallgatasnak (kés6bb azutan a posztkom-
munista politika is hasonlé hiirokon jatszott) a délibdbok folttinése lett a kovetkezmé-
nye. Valésagos ismeretek, targyilagos szemlélet, a tankonyvek gondos kiegészitése (mit
tudnak a ma 8 osztalyt végzettek a hatdron tuli magyarokrol?) helyett édes-btis nosz-
talgia, Székely himnusz, Krasznahorka biiszke vara, 64 virmegye (ha éppen nem is volt
annyi). Ez kell a magyarnak? Mintha tdlcan kindlndnk szomszédainknak és a nemze-
ti identitéds hazai lebecsiil6inek az érveket.

A szamvetés nem szokott a vagyképek nyelvén beszélni. El kell mondani azt is, ami
nem fér a sztik latokorbe. Hogy példaul a régi Magyarorszédg nem volt egészében magyar
orszag. Még a magyar szempontbdl legkedvezbb, 1910-es népszdmlalas szerint is az
orszag lakossdgdnak mintegy 47 szazaléka nem volt magyar anyanyelvt. Ez gyakran
kimarad az emlékezetb6l. A gépkocsira kitett matricdk még Horvat-Szlavonorszag ha-
tarat sem szoktak foltiintetni a térképen, pedig 1868-ban targyalasok alapjan sziiletett
réla megegyezés a két fél kozott. Akarhogyan kovetkezett is be a katasztrofa, a kiilsé
nagyhatalmi meghatarozottsdgok, a diplomaciai manipulaciék mellett a magyar mu-
lasztasokrol sem lehet megfeledkezni. Az 1918 el6tti fél évszdzad alatt elkovetett hibak-
r6l, nem csak 1918 Gszének fatalis dontéseirdl. Vitathatatlan, hogy gyokeres fordulatot
jelentett torténelmiinkben az els6 vilaghaborut lezaré béke, de mintha nem volnank
hajlamosak azt a szemléleti keretet elfogadni, amelyet méar 70-80 éve vildgosan korvo-
nalazott Németh Laszl6, hogy egyike vagyunk Kozép-Eurdpa kis és kozepes nemze-
teinek. Egyiknél sem jobbak vagy rosszabbak. A nagy torténelmi sorsfordulatok veliik
egyiitt mozditanak benniinket. Igy tortént 1989-ben és azutan is.

A XX. szazadi magyar torténelem nagy fordulatai utdn rendre elmaradt a jézan,
onkritikus, &m nem deheroizal6 szamvetés. Es ezt nem is annyira a torténetirdsra értem,
hanem a kozosségi emlékezetre, a mult tovabborokitett képére, értelmezésére, amihez
persze a torténetirék adtak municiét. A legtobbszor egymésnak szogesen ellentmondé
értelmezések feleselnek egymadssal. Egyszertisit6 fekete-fehér képek. Jellemzé ez pél-
daul 1918 6szének vagy az 1919-es kommiinnek a bemutatdsaban. Manicheisztikus
sémékhoz kell igazodni. Nem szélni a vords terrorrdl, csak a fehérrél, vagy éppen
forditva, f6lnagyitani hol az egyiket, hol a masikat, kinek melyikre van sziiksége. Pedig
nyilvanval6an dsszetartozik a kett6. Nem lehetiink biiszkék Kozép-Eurdpa elsé totali-
tarius rendszerére, de birdlataban nem foltétleniil a neobarokk Magyarorszag termino-
l6giajara van sziikség. Az els6 vilaghdborut lezdré békerendszer tragikus mulasztasok
sorozata (nem pedig csupan néhdny btinbak) és kedvez6tlen nemzetkozi koriilmények
kovetkeztében lett olyan, amilyen, de az okok és Osszefiiggések elemzése kozben nem
lehet megfeledkezni arrél, hogy milyen hidnyossédgai és stlyos hibai voltak a magyar
allamnemzetet épit6 politikanak. Amelynél persze jottanyival sem voltak jobbak az
utédallamok romantikus mitoszra épiil6 nacionalizmusai (a csehszlovak vagy délszlav
nemzet ideologémajara gondolok). A kiegyezés utdni évtizedekben jelentés szdmu nem
magyar anyanyelvli népesség lett magyarra, 1920 utdn ez a tendencia megfordult, szaz-
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és szdzezrek lettek romanng, ,csehszlovakka” és ,jugoszlavva”. Torténeti demografus
legyen a talpan, aki hiteles és pontos mérleget tudna késziteni a nemzeti identitas ko-
zép-eurdpai valtozasairol.

Nagyon fontos mozzanat, hogy az els6 vilaghdbord utdn gyokeresen megvaltozott
nélunk és szomszédainkndl is a nemzet fogalmanak értelmezése. Trianon egyben a ma-
gyar liberalis nemzetfogalom csédjével is szembesitette a kortarsakat, azzal, hogy a po-
litikai nemzet nyitott fogalma (ami egyébként a veliink él6 nem magyarok egyik 6
sérelme volt), az asszimilaci6 lehet6sége és szorgalmazdsa az oktatédsi rendszeren ke-
resztiil végs6 soron ilyen ,,eredményhez” vezetett. E kidbrandulasnak a negativ kovet-
kezményei kozé tartozik az asszimilaltak (kozottiik a hazai zsidésag) irdnti bizalmat-
lansag novekedése is.

1944-1945 katasztrofai utan ismét elmaradt a jézan szdmvetés. A Horthy-korszak
jogos birdlatara, a vészkorszakkal, a zsid6sag nagy tomegeinek kegyetlen elpusztitisa-
val szembenéz6 6szinte szandékra (Bibod Istvan!) is drnyékot vetettek a koriilmények,
hogy a megszall6 idegen hatalom fokozatos berendezkedésének idejérdl volt sz6. Azt
taldn nem is sziikséges megemliteni, hogy mit jelentett a kozosségi emlékezet szempont-
jabol a kommunista diktatara sztdlinista szakasza. Amikor Horthy-fasizmusrél sz6lt az
allami propaganda (és a tankonyvek - egészen a hatvanas évek végéig!), voros zaszloval
folékesitett nemzeti h6sokrsl beszéltek, Kossuthrol, Pet6firdl, Tancsicsrol, akiket a kom-
munizmus el6djeiként tinnepeltek. Azutan pedig a kadéri korszakban meg a Molnéar
Erik-féle csavarral Rékosiék nacionalizmusarél beszéltek, mintha 1956 oktéberében
a forradalomnak az egyik célja nem éppen a fiiggetlenség, a nemzeti mélt6sag megbe-
cstilése lett volna (nézziik csak végig, ama pontokbél hany kévetelte a nemzeti szimbo-
lumok visszaallitasat). A forradalom utdni kormonfont okoskodasnak a célja val6jaban
a nemzeti fiiggetlenség tgymond elavult gondolatdnak a lejaratasa volt.

Varséban az 1989. junius 4-ei - csupan részlegesen szabad - védlasztasok napjan
este a televizi6 népszerti bemondondje egyszertien bejelentette: ma véget ért a kommu-
nizmus Lengyelorszagban. Nalunk elmaradt a jelképes bticstt a kommunista rendszer-
t6l és az idegen megszallastdl. Alig akarta észrevenni a magyar tarsadalom, hogy negy-
venhat év utan kivonultak a szovjet csapatok az orszagbol. Valédi éncsaldsnak tartom,
ami akkoriban tortént. A kadari gulydskommunizmus magyarja nem akart szembe-
nézni azzal a korszakkal, politikaval, ideolégiaval, amelyben évtizedeket toltott. Ma-
gyardzhat6 ez persze azzal, hogy szembe kellett néznie olyan stlyos gondokkal, mint
a munkanélkiiliség, az elszegényedés - a szerény és stabil jolét ideje utan. Arrél ugyan
nem vilagositottdk fol, hogy életszinvonalat hitelekbdl tartottak fonn.

Ami viszont nehezen érthet6, hogyan sziilethetett meg a torténetirék apologidja
akadarizmusrél. Erdemes volna ezt a rozsaszintire fényezett képet szembesiteni azzal,
amit az frok készitettek a hatvanas-hetvenes ,nagyszert” konszolidaciéjarél, amelyet
mentalis katasztréfaval tartottak egyenértékiinek. Mtivek és szerz6k hosszt sorat em-
lithetném, mondjuk Fejes Endrével kezdve Karinthy Ferencen, Cso6ri Sandoron, Csur-
ka Istvdnon, Konrdd Gyorgyon at Galgoczi Erzsébetig és méasokig. Torténelmiinkben
nem el6szor: az irodalom tiikre latszik hitelesebbnek.

Ugy gondolom, hosszt ttra és kovetkezes szembenézésre van sziikség az igazi szam-
vetések elkészitéséhez. Természetesen ezek nem lehetnek egyoldaltak, latszani kell rajtuk
a kiilonboz6 szinarnyalatoknak, elfogadvan a kozosségi emlékezet dsszetett mivoltat.
A XX. szazadi mult foldolgozasa nélkiil nem beszélhetiink nemzeti 6sszetartozasrol.
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