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A Nagy Haboru fistje

,S 3zt se tudja mar, hogy [8ba merre (ép:
jobbrais, balrais arok, meredék,

s minden [épten szorja, vesztikincsét, erejét”
(Babits Mihaly, 1924)

orténelmiink hanyatlastorténeti narrativaja méltan szerzett nagy ,népszertiséget”

az értelmiségi kozbeszédben, a politikaban, s6t egyes torténészi megkozelité-

sekben is. Hogy milyen er6s nyomvonalakrél van sz6, a magyar emlékezethe-
lyekre irdnyuld, napjainkban zajl6 kutatasok bizonyitjdk. Muhi, Mohacs, Vilagos, Do-
berdé, Trianon, Don-kanyar, Bern - csupan néhany kiragadott csata, béke és vereség,
melyek hivészavakként miikodnek. E hivészavakrél képek ugranak be, s6t esetenként
a kauzalitas lancara fizve 6nall6 életre és értelemre kelhetnek a filmkockak. Egy a ki-
lencvenes évek végén végzett ifjusdgi felmérés szerint a negativ(ba hajlé) nemzettudat
nem az id6sebb generacio sajatja. A fiatalok naiv torténelmi reprezentacidjdban a pozi-
tiv tolteti események felsoroldsa nagyjabol a XV. szazaddal bezarul, a negativak ellen-
ben 1849-t61 a rendszervéltozasig tartanak, tobbnyire beleértve ebbe a sorba az 1956-os
forradalmat és szabadsagharcot is.! Az ut6bbi huszonot évet illetéen sem valami fényes
a helyzet: egy 2009-es felmérés szerint a megkérdezettek 72 szazaléka a rendszerval-
tozas vesztesének tartja magat. Mindez természetesen nem véletlen, még ha a torténé-
szek 6vnak is az elhamarkodott kovetkeztetésektl. Megprébéltatasokban kordbban
is b6velkedett torténelmiink (tatarjaras, torokdulds, szabadsédgkiizdelmek), 4m ezek-
nek ,més volt a torténelmi algoritmusa: orszdgot-népet emésztd két sorscsapas kozott
tobb generaciényi ido telt el, igy a tarsadalomnak megadatott a soros ,istencsapést”
kiheverni, szépapdktdl tikunokakig tjrarendezni soraikat, egyénileg és kozosségi 1ét-
ben is regeneralédni. A rovid XX. szdzad egymasba torl6dé eseménysordban erre nem
volt méd.?

Hényattatastorténetiink salypontja tehat okkal kertilt a XX. szdzadra. A jelenséghez
hozzatartozik, hogy a professzionalis torténelemtudomany bajosan johetett volna létre
rendkiviil hatdsos tudatformaléként a XIX. szdzad historizmusa nélkiil (a nemzetté
valdssal egymast erdsitve), ennek pedig egyenes kovetkezménye lett egyrészt, hogy
a XX. szazadi eseménysorokat immaron szinte teljes eszkoztarral fogadhattak a torté-
nészek, mésrészt, hogy eredményeik irant sem a kozélet, sem a (mindenkori) hatalom
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nem volt kozombos. Nemcsak a kozelmuiltbol volt mit értelmezni, 4&m a historikusok
optikédja folyamatokra fokuszélt - filmkockak helyett ekkor még a film divott -, az 1945-6s
masnap pedig lényegében mar 1920-ban adott volt: ,valahol utat vesztettiink”. Torténe-
lem és kozélet kapcsdn érdemes egy pillanatra elttin6dni azon is, mekkora stllyal vett
részt kora kozéletében - horribile dictu: politikajaban - a két vilaghabora kozti korszak
reprezentativ, nyolckotetes magyar torténelmi 6sszefoglal6jdnak® szerzéparosa (Szekfti
még 1945 utan is). Ma is akadnak szép szdmmal torténészek, akik politizdldsra adjak
fejiiket, am ez a dontés rendre szakmajuk feladaséaval jar. A szakma - és a kulturalis
szektor - sulyét illet6en aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy mig hét évvel Trianon
utén (') a kultusztarca részesedése az allami kiadasokbol 10 szdzalék felett volt,* addig
ma mar ilyen minisztérium sincsen, a kortars elemzések pedig a humantudoményok
térvesztését regisztraljadk - nemcsak hazankban, hanem szerte a vildgban.’ A XX. sza-
zaddal ellentétben, napjainkban az iskolarendszeren keresztiil kozvetitett kulttira és
a kanonizalt torténelmi tudas folyamatos devalval6dasat, valamint a kiilonb6z6 mne-
motechnikai jelenségek burjanzésat figyelhetjiik meg. Torténelmi kérdések csupan
kultar- vagy emlékezetpolitikai dontések és kerek évfordulok kapcsan titik meg a koz-
életi ingerkiiszobot. Taldn igy is van ez rendjén, mert bar soha nem tudhatjuk, mit hoz
a mult, jelenleg inkabb a jov6 tavlatai hatarozzak meg a tarsadalmi érdeklédést. Ez
azonban mér egy masik hanyatlastorténet (a torténelemtudomaényé).6

2014-ben egy olyan konfliktusra (is) emlékeziink, mely nemcsak alapjaiban ren-
gette meg tobb évszdzados politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis berendezke-
déstinket, hanem a legtobb tekintetben maga alé is temette azokat. A Nagy Habora
még a XXI. szazadbdl visszatekintve is raszolgélt nevére, noha korantsem csak a ma-
gyarsag szamara volt perdontd. A kiilfoldi szakirodalom értékelése szerint az elsé vilag-
habort volt a szdzad ,,6skatasztréféja’, origéja minden rossznak, ami utana tortént (vagy-
isnem csak nalunk divik a hanyatlastorténeti mesternarrativa). Ez a , civilizalt Eurépaban”
kirobbant konfliktus azonban tévlatai nélkiil is vilagtorténelmi fordulépont, hiszen
addig ismeretlen méretti és jellegti er6szaktombolast eredményezett. A XX. szazad
embere val6jaban ekkor szembesiilt el6szor globélisan az indusztrializalt gyilkolassal,
a totalis haboruval. Tomegek, ,népi rétegek” milliéi keriiltek be a szamukra nyilvan-
val6an idegen haborus gépezetbe; réluk, az ,ismeretlen katona” tapasztalatair6l, trau-
mairdl joval kevesebbet tudunk, mint a hadi cselekményekrél és a politikai manéverekrol.
Az érdekl6dSk csupdn egy-két visszaemlékezésre, naplora és (jobbara cenzurazott)
katonalevélre hagyatkozhatnak, néhdny irodalmi alkotas (példaul Méricz Zsigmond
Szegény emberek cimti novelldja) mellett. A  haldlgyarrél” egyetlen adat: 1915-ben négy
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hénap alatt 800 000 katonét veszitett a Monarchia csak a keleti fronton, ami a korabeli
hadallomény tobb mint felét jelentette.”

[rasom azonban nem had- vagy politikatorténeti Gsszefoglalas és nem is mentalités-
torténeti buvarlat (bar utébbihoz kétségkiviil tobb kéze van). Az aldbbiakban az els6 vi-
laghaborut tagabb kontextusba helyezve, szellemi szétszdlazottsagunk hordalékait sze-
retném dsszesoprogetni. Ez a hanyattatastortet ugyanis épp e négy év alatt eszkaldlodott.

* k%

Akér jelzésértékiinek is vehetjiik azt a vihart, ami a Szerbianak kiildott ultimatum
napjan, 1914. julius 23-an tombolt Budapesten, megrongéalva olyan szimbolikus terein-
ket, mint a Szent Istvan bazilika, a Matyas templom vagy a Lanchid.® Valéjaban azon-
ban a ,vihar” el6szelei mar jéval kordbban elérték az orszégot és nemcsak katonai ér-
telemben (Bosznia annexidja 1908-ban), hanem - és elsGsorban - tarsadalmilag. Ami
a szazadelGs parlamenti politikéat illeti, a ,67-esek” és ,48-asok” ellentéte latszélag
minden egyéb torésvonalat felilirt, és minden korabbi szinvonalat alulmdlt: ,zsebken-
dével iranyitott” szavazas (Tisza Istvan mellett), pisztolyhasznalat (Tisza Istvan ellen),
obstrukci6, destrukci6, verekedés, karzatrongélds, parlamenti 6rség, ellenzék kivezet-
tetése - igy laktdk be képviselSink a Steindl Imre &ltal tervezett, éppen csak atadott,
parjat ritkit6 szépségti neogétikus épiiletet. Ami nem a partalapitésdival talftiszerezett
politikat, hanem a hus-vér politikusok személyét illeti, szeretjiik a korszakot Tisza
Istvan és Karolyi Mihaly konfliktusaként lattatni. Adott is minden, ami egy j6 drama-
hoz kell, vagy amire a szenzaciéra éhes utékor, esetleg egynémely identitasat vesztett
politikus vagyik: parbaj, merénylet, habord, forradalom, nagy tervek, gyilkossag, bukas.
Tisza a dalias, nyakas kalvinista, aki ,j6 magyar csaladbél” szdrmazik, és a fontolva
haladés konzervativ ethoszanak megtestesit6je és Karolyi, az ,eurdpai tajékozédasa”
reformer arisztokrata, a béke, a foldreform és a valasztéjog apostola, masként a farkas-
torkd nemzetvesztd, idealista dandy, driasi kartyaadéssagokkal. Egykoron az orszag
volt kicsi szamukra (nem a trianoni), ma mar egy téren sem férnek meg. Lehet, hogy
a kisebb tertiletekhez sztikebb latokor dukal? Alighanem az 1989 utani politikai garni-
ttra egyik (Gjabb) szegénységi bizonyitvanyaval van dolgunk. 6 hir, hogy a kép igazi-
tdsan, a toposzok lebontasan dolgoznak a torténészek, rossz, hogy ez nem mindig siil
elj6l’ alegrosszabb pedig, hogy faradozasuk nem sokakat érdekel igazabol, minthogy
a vita nem torténelmi személyekrél, hanem politikai szimbélumokrél folyik.*

-

Magyarorszag torténete a XIX. szézadban. Szerk. Gergely Andrés. Bp., 2003, Osiris, 531-532.
Cartledge, Bryan: Trianon egy angol szemével Bp,, 2009, Officina, 26.

¢ Alegujabb (politizald) torténeti munka (és apolégia) Hajdu Tibor: Kivolt Karolyi Mihaly? Bp., 2012, Napvildg.
0 En Karolyit azon politikusaink kozé sorolom, akiknek ambicioi meghaladtak képességeiket, raadasul a grof
sorsesemeénye XX. szazadi torténelmink legvalsagosabb periodusa volt. Ami a dramai végjatékot illeti,
Karolyi - Horthyhoz hasonléan - megbukott sajst ,marciusi vizsgsjan”, ami ugyanakkor korant sem jelen-
ti, hogy elétte minden véllalhato lenne életmivébol (miként Horthyébél sem). Jellemzd, hogy az apologé-
tak 3ltaldban héseik irasaival (napld, memoar) prébaljsk tisztara mosni a szennyest, feledve, hogy az 3l-
lamférfivi erényeket cselekedetekben és mulasztésokban mérik. Tisza sem volt tokéletes: centralizalo
torekvéseiaz adotthelyzetben még akar érthetdkis, am a nemzetiségikérdést tulkésén vette komolyan,
németorientscioja és egydimenzios (Monarchia-centrikus) politikai l8tdsmddja pedig alkalmatlanns tette
3 nagy feladat végrehajtasara, az 6nallo magyar sllam kereteinek kialakitasara.
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Visszatérve a vilaghaboris ,viharra”, modern kori tdrsadalomfejlédésiink legna-
gyobb hatast koncepciéja az Erdei Ferenc nevéhez kothet6 kett6s tarsadalmi strukttra,
mely a torténelmi, rendies (,nemzeti”) és a polgari (,zsid6”) kozép- és fels6 rétegek egy-
idejt, &m szeparalt jelenlétét feltételezi. Tény, a dualizmuskori magyar kozélet magaénak
tartja a kétes dics6séget, miszerint az els6, a parttalan kozjogi cseptirdgdson talmutato,
ideolégiai alapon létrejove (bar tiszavirag-életti) politikai alakulat az Orszdgos Antiszemita
Pirt (1883) volt hazdnkban. Ennek ellenére ez csak hatvan év tavlatabol, harom zsidotor-
vény torz titkrén keresztiil latszott athatolhatatlan valaszfalnak. Ugyanezt a tarsadalmi
gettositast vallottak az antiszemitdk is, akik mintegy , 4t nem ereszté rétegként” tekintet-
tek az egységes tombként felfogott zsidésdgra, noha mas kontextusban értelmezték a je-
lenséget, és mas kovetkeztetéseket is vontak le bel6le.! Az tjabb kutatasok sokat arnyalnak
ezen a sematikus képleten, hiszen tarsadalmi status szempontjabél az anyagi bazis gya-
korta meghatarozébb volt a szarmazasnal (az identitds sokréttiségérsl nem is szélva).”?
A zsid6 asszimilacié kérdésében ugyanakkor ma sincs konszenzus a kutatok korében.

Ha hermetikusan zart és egységes rétegek nem is jellemezték a szazadel6t, markéns
csoportkonfliktusok annal inkdbb. Mér 1900 tavaszan fellangolni latszott az antiszemi-
tizmus hamvadni latsz6 parazsa, aminek egyik elsé jele az ugynevezett kereszt-mozga-
lom volt. (Ismeretlen tettesek letorték a kereszteket a budapesti tudomanyegyetem aula-
jat diszit6 14 cimerrdl, melyre vehemens antiszemita reakcié volt a valasz.)) A lappangé
indulatok felszinre tortek, s a rovid életti mozgalom olyan ideoldgiai polarizdciénak dgya-
zott meg, mely maig kisért kozéletiinkben. A Horthy-kor politikai elitjének tobb tagja itt
kezdte kozéleti palyafutdsat, de a mozgalom sok tekintetben mintaul szolgalt a két vilag-
haboru kozti egyetemi életet meghatarozo bajtarsi szervezeteknek is.> Am nemcsak az
egyetemen, hanem a kozéletben is élez6dtek az ellentétek, létrejottek olyan tjkonzervativ
gytjtéhelyek, mint a Néppirt (1895) vagy a Magyar Gazdaszdvetség (1896), szdmos més tar-
sadalmi egyesiilet (pl.: Szent Istvin, Tirsasig, Katolikus Népszivetség) és folyéirat (pl.: Uj Id6k,
Magyar Kultiira) mellett. Az Gjkonzervativ ideolégiat keresztény szellemiség, erés libera-
lizmusellenesség - ezzel osszefiiggésben gyakorta antiszemita retorika - és az agrarius
érdekek hatarozott képviselete jellemezte. A masik péluson talaljuk a Huszadik Szdzad
(1900) és a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasag (1901) radikélis reformer - &m a nemzetiségi
problémadra siiket - gondolkodéit, valamint a népnemzeti esztétikéval szakité, modern
eurdpai miivészeti trendekhez igazod6 Hét (1890) és Nyugat (1908) folydiratat, az el6ado-
mvészeket tomorité Thdlia Tarsasigot (1904), valamint a festémtivészek Nyolcak korét
(1908). Végezetiil 1914 nyaran Jaszi Oszkar vezetésével megalakult a demokrata, liberélis
figgetlenségi politikat kovetSk gytjtShelye: a Polgiri Radikdlis Pirt.

1 Lasd Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege - Diszkriminacio, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszagon. Pécs, 2010, Jelenkor.

12 Gyakoritapasztalat ez életutinterjuk alkalmaval: Bartha Akos-Szilagyi Zsolt: Torténelmitapasztalat mint
mentalis valésag. A torténelemoktatas és a torténetiras néhany kérdése a személyes emlékezet tukrében
Forras, 2011/7-8, 230. A hibrid és fragmentalt zsido identitas” értelmezéséhez (3sd: Gyani Gabor: Nép,
nemzet, zsidd. Pozsony, 2013, Kalligram, 213-233.

13 Kerepeszki Robert: A Turul Szévetség 1919-1945. Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Horthy-
korszakban. Mariabesny6, 2012, Attraktor, 152-153

14 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban: kbzéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd vilaghsbo-
ru Magyarorszagan. Bp., 2008, Napvildg, 22-27. Szabo Miklos: Az Ujkonzervativizmus és a jobboldali radi-
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A zsidokérdés masik oldala a dzsentrikérdés, vagyis a deklasszal6dé ,ari” kozép-
osztaly probléméja, mely 1914-re mar szintén kész interpretacié volt (jéllehet a dzsent-
ri kifejezésnek a kilencvenes évekig nem volt pejorativ mellékzongéje). A zsidosag
Jtérnyerése” és az allami hivatalokba kényszeritett varmegyei kozépnemesség szép-
irodalmilag konstrual6doé képén sokat finomitott a torténelemtudomany, bar ett6l még
tobbnyire a dzsentroid elemek habitusa hatdrozta meg a virmegyei apparatust. Lénye-
gében tehat itt is asszimildciés problémaval allunk szemben, jéllehet annak szociokul-
turdlis vetiiletével, hiszen az tiri kozéposztalyba dramld, gyakorta idegen eredetti (német,
szlav stb)) és/vagy nem tri hatterd (iparos, lateiner stb.) elemek szamara a Mikszéth,
Krudy és Moricz tollabél jol ismert dzsentri viselkedéskultiara volt mérvad6. Némi
professzionalizécié mellett ez konzervalodott a Horthy-korszakban is.”

Am nemcsak a politikai elit és a kozéposztaly forrt, a mély sem hallgatott. A mun-
kassag reprezentativ szervezete az 1890-ben alapitott Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pdrt volt, mely a korabeli partszervezédésektdl eltér6en orszagos halézatként miikodott.
A part a kapitalizmus megdontésén munkélkodott, de a napi politikdban is hallatta
hangjat, f6ként a polgari szabadsagjogok, a valasztdjog, a munkédsvédelem és a népok-
tatas kérdésében. Azonban a nemzet(iség)i kérdés internacionalista valasza, az agrar-
kérdés Kautsky-féle felfogésa (a foldosztés elvetése) és a zsidokérdés negligalasa harom
neuralgikus ponton is kikapcsolta a szocidldemokratédkat a politikai sakkjatszmakbol.
Raadasul gj ellenfél jelentkezett az 1891-es papai enciklika nyoman szervez6d6 keresz-
tényszocializmus ,személyében”, olyan nagysagokkal, mint Giesswein Sandor vagy
Prohaszka Ottokar. Kiizdelmeikr6l, esetenként sz6 szerinti tsszecsapasaikrdl Kassék
Lajos onéletirasa szamol be nem elfogulatlanul, de nagy lattat6 erével.®

Ugy ttinik, a honi szocidldemokraciabol hianyzott egy Prohaszkahoz hasonld
karizmatikus vezet6, vélhet6en ez a hidny is szerepet jatszott a Tandcskoztarsasaghoz
vezet6 ttban. Az 6szirézsas forradalom alatt Kérolyi Mihaly és Jaszi Oszkér is panasz-
kodott a szocialistak foldreformszabotazsara és nagybirtokment6 szovetkezesitésiik-
re,”” ami természetesen a kisgazda politikusok figyelmét sem keriilte el. Az 1919 janu-
arjaban partfuzié utjan, Nagyatddi Szabé Istvan elnokletével megalakulé Orszagos
Kisgazda- és Foldmivespart létrejottének egyik £6 oka épp az volt, hogy, ,a kiilellen-
ségnél is veszedelmesebb bels6 ellenség lépett f6]l kommunista és bolseviki eszmékkel,
mely Isten és haza utan a csalddnak sem irgalmaz, mert meg akarja sziintetni a csala-
di tulajdont, s az allam neve alatt a sajat igdjaba akar fogni mindannyiunkat!” - tudat-
ta az 4j part kialtvanya.'® Nagyatadi a Berinkey-kormény térca nélkiili minisztereként
is kovetkezetesen kidllt a foldreform mellett, majd népgazdasagi miniszterként aktivan
kozremiikodott annak kivitelezésében. Orszagos mérvi birtokrendezésre azonban

kalizmus torténete, 1867-1918.2003, UjMandatum. Gyurqysk Janos: Ezzé lett magyar hazétok: a magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete Bp., 2007 Osiris, 155-215.

15 Gyani Gabor - Kover Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortéla mésodik vildghaboruig.
Bp.,, 2003, Osiris, 163-169. A jobbara (szép)irodalmi mUvek dltal konstruslt ,dzsentri’-képUnkhoz (és annak
problémassagahoz) Tarjanyi Eszter: A dzsentri exhumélésa. Valésag, 2003/5, 38-64.

16 Kassak Lajos: Egy ember élete Bp,, 1983, Magvet6, 1. kotet/2. konyv (Kamaszévek)
1 Salamon Konrad: Nemzeti énpusztitss (1918-1920). Bp,, 2001, Korona, 2001, 108.

18 Tdézi Sipos Jozsef: Az Orszagos Kisgazda- és Faldmivespart megalakitdsa. A Mdra Ferenc Mizeum év-
konyve, 1988/1, 307.
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mar nem keriilhetett sor mércius 21-e utdn. Az MSZDP nagy arat fizetett az 1919-es
kommunista kooperéciéért, az ellenforradalmi Horthy-érdban nem tudott komoly po-
litikai tényez6vé valni, és ez a gyengeség a vildghdbort utani demokratikus atalakulés
soran is visszatitott. 1948-ban tjra a kommunista part karjaiban talalta magat a honi
munkassag komoly tradiciékkal bir6 érdekképviselete, melyrdl talan még ma is keve-
sebbet tudunk, mint amennyit illene.

Talan az eddigiekbdl is latszik, vidék és varos kapcsolata nem volt éppen harmo-
nikus. A modernitéskritikaként, fogyaszt6-termel6 érdekellentétként, nem is oly ritkan
antiszemitizmusként jelentkezé Budapest-ellenesség a vilaghaboru és a forradalmak
idején kulminalt; a fent idézett foldféltéssel az egyik, a terményeib6l megtollasodé pa-
raszt képével a masik oldalon. Ami az el6zményeket illeti, a birtokos parasztsag eleinte
nehezen tudott t4djékozddni a piaci viszonyokban, a fejletlen ipar pedig nem volt képes
felszivni a mez6gazdasag munkaer6tobbletét, mely a volt zsellérek mellett az elszegé-
nyedd, elad6sodo kisbirtokossagbol verbuvalodott. A fesziiltségeket ideiglenesen tom-
pitotta, hogy a mez6gazdasagi konjunkttra, az Gt- és vasutmunkalatok, a vizrendezés
egy ideig tobbnyire le tudta kotni ezt az 6ridsi munkaer6t, am ezek megsziintével a kiil-
foldi (orosz, amerikai) gabona versenye, a gépesités és néhany aszalyos év azonnal fel-
szinre hozta az alapvet§ szerkezeti ellentmondésokat. S mig a hatésdgoknak a gép-
rombolds, az aratdsztrdjk, az agrarszocializmus vagy éppen a tomeges kivandorlas
jelenségével kellett szembestilniiik a szdzadfordulén, addig az itthon maradéknak 4j
kihivasokkal, médszerekkel, jelenségekkel kellett naprél napra megbirkézniuk a talpon
maradéashoz. Ennek kovetkeztében elkezd6dott a tradiciondlis paraszti kulttara (ekkor
még lasstl) erodalédasa, mely megannyi fehér foltot hagyott maga utan emlékezetkul-
tarankban. Ezért is kiilonosen orvendetes véllalkozdsok Oravecz Imre lebilincsel6en
olvasméanyos nagyregényei.”

A nagybirtokstruktirdn a szazadfordulé j6 szandékud, am allagvéds reformpoliti-
kat folytato politikusainak - egyébirant elszant és kitart6 - er6feszitései sem valtoztat-
tak, mivel még ezek a kismértékti beavatkozasokat inditvanyozé javaslatok is fennakad-
tak a magéntulajdon szentségét hangoztatd torvényhozas rostdjan. Itt f6ként minden
id6k leghosszabb ideig pozicionalt magyar foldmtivelésiigyi miniszterének, Daranyi
Ignacnak a munkasséagat kell megemliteni, bar a dualizmus korszakanak legatfogobb,
mérsékelt birtokpolitikai koncepcidja (1909) nem valésulhatott meg. Daranyi megitélé-
se ugyanakkor jol példazza egyrészt a szadzadfordul6 parlamentjének sztiklatokortisé-
gét, mdsrészt e megitélés aktualpolitikai megformaltsidgat. Sajat kordban ugyanis még
,a szabadkémiivesekkel chérusban iivoltének” titulaltak a minisztert, ellenben 1948
utdni torténetirdsunk ,reakciés” politikusként, mint a ,rabszolgatorvény” (1898) és a ,,de-
restorvény” (1907) agrarius megalkotéjat tette inkdbb hirhedtté, mintsem ismertté a
koztudatban. Tény, a parasztsag helyzetét nem sikeriilt szanalni, az agrarszektort jel-
lemz6 szerkezeti ellentmondasok a nagybirtok lassti visszaszoruldsa ellenére is meg-
maradtak, a vilaghabort alatti rossz termések pedig a bevonulasokbél ad6dé munka-
er6hidnnyal egytitt tovabb rontottak a helyzeten. A Monarchia 1916-os termése mdr csak
a sziikségletek 63 szdzalékdt fedezte.

9 Qravecz Imre: Ondrok Gadre: az 8lom anyag, 1. Pécs, 2007, Jelenkor. US. Kaliforniai furj. Pécs, 2012, Je-
lenkor.
0 Galdntai Jozsef: Magyarorszag az elsé vildghaboruban. Bp., 2001, Korona, 119.
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Visszakanyarodva Daranyihoz, annyi hozadéka mindenképp lett a terveknek,
hogy a foldkérdés kozéleti szintre emelkedésével egy id6ben a politikai jatéktér tobb
fajstilyos tényezéje is foglalkozni kezdett a birtokmegoszlas hazai ardnytalansagaival.
A Gazdaszovetségben Karolyi Sandor, Bernat Istvan, a keresztényszocialistak koziil Pro-
haszka Ottokar, Giesswein Sdndor, a polgari radikalisok koreiben pedig mindenekel&tt
Jaszi Oszkar partjanak agrarszakért6i timogattak volna valamilyen formédban - igen
mérsékelt médon - a valtozdsokat. Utébbiak keresték a kapcsolatot més ellenzéki erék-
kel, és Achim L. Andrés agrarprogramjat vitara bocsatotték lapjuk, a Huszadik Szdzad
haséabjain. A vart konszenzus helyett azonban az alapvet$ ideoldgiai kiilonbségekbdl
sarjad6 kolcsonos elidegenedés kovetkezett be a felek kozott. De nem tobb mint eszme-
torténeti érdekesség az alapvetSen szabadelvt Beksics Gusztav nacionalista szempontd
telepitési javaslata (1896), mely a foldmtivesség tigyének felkarolaséval, valamint a ko-
zéposztalyt a parasztsagbol felfrissiteni igyekvé gondolatédval a XX. szdzadi magyar
népi eszmekor egyik el6futdranak is tekinthetd.

A vilaghéboru el6estéjén Bethlen Istvén is probalkozott legaldbb az erdélyi viszo-
nyok rendezésével, am hamarosan beteljesedett Dardanyi 1911-es ,,proféciaja™ ,Végzetes
lépés volt az addig kovetett telepitési politika leallitasa. [...] A nemzetekre is 41l az fras
szava: dolgozzunk addig, amig nappal vagyon, mert eljon az éjszaka, és akkor nem
dolgozhatunk tobbé.”?" Az ,éjszaka” hamarabb elérkezett, és sotétebb volt, mint a fele-
16s politikai dontéshozok gondoltédk volna, és mivel a dualizmus kori telepitések a tria-
noni orszdghataron kiviilre estek, az esetleges eredmények 1920 utdn mar nem is mu-
tatkozhattak. Ez a mintegy kétmillié holdnyi teriilet ugyanakkor hivatkozasi ponttd
valt nagybirtokos korokben, hiszen 6k éppen ezek ,feldldozésaval” probaltdk megtar-
tani a nagyobb bevételeket jelent6 belsé teriileteiket. Alldspontjuk ennek kovetkeztében
konzervélédott, ami természetszertileg nagy hatéssal volt a habord utdni politikai
kurzus lehet6ségeire, reformelképzeléseire is.?

Mig tehat a zsid6kérdés masik oldala a dzsentrikérdés, a foldkérdést a nemzetisé-
gi kérdéssel lehetett kozos nevezére hozni nacionalista telepitések &ltal. Ez azonban
masként, mint tizoltds bajosan értékelhets, hiszen a nemzetiségi elitcsoportok mar
1894-ben tsszehangolt politikdja az 1905-6s valsag alatt fokozdédott, a majd az 1910-es
években egyértelmiien szeparatista iranyt vett.”> A masik oldalon a magyar térvényho-
z4s még a foderativ elképzeléseket sem tartotta szalonképesnek, és bizott a magyaro-
sitds eredményeiben. Bizakodasuk nem nélkiil6z6tt minden alapot, hiszen a ruszin és
a szlovak népesség korében érzékelhetd volt a tendencia, noha a sokszor félreért(et)ett
Lex Apponyi (1907) nem a magyar nyelv(i oktatast, ,csupdn” a magyar nyelv oktatasat
irta el6 nemzetiségi kornyezetben. Az efféle legendak eliiltetésében eléviilhetetlen , ér-
deme” van két brit véleményformalé tjsagirénak, Robert W. Seton-Watsonnak és
Wickham Steednek, akik a kés6bbi utédallamok sikeres lobbistaiként tevékenykedtek
a nyugati korméanyoknal. Mindenesetre nem nekik, hanem a sztikkebl(, szemellenz6s
magyar torvényhozasnak koszonhet6en , 1914 augusztusaban Magyarorszag ugy lépett

2L Tdézi Kerék Mihdly: A magyar foldkérdés. Bp,, 1939, Mefhosz, 120.

22 A folokerdést részletesen elemzem, Bartha Akos: Falukutatas és térsadalmi 6nismeret: A Sarospataki
Reformatus Kollégium faluszeminariumanak (1931-1951) térténeti kontextusai. Sarospatak-Hernad,
2013, 15-24.

2 Magyarorszég torténete a XIX szazadban.., 494, 515, 517
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be a hdbortba, hogy a lakossdganak kozel felét alkoté nemzetiségiek vagy legalabbis
azok kozvélemény-formalo elitcsoportjainak politikai lojalitdsa a legmesszebbmendkig
megkérdsjelezhetd volt”.?* Az erészakos magyarositas olaj volt a ttizre, és dontSen jarult
hozz4 nemcsak a nemzetiségek szeparatizmusahoz, de a Trianon utani iskolarendszer
szorny helyzetéhez is. 1920-ra az elemi iskolai halézat allami intézményeinek csaknem
haromnegyede az 4j hatdrokon talra kertilt, mindenekel6tt azért, mert a dualizmus
kori korményok f6leg nemzetiségi tertileteken emeltek allami iskoldkat.” (Ebbdl a start-
poziciébol értelmezend6 a hiiszas évekbeli klebelsbergi iskolareform is.)

Mint lathatjuk, valaszfalak valéban léteztek, még ha nem is zartak hermetikusan.
A magyar kozélet Nagy Faldnak alapjait az els6 vilaghdbora éveiben raktak le a dua-
lizmus évei alatt - f6ként az 1905/06-0s vélsag idején - asott arkokba. Ebben a stirti
évtizedben haza és haladas reformkorban oly elementéris erével felszinre toré kiva-
nalma szétszélazédott akkor, amikor ,minden egész eltorott”, menthetetlentil és taldn
javithatatlanul (Ady életérzése mintha korunkat idézné). Innen nézve Tisza Istvan 1911-
es pengevaltdsa a székelyudvarhelyi dllami f6reédliskola egyik ifja tanaraval kifejezet-
ten szimbolikus aktusnak veendd. A sok tekintetben igazsagtalan irds és mindenekel6tt
maga a kérdés, hogy meddig lehet a Himnuszt tires gyomorral énekelni, épp a fenti
szétszélazédast fogalmazza meg, és bizonyara nem véletlen, hogy pont ahhoz kapcso-
lodik, aki aztan £6 hivatkozasi pontja lett az Gjraforrasztason munkalkodé népi mozga-
lomnak.* A sokat emlegetett ,harmadik 1t”, ,harmadik oldal” ugyanis nemcsak a kapi-
talista-szocialista vagy a fasiszta-kommunista dichotomidkra igyekezett vélaszt adni,
hanem a mér a szdzadel6n kirajzol6dé ideoldgiai-politikai szekértdborokon talmutaté
alternativakat is kereste.

Erdekes kett6sség - egyben a tarsadalomban forré indulatokat is érzékelteti -, hogy
mig a szdzadel6s Budapest az Gjsagiras, a szinhdz, a kdvéhazi élet, magyaran az urba-
nus polgéri kultira fénykorét jelenti, addig a politikai életben a parlamenti atrocitasok
kapcsan mar érintett fesziiltségek vibraltak. ,, Tény, hogy noha az orszag és mindenek-
el6tt Budapest modernizacidja a XX. szdzad els6 mésfél évtizedében ért tetGpontjéra,
éppen ekkor jelentkeztek a liberalizmus kitiresedésnek elsé jelei, az »allagvédo libera-
lizmussal« sziikségképpen egyiitt jaré altaldnos moralis hanyatlds kezdete is.”* A Mil-
lennium szines kavalkadja, hazafias diszletei sokak jézansdgat megzavarta, és ne
csak Rékosi Jen6 vagy Hoitsy Pal harmincmilliés magyar birodalmat célzé abrandjaira
gondoljunk, hiszen a soviniszta illiziékban a dezilltizié kordnak kiemelked6 koltsje,
Vajda Janos is osztozott példdul.?® De emelhetjiik a téteket a vildghaboru alatt igen
népszer(ivé valé turanizmussal, annak hatszazmilliés dlomallaméval is, igy ©sszessé-
gében bizonyosnak vehetjiik, hogy az 1910-es évek magyar tarsadalmat nem lehet meg-
érteni a szocidlpszichol6gia eredményeinek bevonasa nélkiil. A Iényeg, hogy a szomora
tabl6 ekkor mar készen allt: kettészakadt kozéletiink egyik oldalan a ,radikélis”, ,zsi-

» Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX szézadban. Bp,, 2003, Osiris, 87.

% Ujvéry:im. 13.

% Szabo Dezs6: Valasz Nagyméltosagu grof Tisza Istvan volt miniszterelnok, nagybirtokos Urnak. Nyugat,
1911/9.

27 Gyani Gabor: Madernitas, modernizmus és identitasvalsag: a fin de siecle. Aetas, 2004/1, 134. Részletes
korrajzhoz Lukacs, John: Budapest, 1900. Bp,, 1991, Eurtpa.

2 Gyurgysk: Ezzé lett magyar hazatok.., 110.
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d¢”, ,kozmopolita”, ,baloldali”, a mésikon a ,keresztény, ,magyar”, ,nemzeti’, ,jobb-
oldali” pecsét diszelgett.

E bipoléris kozélet az els6 vilaghdboru alatt tovabb radikalizalédott, olyan ismer6s
jelenségeket hozva felszinre, mint a szimbolikus politizalas (IV. Karoly megkoronazasa
koriil) vagy az etatista centralizacié (hadigazdasag). Ekkor mar komoly kvalitdsd, poli-
tikailag a liberalis Monarchidban szocializalodott képvisel6k vallottdk a gyengiils 4l-
lam erésebb szerepvallaldsat (Apponyi Albert). , A magyar koztudatban feltehet6en
maig érzékelhets ez a kettSs tapasztalat: egyfel6l mindent az 4dllamtol lehet és kell
varni, masfel6l mindenki tudja, hogy ugyanez az dllam gyenge és kijatszhatd.”? Mas-
részt a liberalis kozbeszédet, sz6hasznalatot a politikai nyelvvé lett harci retorika val-
totta fel (vélhetSen ez sem cseng ismeretlentil napjainkban). Ezzel egy id6ben a hdboris
hatorszagnak - mely szinte egy emberként tidvozolte a hdborit - meg kellett ismerked-
nie a nélkiilozéssel, a 900 szazalékos inflacioval, a realbérek drasztikus zuhanasaval,
a hadibeszallitok koriili visszaélésekkel és nem utolsésorban a minden képzeletet feliil-
mulé vérveszteséggel. A nagy karriert befuté vastti lopds, az elharap6dzé fiatal kori
blintzés és a feljelentési pszichozis is aggasztéd méreteket 6ltott.

A vilaghaborts nehézségeket az a kozéposztédly érezte meg leginkabb, melyet Er-
dei ,torténelmiként” definialt. S bar Budapest jobb helyzetben volt, mint Bécs vagy
Berlin, ,mig az inség Berlinben segitett nivellalni a tarsadalmi kiilonbségeket, addig
Budapesten a polarizéci6 élesebbé valt”.* Az drkok betemetése helyett a btinbakképzés
(,,zsid6 destrukci¢” vs. Tisza, a ,,cs6vas ember”) ideje jott el, a tarsadalom evolucionista,
harmonikus felfogasat pedig a konfliktuselméletek interpretacioi szoritottak vissza.*
A Monarchia dllamcentrikus nemzetfogalman rések keletkeztek, és megkezd6dott az
esetenként mar a faji nacionalizmus irdnyaba nyit6 etnikai nemzetfogalom térhéditésa.
E mentalitasbeli valtozasok a kozéposztilyban véltak domindnssé, és az 1920-as évek
fajvéd6 nemzedékében teljesedtek ki. ,A dualizmus kori magyar politikai nemzet kon-
cepcidja ugyanis a torténeti Magyarorszag bukaséaval parhuzamosan lehetetleniilt el.
A soknemzetiségti orszagra kigondolt és alkalmazott nemzetkoncepci6 értelmét vesz-
tette a trianoni Magyarorszagon.” Az els6 vilaghdbordban atélt borzalmak, a forradal-
mak és Trianon traumadja bizonyos nemzedéki életérzést és Gijszerti nemzetkoncepci-
6t konstrualt.®? A monarchiabeli dllamnemzeti felfogas helyébe olyan dinamikus
modellek 1éptek, melyek a torténelmet fajok, nemzetek, osztalyok sziintelen harcaként
fogtak fel. Lényegében ezek az elméletek hatdroztdk meg kotelez6 érvénnyel az allam-
ideolégiat hazankban egészen 1989-ig, hiszen az 6szirézsas forradalom répke demok-
ratikus/republikdnus kisérletét a Tandcskoztarsasag 133 osztalyharcos napja kivette,
majd a Horthy-korszak negyedévszazados, el6szor etnocentrikus, majd nyiltan rasz-
szista koncepciéja dominalt, hogy aztan az 1945 utani, gyorsan tovaszall6 ,fényes sze-
leket” ismét marxista szellemi beallitddas kovesse - 4&m ezuttal cirka negyven éven at.
A rendszervéltozés 6ta az allamideolégia neutralizal6dasét, ezzel parhuzamosan az

29 Bihari:i.m. 120.

3 Uo. 102-103.

3 1L3sd Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Bp., 2006, Osiris, 160.
32 Gyurgysk Janos: Magyar fajvédék. 2012, Osiris, 39, 214

HITEL



identitasok sokszintiségét® figyelhetjiik meg, és bar az Gj alkotmany koriili vitak fel-
szinre hoztak egy s mést a korabbi koncepciokbdl, a fenti értelmezési keretek méra,
a globalizaci6 kordban értelmiiket vesztették.

Veliink é16 mult a Horthy-korszak is, melynek az els¢ vildghabort lezaré triano-
ni béke volt {6 viszonyuldsi pontja, pontosabban annak korrekcidja: a revizié. Nem
tehetjiik meg tehat, hogy legalabb futé pillantdst ne vessiink erre a negyedszazadral!
Modernizacié szempontjabodl ez az éra sajatos képlet: egyrészt a polgarosodasi tenden-
cidk felgyorsultak, amit a (legszélesebb értelemben vett)* paraszti csoportok szociogra-
fidkbol jol ismert életmodvaltasi szdndéka is érzékeltetett. A népi mozgalom tobb rep-
rezentansa - Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, 1943 el6tt Erdei Ferenc - hirdette a parasztsag
polgarosodasanak sziikségességét, amit6l valamiféle népi kozéposztaly megsziiletését
remélték. Kevésbé feszegetett téma, hogy a tdrsadalomreformer népiek jelentékeny
hényada sikerrel integral6dott/reintegralédott abba a kozéposztalyba, melyet vehe-
mensen ostorozott. Banktisztvisel6ként (Illyés), kormanyparti lapok szerkeszt6ségében
(Féja, Kodolanyi), beliigyminiszteri felkérésre betoltott kozszolgalatban (Szabd) dolgoz-
tak adott esetben, elit belvarosi kavéhazakba jartak, és (tildoztetve is sikeres fréként)
szolid budai lakast tartottak fenn (Kovacs). Az utébbi jelenség, mint tudjuk, egyenesen
vilagnézet (méghozza polgari).”> Modernitas és népiség sajatos kapcsolatrendszerének
feltarasa azonban még kutatékra var.

A Horthy-korszak polgarosodasa - némileg paradox médon - a viselkedésszocio-
légiai értelemben vett ,polgari lét” térvesztésének kezdete is egyben. Mig ugyanis a hu-
szas években Bethlen allami beavatkozassal, 4m jobbara a dualizmuskori mintdk
szellemében igazitotta 1j kereteihez az orszagot, addig a harmincas években indulé
jobboldali etatista torekvések szép lassan felfaltak a liberalis gazdasagpolitikét és az
allampolgérijogbiztonsagot. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Bethlen nemcsak kon-
szolidalt, hanem méltanyolandé szocialpolitikai intézkedések mellett névekvé palyara
tette a megcsonkitott orszag gazdasagat is. Legaldbb ennyire fontos, hogy , emelkedett
szelleme, eurdpai latokore és demagodgiatél mentes nemzeti elkotelezettsége”, mely
kvalitasok a vilaghdboru utani palyéjat jellemezték, ,s amelyek szimpla politikusb6l
allamférfiva avattdk, mindmaig hidnyoznak a magyar politikai kozéletb6l”.?¢ Tragikus
forgatékonyv, hogy mig a konszolidacié a tdrsadalmi anoméalidk fenntartasaval szava-
tolta a polgdri létbiztonsagot, addig a harmincas években felgyorsul6 szociélis reformok
az allami redisztribtici6 els6 nagy kisérletét hoztdk szornyt végeredménnyel. S mivel

3 Gorombei Andras: A magyar nemzettudat valtozasai. Hitel, 2009/2,135-142. Ugyanezt regisztralja (me-
rében mas kavetkeztetéssel): Gyani: Nép, nemzet, zsido., 147-172. és Csabai Marta-Erés Ferenc: Test-
hatérok és énhatérok. Az identitas valtozo keretel. 2000, J6sz6veg MUhely, 13. Ugyanakkor az identitas
fogalmaval szemben komoly episztemologiai fenntartasok is megfogalmazodtak, Brubaker, Rogers-Coo-
per, Frederick: ,Beyond ,Identity”. Theory and Society, 29 (2000), 1-47.

34 A parasztsag kifejezés mint esszencialista fogalomkonstrukeio pontositdsra szorul. Sarkany Mihaly tér-
téneti-antropolégiai definicidjdhoz, Kovach Imre szociolégiai megkdzelitéséhez, valamint Juhasz Pal és
Harcsa Istvan torténeti reflexioinoz (3sd Valuch Tibor: A torténeti parasztsag valtozasai az 1960-3s
években. Szadzadvég, 2003/1, 3-31 és Kovach Imre: A magyar tarsadalom ,paraszttalanitdsa” - eurdpai
6sszehasonlitdsban. Politikatudomanyi Szemle, 2003/3, 41-65.

3 Budan lakni vilagnézet - A vérosrész Marai Sandor irdsainak tukrében. 2010, Helikon.

3 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Rubicon, 2013/12, 19.
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a zsidésag kiemelked6 mértékben vett részt a honi modernizaciéban, urbanizaciéban
és polgédrosodésban (ebben a kontextusban szinte szinonim fogalmak), a zsid6torvények
és a holokauszt a polgarsdgra mért csapasként is értelmezhet6k. A torténtek és Horthy
(szelektiv) antiszemitizmusa miatt sem szerencsés tehét a kormanyzot a polgari rend
emberének tekinteni még akkor sem, ha 1989 el6tt kétségkiviil elhallgattdk a kurzus
jelent6s modernizaciés eredményeit. Tagadhatatlan, hogy a ,z6ld bolsevikoktél” (nyi-
lasoktol) viszolygé Horthy kozvetlen kornyezetében ,,j6 zsidék” (Chorin Ferenc, Gold-
berger Led, Stern Samu stb.) is voltak,” 4m a korményz6 mégiscsak legmagasabb koz-
jogi méltésagként legitimalta a jogfosztast és allampolgdrai kiszolgaltatasat egy masik
allamnak.

Hanyadan is allunk a Horthy-éraval és emlékezetével? Ha csupdn a nyolcvanas
évek végétdl futunk 4t néhany torténészi () megitélést a gazdasagi teljesitményre vo-
natkozéan (ami kozel sem a legkényesebb téma), jelent6s kilengéseket regisztralhatunk.
Ranki Gyorgy 1987-es véleménye szerint a Horthy-éra alatti politikai hatalom a gazda-
sdgban rendkiviil visszafogott és kevés eredményti modernizalas mellett mindossze
szerény mérték(i importp6tlo iparositast hajtott végre. Osszességében véleménye sze-
rint ekkor ,Magyarorszdg modernizéci6ja megtorpant”. Ezt az itéletet Sz6ke Domonkos
a kilencvenes évek kozepén ,nagy vonalakban helytéllénak” tartotta, csupan ,.a gyors
tempoban készitett kép” ,szinesebbé tételét” kérte szdmon. L. Nagy Zsuzsa 2010-ben
ugyanakkor mar ,nagy technikai fejlédésrél”, fontos 4j iparagakrol értekezett, s6t egye-
nesen ,két vilaghabort kozti csodat” emlegetett a vele készitett beszélgetés zarasaként.
Romsics Ignéc 2012-es, , kozéputas” véleménye szerint pedig , a trianoni Magyarorszag
els6 két évtizedének” osszességében ,kozepes vagy anndl valamivel jobb osztilyzat
adhat6”. Nyilvanvaléan nem ez az irds hivatott mérlegre tenni a Horthy-korszak gaz-
dasagi teljesitményét, 4m a példa illusztralja (a mar nem is annyira kozel)multképiink
alakuldsat szakmai berkeken beliil.®® Naprol napra tapasztalhatjuk: ennél jéval sokré-
tiibb a kiilonboz6 - kulturalis, kollektiv, kommunikativ - emlékezeti metdédusok nehe-
zen vagy leginkabb sehogyan sem koordinalhaté mtikodése. A kozérdekl6dés ugyan-
akkor nem a jobbara csupén torténészeket érdekls gazdasagi teljesitményre, hanem
joval kényesebb témadra, a holokausztra, esetleg a revizidra, illetve ezek dsszefiiggéseire
irdnyul.

A revizié 6Snmagaban is nehéz tigy. Erzékeltetés gyanant vessiik ossze Mérai San-
dor 1938-as patetikus, mondhatni hozsanndzé helyszini tuddsitdsait és nemrég el6ke-
riilt, negyvenes évek végén papirra vetett, megsemmisitéen szarkasztikus sorait ugyan-
arrél az eseményrél, az els6 bécsi dontés utani kassai bevonulasrél. A kortars szerint
~Kassa magyar lakossagat és a hazaérkez6 magyar honvédségnek taldlkozédsat” a spon-
tan orommamor jellemezte, mivel , azt, ami Kassan tortént és torténik ez 6rakban, nem
lehet rendezni”. Rdadasul , hivatalos programja a bevonulasnak nincsen”. A nagy napon

37 1.3sd Turbucz David: Horthy Miklos antiszemitizmusa: A kormanyzé szerepe a zsid0sdg sorsanak alakuls-
saban 1919 és 1944 kozott. Kommentar, 2012/5, 51-64.

% Ranki Gyorgy: A magyarorszagi modernizacio torténetéhez. Vildgossag, 1987/10,611-622. Széke Domon-
kos: Modernizacié és/vagy népiség?: kérdések a 30-as évekbdl. Debrecen, 1994, Ethnica, 74. Csoda két
haboru kozott. Beszélgetés L. Nagy Zsuzsaval a ket habor( kozotti tarsadalmi emelkedésrél és életmad-
rol. Debreceni Disputs, 2010/4,9-14. Romsics Ignac: A trianoni Magyarorszag elsé két évtizede. Mérlegen
3 Horthy-korszak. Rubicon, 2012/1-2, 117.
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~Kassa népe, az tinnepl6k és a névtelen kozonség nem tud betelni a kormanyzoé nevének
éltetésével. Ez a »Horthy! Horthyl« nem egyszer( tidvozlés; ez a pillanat, amikor egy
nép udvozli szabaditéjat, s utoljara igy talan csak Rakoéczi Ferencet tidvozolte Kassa és
Fels6-Magyarorszag népe az utcakon.” Tiz év sok id6, sok minden is tortént; visszate-
kintve Marainak mar gy ttinik, ,az 6rom nem volt olyan mély, 6szinte. [...] A lakdsok
ablakaban régi, bennsziilott ismerésok dllottak, nézték ezt a kiilonos csapatot, a katonai
vezénysz6 mellett egreciroztatott magyar irék és fest6k diszfelvonuldsat; az idésebbek
gunyosan mosolyogtak e latvanyon, a fiatalabbak hangosan rohogtek. Igazuk volt, meg-
érdemeltiik, hogy kinevessenek.” S mig Mdarai 1938-ban aradozva tudésitott a tisztekrol
(,az 4j magyar katonatisztnek ez a kiilonos példanya, ez a végteleniil mtivelt ember”),
addig ugyané hallgatni akart ,az 4j, gombosi szellemben nevelt magyar hadsereg”
tulkapasairol, neobarokk drhatndmsagardl, a fiatal vezérkari tisztrél, aki menetoszlop-
ba szervezte, diszlépésben masiroztatta - tehat ,polgartalanitotta” — a hazatéré értel-
miségieket.” Lathatéan igen nehéz és a kisebbségi magyarsag miatt kiilonosen felelGs-
ségteljes feladat harul e helytitt a torténészekre, hiszen egymasnak ellentmondé
adatokbdl kell(ene) kihdmozni egy 75 évvel ezel6tti, sokrétti, mentalis valésidgot. A
sérelmi érvelést meghaladé kiutat a revizi6 kapcsan is az dgensi perspektiva, a sajat
torténetek megismerése és az ,Gslakék” vs. ,,gyarmatositok” tjszerti értelmezési kere-
te nydjthat.*

Igy vagy tgy, de e maig sem teljesen kibogozott gordiuszi csomén (a polgarsag
felszamolédasan) a méasodik kotést a kommunista diktattra végezte el, ,zsid6” helyére
a ,polgar”-t helyezve, ahogyan Marai is ramutat 1949-es mtivében a diktattrak vandor-
motivumaira. Talan nem céltalan e helytitt kissé hosszabban idézni egy polgari csalad-
ba sziiletett debreceni holokauszt-ttléls szavait: ,1945 utan nagyon lelkes kommunista
lettem, mert hisz’ a kommunizmusban ez a lényeg, hogy sziintessiik meg az osztaly-
kiilsnbséget, minden ember egyforma, hurra! En azt hittem, hogy megvaltom a vilagot:
most rendet csindlunk, felépitjitk az 4j Magyarorszagot, ahol minden ember egyforma,
mindenkinek egyforma jogai vannak. Mi lesz itt, emberek! En akkor életem egyik leg-
boldogabb korszakat éltem. Es akkor, 1947-"48-ban joén velem szembe Debrecenben Fiirst
Matyi bécsi, 16g az orra a foldig. »Matyi bacsi, mi baj van?« Hat azt mondja a Matyi
bécsi: »En tgy gondoltam, hogy nem varom meg, mig kitelepitenek, hanem kikolts-
z6m.« Es ez valami rettenetes volt. Ugyanis rajottem, abban a masodpercben rajottem
arra, hogy ha az én apam meg az én anyam él, akkor én most kolt6zom, vagy megva-
rom, amig koltoztetnek. Nem tudom kell6 szavakkal ecsetelni, hogy ne legyen komikus:
Osszed6lt a vilagom - akkor utoljara. Ugyanis azéta mar semmiféle illtziém nincs.
Tehét az én szamomra az utolsé szalmaszal volt, amibe kapaszkodni tudtam, minek-
utdna végigesinaltam Auschwitzot, elvesztettem a sziileimet, elvesztettem minden illd-
ziémat, elvesztettem a hitemet, mindent elvesztettem. Es ahogy ott 4lltam szemben
Matyi bacsival, elvesztettem a hitemet ebben a szép, Gj Magyarorszagban is! Ugyanis

39 Mérai Sandor: Ajandék a végzettdl Bp, 2004, Helikon, 127-135 és U6 Hallgatni akartam. 2013, Heli-
kon, 86.

40 Peldaul Egry Gabor: ,Két pogdny kozt”? Régio, nemzet, Gslakok és gyarmatositok a két vilaghabory kozti
Erdélyben. Multunk, 2012/ 4, 66-88, illetve Sallai Gergely: ,A hatér megindul..” a csehszlovékiai magyar
kisebbség és Magyarorszag kapcsolatai az 1938-1939 évidllamhatar-véltozasok tukrében. Pozsony, 2009,
Kalligram.
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annak a szegénynek, akit deportalnak, teljesen mindegy, hogy most Németorszagba
deportaljak, vagy Biharrocsogére kell elmennie. Epp tgy elvesznek téle, éppugy megint
nem ember, éppugy megint sarba tapossak, és épplgy megint megaldzzak. Nem azért,
mert barmit csinalt, hanem azért, mert ennek vagy annak, vagy amannak sziiletett. Es
akkor hol vagyunk, kedves elvtarsaim? Ott vagyunk, ahonnan elindultunk.”! Onma-
gaban is megdobbentd a fenti vallomds, 4m még szomoribb, hogy a magyarorszagi
sztalinista kisérlet nemcsak a honi zsid6 eredetti polgarsag egyik 1j identitas-stratégia-
jat?? hizta keresztbe, hanem a hazai modernizéciét is, melynek gyokerei a htszas évek
- Ausztridndl is sikeresebb - gazdaségi rekonstrukciéjahoz kété6dnek. Hangstlyozandé,
hogy mindez nem valésulhatott volna meg az iréds elején emlitett tavlatos (vagyis nem
valasztasi periédusokban gondolkodo) klebelsbergi humantéke-befektetés nélkiil. Az
iskoldzottsag ugyanis a lakossag egészségi allapotanak javulasaval egyetemben ,nem
rovid, hanem hosszt tdvon hat a gazdasigi novekedésre, tehat ezeknek a mutatéknak
a javuldsa nem elsésorban a htiszas évek fejlédését befolyasolta, hanem hosszt tavon
javitotta az orszag gazdasagi lehet6ségeit”** A harmincas években mér életmindség-
beli javulést hozo (elektrifikaci6, kozlekedés, kommunikdcio, lakasviszonyok), am szor-
nyt politikai, tdrsadalmi és kulturélis vakvaganyon haladé modernizaciét tehat a ha-
bort utani kommunista hatalométvétel akasztotta meg, mellyel a proletarizal6das
korszaka koszontott be hazankban. Ez a folyamat a hatvanas évek végének, hetvenes
évek elejének civilizdcios, infrastrukturalis fordulataval valtozott meg (tomegkommu-
nikdcié, motorizacié, lakdskomfort), ami aztdn a nyolcvanas évek addssagspiréljaba
torkollt. A kévetkezé fordulépont az ezredfordulé infokommunikéciés forradalméhoz
kapcsolédik, ami azonban egyrészt még ma is zajlé folyamat, masrészt differencialt
bemutatasanak megkisérlése végképp szétfeszitené irasom korlétait.**

* k%

Meddig szall az elsé vilagégés fiistje? Mi él még ma is veliink a Nagy Haborubdl?
Mindenekel6tt a vége, vagyis Trianon. Am nemcsak a teriileti elcsatolasok, nemcsak
a 3,3 milli6 orszaghataron kiviil rekedt magyar és nemcsak a sokat ismételt politikai,
gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasok fontosak, hanem a nagy megrazkédtatés kultu-
ralis és szellemi utéhatésai is. Ezek az els6 halldsra bagatell tigyek a hdboru alatt kije-
gecesedtek, a forradalmak alatt radikalizal6dtak, a Horthy-éra alatt traumatizalédtak,
és azota is koztiink kisértenek, megkeseritve mindennapjainkat, problémaink tisztan-
latasat, azok kibeszélését (példaul épp a hatdron tali magyarség tigyét). Miben lehetne
Osszefoglalni a tiineteket? Végletekig polarizalt, mar-mar haboruas kozélet (,Kultur-
kampf”), politikai szekértaborok, azokban fészkel6 (al)értelmiségiek, tjsagirok helyett
médiamunkasok, tettekre inspiral6 vitakultira helyett békebeli partszalonokra emlé-

“ Torténelemtansrok Egylete, csaladtarténeti életUtinterjuk: Fahidi Eva. Készitette: Bartha Akos és Hosz-
sz0 Gyula: http://www.ttehu/media/pdf/interjuk20-fahidi_eva.pdf 30. oldal. (Letoltve: 2013-12-22)

42 A magyar zsidosdg 1945 uténi identitads-stratégisihoz Erés Ferenc: Az identits labirintusai. Bp,, Janus/
Osiris, 1568-177.

4 Tomka Béla: Felszalld 3gban. Gazdasagi rekonstrukcio Magyarorszagon az elsd vildghaborl utan. Rubicon,
2013/12, 54.

4 A magyarorszagi modernizaciés periodusokhoz Valuch Tibor: Fejezetek a mindennapi élet térténetébdl
Magyarorszagon a mésodik vilaghaborutdl napjainkig. 2013, Napvildg, 7-9.
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keztetd, lehangol6an unalmas ,sajtéklubok”, visszadobott kéziratok, megvaldsithatat-
lan projektek, lathatatlan cenzorok, cinikus kultdrcsinovnyikok. Szélni kellene még
a korrupcié és az addcsalas aparol fitra szallé hagyomanyarodl, de nem beszéltiink az
onéllétlansag és a kontraszelekcié béséges tarhazarol sem, melyre mindig volt napra-
kész megfogalmazdsa a magyar nyelvnek, legyen sz6 akar dzsentrikrél, pecsovicsokrol,
mamelukokrél, zoltdnokrél, aladarokrol, strémanokrol, akik mind-mind polgarellenes
jelenségei polgéri korszakunknak. Minden bajunkat azonban igazsdgtalan lenne az
els6 vilaghaborira fogni, hiszen példaul a kulturalis/tudoményos életben bizonyéra
csak elvétve tapasztalhat6é dzsentri alltirok, viselkedési normdk és szervezeti formak
okai még tavolabbra vezetnek. Minderre korallként rakédott rda modern kori torténel-
miink szine-java - hogy csak a Kddar-kori ,rendszerszintti paternalizmus” jelenségét
emlitsem ehelyiitt®® -, aminek kovetkezményeképp a fent emlitett szekértdboroktol
kordnt sem fiiggetlentil tenyészik manapsag szellemi életiink. Mutasd a labjegyzeted,
megmondom ki(é) vagy!

Eszmefuttatasom persze csak intellektuélis(kodd) kodszurkalas, filosz hébort,
melynek kevés koze van ,a tarsadalom széles rétegeihez”. Az 1989 utani id6k ,életér-
zésének”, a tdrsadalom mentélis dllapoténak feltdrasdban a szociol6gia és a szocialpszi-
cholégia mellett a kulturélis antropolégia siethet segitségiinkre (t6bbek kozt a kom-
munikativ emlékezet modelljével, mely a személyesen dtadhaté tudas néhany évtizedet
atfogni képes eseteit értelmezi).* Fontos, hogy a reprezentativ mintavételhez olyan
struktira sziikségeltetik, amely valamiféle nemzedéki életérzést fejez ki, és kozéleti
tartalma van (miképp a fajvédelemnek a hiszas években), igy vélhet6en a konyvtarak
poros polcairél a kevésbé patinas internetes feliiletekre, esetleg a honi popkulttaréara
kellene vetniink vigyazé szemiinket (nem tessziik).*”

Az értelmiség kozéleti szerepvéllaldsat illetéen valamiféle generacids valtasban
reménykednek az optimistdbbak, noha szaz év alatt néhany generacié mar zaszlajara
tlizte e nemes célt. Az bizonyos, hogy a zsigeri reflexek feloldasahoz, a kulturélis ké-
dokké rogziilt valaszok hiteltelenitéséhez és a historizalé politikai mesternarrativak
meghaladdsdhoz mindenekel6tt a valés problémak lehet6 legszenvtelenebb megisme-
résére volna sziikség. Masrészt meg kellene kisérelni, hogy széba elegyedjiink egymas-
sal, olvasni, érdeklédni, olyan szinvonalas irdsokat forgatni, melyekkel polemizalni
kényszeriiliink. Egyéltalan elfogadni, hogy létezik ilyen konstellacié (szinvonalas irés,
amellyel nem értiink egyet). Kérdéses persze, kinek éri meg az efféle kényelmetlenség.

Am hogy irasom kellsen emelkedett szellemi iranyttvel zaruljon, Babits Mihaly
esszéit - mindenekelStt Az irdstudok druldsat -, Szabd Zoltan patriotizmusat (Szerelmes
foldrajz), Radnéti Miklos 1944-es vallomasat (Nem tudhatom...) és Illyés Gyula toprengé-
seit (Hajszdlgyokerek) ajanlom. En legalabbis ezt (is) viszem el magammal - elmélkedni.

4 Gyarmati:i.m. 16.

46 [ 3sd Assmann, Jan: A kulturalis emlékezet. Irés, emlékezés és politikaiidentitas a korai magaskulturakban.
Bp., 2004, Atlantisz.

47 Annyit azért megjegyzek, hogy a legellentétesebb ideoldgiai besllitottsagu vagy éppen apolitikus egyUt-
teseknek van mondanivalojuk egyre élhetetlenebb és érdektelenebb bozotharcunkrol. Esetenként a kor-
tars koltészettel is lehetnek kapcsolodasi pontok, am ez a kozeg mar korant sem annyira meghatarozo,
mint volt a szocializmus alatt (korabbi érakrol mar nem is beszélve). A mai kozéleti koltészethez Edes
hazém: kortérs kézéleti versek. Osszedllitotta Barany Tibor. Bp, 2012, Magvetd.
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