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Az I. vildaghaboru magyar szempontbdl

habord imperialista (vagyis hodit6) torekvések miatt robbant ki, s ezutan rogton

le kell szogezniink, hogy a torténelmi Magyarorszagnak s a magyar politikdnak
nem voltak imperialista torekvései. S6t, kifejezetten defenziv, a status quét fenntartani
akaro céljai voltak. A magyar politika a torténelmi Magyarorszag megtartdsdnak rendelt
ald mindent. Igaz, e térben a magyar szupremacia jegyében politizalt, vagyis a torté-
nelmi hazét biztonsdgosan magyarra akarta alakitani, a torténelemi pusztitdsok miatt
kisebbségbe szorult magyarsagot biztos tobbséggé akarta valtoztatni. Ezt akar szintén
imperializmussé lehet nyilvanitani, de itt nem hédit4srél, hanem visszahé6ditésrol be-
szélhetiink csupén, ellentétben a gyarmatositdssal vagy az olyan irredentakkal, ahol
semmiféle torténelmi alap (el6zmény) vagy kizarélagosan indokolhat6, egyértelmt
jogosultsdg nem volt.

Ezért aztan - elvileg - Magyarorszagnak a status quét véd6 Anglia és Franciaor-
szég oldalan lett volna a szovetségesi helye, s nem a vilag tjrafelosztésara tor6 németek
mellett. De a XIX. szdzadi eurdépai kontinentalis politikét jérészt még mindig a hagyo-
manyok formaltak, kiilonosen a Habsburgokkal kapcsolatban. Magyarorszég igy bele-
kertilt egy olyan hdbortba, amelyben tulajdonképpen legfeljebb a régi helyzetét &riz-
hette meg. Ilyen kilatadsokkal azonban ritkdn indulnak haboruba. Tisza Istvan vildgosan
latta ezt a paradoxont, de kisebbségben maradt. S mikozben a hdboru felel¢sének tar-
tottak, 6 mindvégig csak a magyar status quéért harcolt.

De miért harcoltak 1916 utdan egyre hangosabban azok, akik mar 1914 el6tt is nyu-
gati ellenségeinket tdimogattdk? Hamis vddaskodasokkal, a realitisoknak meg nem
felel6 belpolitikai célkittizésekkel. Nos, 6k bizonyos nyugati ,tudomanyos” doktrinakbél
kiindulva akartak boldogitani mindenkit. Egy olyan helyzetben, amikor elsédlegesen
tjrarendezésekért folyt a kiizdelem. Jelszavakban ugyan mindenféle ,,demokratizalasi”
kovetelmények is keringtek (ezek koziil a legnagyobb hazugsag a ,népek onrendelke-
zési joga” volt!), de val6jaban itt hatalmi kérdésekrél, eré6forrasokrol s direkt befolya-
sokrol volt sz6.

Azl vilaghédboru el6tti Magyarorszag nagy lépésekkel varosiasodo, korszertisods,
de zémében még hagyomanyos agrar orszag volt. Alkalmi konfliktusok mellett is stabil,
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liberalis jogallamként 1étezett, bar a szocidlis és nemzeti fesziiltségek érzékelhetSen
fokozodtak. A valésdgban mind a munkdassag, mind a nemzetiségek helyzete javult,
a legrosszabb helyzetben a nincstelen parasztok voltak, akiknek korébdl - regionélisan
nagy kiilonbségekkel - sokan vandoroltak ki Amerikéba.

A magyar ,kozvélemény” ugyantgy, mint a korabeli eurépai kozvélemények, egy-
értelmtien nacionalista beéllitottsagu volt. Nalunk még a nemzetiségek nagy része is
hazafias volt. Ezt vilagosan bizonyitja az, hogy az elkévetkez6 vilaghaboru kiilonb6z6
frontjain gyakorlatilag nem volt dezertalds. Még az erdélyi romanok zome is lojalis
vagy kozonyos volt 1916-ban, amikor a kiralyi roman csapatok betortek Erdélybe. A ma-
gyarsig szamadra az antant szovetségesek koziil csupan az oroszok (és a szerbek) voltak
igazi ellenségek. Nekiink valéjaban semmi kéziink nem volt a francidkhoz vagy az
angolokhoz. A gyarmati tigyek nem érintettek minket.

Csakhogy a ,globalizalédas” akkori helyzetében a mi geopolitikai helyzetiink és
a kiegyezésben kialakult politikai struktardank nem tett lehet6vé valamiféle semleges-
séget és kimaraddést. A balkani szomszédsag forrongdasai (a szerb és a roman irredenta
miatt) nem voltak érdektelenek a magyarsag szdmara sem. Ebben a sajatos helyzetben
viszont az orszdgnak nem volt, nem lehetett sajét kiilpolitikéja. Azt lényegében a dinasz-
tia képviselte. Ezért aztdn utdlag is magyar haborus felel6sségrél csak korldtozottan
lehet beszélni.

Az 1. vilaghabort el6tti magyar belpolitikdnak legfeljebb a korabeli sajtéban zajl6
propagandahdabort révén volt kapcsolata a vildggal. S6t még ebben is csak a magyar-
orszagi nemzetiségek helyzetének torzitott képe jatszott nagyobb szerepet. A korban
Eurépaban mindenhol egy homogenizalé nemzetépitési folyamat zajlott, a kisebbségek
jogait sehol sem biztositottak. Mégis csak a nemzetiségi térvényt hoz6 Magyarorszag
kertilt célkeresztbe kialakulé nemzetiségi elitjeink - sajnos -, f6leg az tn. magyar pol-
gari radikalisok tevékenysége nyomén. Ez utébbiak ugyan egy jovends nagy nemzet-
kozi ,emberiség-allam” jegyében jobbnak tartottak a Monarchiat és a torténelmi Ma-
gyarorszdgot, mint mas ,nagy képzédményeket”, mint a szétforgacsolodo kisallamokat,
mégis sajat hatalomra torésiik elitvaltasi céljai érdekében mindent megtettek a hivata-
los magyar politika lejaratasa érdekében.

Alapvet6en hamis propaganda-hadjaratukat az tette hatékonnya, hogy magyarok,
magyar allampolgédrok vadoltdk a magyar allamot. Toébbnyire olyan kritikakat megfo-
galmazva, amelyet akkor - mas-mas stlypontokkal - minden eurépai allammal kap-
csolatban el lehetett mondani. S nem csak a gyarmatositas miatt. Példaul Seton Watson
,nem vette észre” az frek kérdését vagy a ,,demokratikus nyugati allamok” a szovetséges
oroszok dnkényuralmi dllapotait. A sor folytathat6. Hiszen példdul az irredenta roman
politika magyarellenes vadjai kozben az otthoni belpolitika ,demokracidja” hogyan
allt? Sajnos a marxista magyarorszagi torténetiras - sajat legitimacios érdekei miatt -
évtizedekig nem tor6dott a magyar nemzeti érdekvédelemmel, s6t maga is igazolta
arégi Magyarorszag elleni vadakat. A magyar nacionalizmus rossz és gonosz volt, mig
szomszédaink nacionalizmusa és irredentéja ,,demokratikusnak” minéstilt.

De volt-e valami értelme akkor az in. demokratizalasnak? Nos, a demokracia,
tehat a mechanikus szamszert tobbség uralménak még a személytelen nagyvarosok
vildgaban is sok problémaja van (manipuldcid), a hagyomanyszertiség személyes vila-
géban azonban nincs ,megold¢” ereje. Nem a ,feudalizmus”, hanem az agrarvilag szo-
kasszerti rendje uralkodott ekkor még Magyarorszagon. Mind a nemzetiségi elitek,
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mind a szocidlis varosi elitek valds stulyukon feliili uralmi befolyast akartak elérni
a ,westerniziciéval”. A magyarorszagi ,nép” még értékvezérelte s nem a piaci kapita-
lizmus érdektematizalta vildgédban élt. Jaszi Oszkar nem értette a parasztokat, s azok
nem értették 6t. A tarsadalom mérnckosodésnek ilyen helyzetben nincs demokratikus,
csak diktatérikus lehetSsége. S ezt igazolja az is, hogy a nagy demokrata Jaszi Oszkar
tanitvanyai zomiikben majd bolsevistédk lesznek.

S milyen , demokréciat” igazoltak a nagy nemzetiségi demokratak az utédallamok-
ban? Semmit. Még uralmi poziciéba kertilt népiik j6 része is tiltakozott az etnokratikus
»~demokraciak” ellen (lasd Andrej Hlinkat vagy akar Vaida-Voevodot) vagy a Horvit Pa-
rasztpértot, aki Stepan Radics személyes sorsan lathatta, hogy mit jelent az antant/kis-
antant ,demokracia”).

De nem volt masként a ,,demokrécia” a demokratikus Csehszlovakiaban sem s
a kommunista Szovjet-Oroszorszagr6l mar ne is széljunk. Kozép-Eurépa térségében
igy kis érdekcsoportok céljai valésultak meg rovidlaté nagyhatalmi, gy6ztes érdekek
tamogatasaval, kiszolgaltatva nagyszdmd, artatlan témegeket a fejiik f6l6tt zajl6 folya-
matoknak. Hiszen a békekotések egyértelmtien mutattak azt, hogy ott olyan diktatumok
sziilettek, amelyek a habort végének a realitasait sem tiikrozték. Hiszen a vesztesek
mindenhol ellenségeik foldjén alltak, csak az amerikaiak oridsi anyagi ereje dontott.
Ok viszont nagyon gyorsan visszahtzoédtak - szép elveiket hatrahagyva - izolacioniz-
musukba.

Az]I. vilaghabort igazi nyertesei igy olyan népek lettek, akik a ,,demokracia” mér-
céjén - maig - nagyon konnytinek taldltattak. Sajat népi dllomanyukon mértéktelentil
talterjeszkedve, oriasi er6forrasokat bekebelezve, értékhordozé szerepiikon tali szere-
petjatszva - maig. S onértékelésiikben eurépai kiskortsagot produkalva. Tobb évtized
multan sem képessé vélva arra, hogy a multat redlisan feldolgozzak.

Az 1. vildghdborta véglegesen dsszetort egy olyan Eurdpat, amely organikusan
vagyis értékelvileg, a keresztyénség alapjan nétt fel. S az els6 vildghdbort utan el64lli-
tott egy olyan foldrészt, amely nem értette kiildetését. (A II. vilaghdbord utani zsigeri
lesiillyedésében még kevésbél) A négyéves vérzivatar er6szakossdgaiban megsziiletett
a kommunizmus, majd a ndcizmus értelmetlensége. Olyan ,észeszmék” - szociol6giai
és biolégiai alapon - jottek létre, amelyek nem értették, s6t megvetették az isteni mélt6-
sag emberi jelenséget. Onistenits gyilkosok tomegei sziilettek a materializmus jegyé-
ben. Az ember ,felszabadult” Isten uralma aldl, s maga intézte dolgait.

Az 1. vildghabortban a magyarsig - tgy tlinik - véglegesen elveszitette nemcsak
nemzetkozi értékét, hanem - nem jelentéktelen hazai csoportoknal - 6nértékét is. Fent
és lent egyarant megjelent a kiszolgald, a helytartésagra véllalkoz6 réteg, akar szocia-
lis, akar nemzeti szempontbdl. Mikozben - mas oldalrél - hihetetlen hésiesség és dldo-
zatvallalas volt jellemz&. A magyar katonakrél még a német hadi tudoésitok is csak
alegnagyobb elismeréssel irtak. A magyarsag ,két tdborra” szakadasanak val6szintileg
itt van az egyik gyokere. A materializal6das az egyébként is csak az angolszaszokhoz
mérhetSen individualista magyarsagot lejtére kezdte tolni. Rossz geopolitikai adottsa-
gai s a torok hodoltsag id6szakdban megroppant népi ereje miatt gyakorlatilag
szomszédaival szemben is versenyképtelen lett. A Horthy-korszak volt az utols6 nagy
nemzeti eréfeszités - de mar sok radikalis téveszmével terhelve.

Az 1 vilaghabort egész Eurépanak tragédidja lett, a magyarsagnak azonban ge-
rincroppantd. Olyan bomlési folyamatok indultak be, amelyekre nemzetiink ellenségei
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biztosan tudtak épitkezni. Egyéni és csoportérdekek gy&ztek a nemzeti, kozosségi ér-
dekek felett. Az egykor nemzethaléllal fenyeget6 helyzetekben megsziiletett er6s ma-
gyar nemzettudat bomldsnak indult. A nemzeti 6ncéltsag mellett ugyanis erésddni
kezdett a ,gy6ztesekhez” igazodas hamis 6sztone. Tomegével jelentkeztek olyan ,ma-
gyar” politikusok, akik el akartdk hitetni azt, hogy egyik vagy masik nagyhatalom
testesiti meg a magyar nemzeti érdekeket. Ennek az énfelad6é magatartdsnak az a kom-
munista kvintesszencidja, hogy ,merjiink kicsik lenni”!

Létszolag messze kertiltiink az I. vilaghaborutél, de valéjdban annak a katasztro-
falis kovetkezményeivel néztiink szembe. Az 1. vildghdboru el6tt még egy romantikus
irrealizmus fenyegette nemzetiinket: a 30 milli6 magyar illaziéja, amely hamarosan
a val6sdgban egy 8 és fél milli6s orszagra zsugorodott. Kimagasléan fontos feladat ezért
amagyar tarsadalom- és eszmetorténet XX. szdzad eleji kutatdsa, annak feltérképezése,
hogy milyen folyamatok roppantottdk meg a sokaig jol miikod6 magyar kozosségi tu-
datot. Ki kell deriteniink, hogy miért lett fogékonyabb népiink az érdekét nem szolga-
16 eszmékre!

A két vilaghdbora kozotti id6kben ugyan sikertilt 6ridsi eréfeszitésekkel a tarsada-
lom tobbségét tjra értékelvi alapra nevelni, de az 1956-0s vereség tjra el6hivta a romlést.
Az I. vilaghdboris vereség utani reménytelenségben milliok tiltek fel a csodavaras
hamis hirdet6inek vonatéra - a magyar kozéposztalybodl is! -, az 1956 utani emberi re-
ménytelenségben egyéni menekiilési utakat keres6 magyarok - sajnos - sokszor mar
igazoltnak érezték eljarasukat.

Azl vilaghabord utan tehat sajatos valtozasok zajlottak le a magyar tarsadalomban.
Nem a korédbbi szerves jellegti dtalakuldsok jellemezték a viszonyokat, hanem egymaést
kizaré allaspontok pillanatnyi éréviszonyai alakitottak az aktuédlis politikat. A Beth-
len-Klebelsberg-iranyvonal tartésan gy6ztes lehetett volna, ha a II. viligh&bort gyors
bekovetkezte ismét nem ,szuperhatalmi” kényszereket hozott volna. De azt hozott, s
igy most a XXI. szazad els6 évtizedének elmultaval ismét kérdéses az, hogy mi lesz
Magyarorszag s altala a magyarsag sora. Az I. vildghabortt és kovetkezményeit tehat
még mindig nem tudtuk jél megemészteni.

A vildghabort tragikus fényénél kidertilt, hogy a magyarsédg a sok rosszal egyiitt
megszokott Habsburg Birodalmon s még inkabb a Monarchidn beliili hatalom védte
biztonsaga helyébe a nyugati un. demokratikus tdrsadalmak kiméletlen imperialista
diktatarai fognak lépni. Kideriilt, hogy a (nemzeti) demokracidk masokkal szembeni
érdekeinek - 14sd gyarmatositdst! - nincs semmiféle erkolcsi/értékelvi korlatja. Sok illa-
zioénak lett ekkor vége, s igy részben magyarazhaté nem kevesek bolsevizdl6dasa. (Per-
sze ennek sem volt semmiféle valédi erkolesi alapjal) A magyarsdg szempontjabdl igy
aztan a nacizmus megjelenésével nem voltak (kijutak. Ha valaki ennek a helyzetnek
tragikus voltat nem érti, s igy nem képes belatni - a geopolitikai kényszereken tul - a két
vilaghdbora kozotti magyarvilag politikai keretrendszerét, az valészintileg a folyton
elbukoé kiilonboz6 doktrinerek sorait gyarapitja.
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