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Begyakorolt banat

Mogyorosi Laszlo: A szerelem valami mas

Napkut Kiade, 2011

kolt6 harmadik kotetével jelentke-

zett. Erdekesen alakulnak cimvalasz-

tasai. Els6 konyve Ugyanaz a szépség
(Jozsef Attila Kor - LHarmattan Kiado, 2005),
maésodik Ingajdrat a valdsigba (Fiatal Trok
Szovetsége-Napkut Kiado, 2006), a mostani
konyve pedig A szerelem valami mds cimet vi-
seli. Valoban viselésrél van sz6, Mogyorési
nemcsak elkereszteli koteteit, hanem felru-
héazza 6ket, rogton egy személyt latunk a
feliitések mogott. Iranyitja a figyelmiinket,
megragadja és egy pontba tereli azt, hogy
majd ezen az tton jarva tovabb, de mindig
tartva a céliranyt, kissé ossze is kuszalja.

Az els6 kotet cime még feltételez valami
harmoniét, egységet, megfogalmazodik ben-
ne a szépség konkrétuma, amihez valami
hasonlit, s6t ugyanaz, mintha az ideal és a va-
16sag egymas kozelségében megférne a kol-
t6 ebben a korszakaban.

A masodik kotet feliitése mar a tavolodast
fejezi ki, valamiképpen a valosag er6sebben
fogalmazodik meg benne, inkdbb izgatja,
mar ki-ki jar, ahogy kocsméba szokik a férj
a ,bomlé” hitvesi 4gybol. Vagyis minden-
képpen bizonytalan helyzetet makettez.

Mostani konyvének cime egyértelmi
szakitast jelent az el6z6 allapotokkal, dontést
mond ki, ugyanazzal a hatarozottsaggal,
mint ahogy azt az els6é konyvének cimébdl
érezhettiik ki. A cim egyébként sz6 szerinti
idézet Henri de Toulouse-Lautrectsl. Erde-
kes a téma kozelitése, ahogy mind a koteten
beliil - bizonyos részekben - szévegszerten,
illetve mind a cimlapot , diszit¢” képben a
Henri de Toulouse-Lautrec személyiségébe
bjik, a bordélylaké, alkoholfiiggs, zsenia-
lis festGjébe. A pusztulds szépségének egyik
formajat ragadja meg itt. Erdekes a fest-
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ményvalasztas. A boritén Toulouse-Lautrec
Az angol a Moulin Rouge-ban” cimt képét
lathatjuk. Ez is az idegenséget, az elidegene-
dést fejezi ki. Egy angol, francia f6ldon,
prostitualtakkal beszél, egyezkedik. A ké-
pen a két n6 erés kontarokkal van megraj-
zolva, mig maga az ,angol”, ,Mogyordsi”,
mint arnykép szerepel rajta. Oda nem ill6en,
de mégis helyzetben.

A kotetet a cimlapjatol kezdve a versek
nyelvezetén keresztiil a verstorténésig a tuda-
tos bizonytalansag jarja at. A régmult elemei,
a ma életérzéseivel vagy élet-nem-érzéseivel
keverednek. Mintha valasztani szeretne, hol
is, mikor is kellett volna sziiletnie, Gjjasziilet-
nie. Magénak dobja fel a képeket, nézegeti,
hogy jol allna-e, de amikor megragadhatoéva
valna, hirtelen berobban a valésag, a ma id6-
tere. ,Mikor vonatra szallt a kedves, / fellar-
mazott a sok idegen nesz. / Mikor az ajté
sziszegve tarult, / az IC teste nagyot randult,
/ s mint Jonas hajoja, hanykolédott, / majd
olyan lett, mint a cethalgyomrok. / Uléssorok
keskeny folyoséjan / 1épdelt végig, mint egy
nyoszolyélany, / de nem lany volt, mert ha-
sara kotve / szendergett békésen csecseméije”
(Vonatkocsi-iit az éjszakdban).

A bizonytalansagkeltés masik eszkoze a
nyelvi regiszterben a rengeteg torzitott klasz-
szikus idézet. Taldlhatunk itt Berzsenyi, Ho-
ratius, Petrarca, Kosztolanyi, Homérosz, Heine,
Pilinszky stb. verstoredékeket hol sz6 szerin-
ti, hol - és ttlnyomorészt - torzitott formaban.

,Testembe indédztal, mint a csovek, / szana-
toriumi éjszakék / kagyléjaban vagy mar vé-
reskopet, / s rejtelmes iz{i vagy, mint a nyak.
/ Horg6imben viszkézus valadék, / torkom-
ba gytilsz, ott litktetsz tovabb, / mint sze-
med, rebben felettem az ég, / megpordiilnek



afakorondk. / Zord naplementék a lila vénak,
/ a piszoarban véres vatta, / csikk és hamu,
ezek vagyunk, vérrak, / tiidétumor édes fa-
latja” (Noir Framboise). Mogyorési ebben a
kolteményében Radnéti Tétova dda cimd ver-
sérejatszik ra. A kotet végén Mogyordsi meg-
adja az idézetek pontos helyét, mert a vers-
testben sem szovegkiemeléssel, sem lab-
jegyzettel nem jeldli 6ket, mint elmondja, az
olvashat6sag zavartalansaga miatt.

Mintha tudat alatt kérdéseket tenne fel.
A mault miivészete érvényes ma? Vagy ép-
penséggel csak az érvényes, de ami megje-
lenhet bel6liik, az mégis miléi Vénusz-torzo-
ként mutatja fel a szépséget? Sziikség van-e
az elmult értékekre, vagy az Gj utaknak van
csak jogosultsaguk? Ha mind a két kozelités
egyforman fontos, akkor hogy tudjuk értel-
mezni a széthtzott keresztmetszetet? Be tud-
juk-e fogadni és helyén kezelni azt a mtivésze-
ti orokséget, amely rank hagyoményozoédott?
Es egyaltaldn van-e értelme barmi folytatés-
nak, megkiilonboztetve kiils6 és bels6 moti-
vaciot? Ezek vagy hasonl6 bels6 fesziiltségek
folyamatosan megjelennek Mogyorodsi vers-
nyelvében, illetve szavaiban, széfordulatai-
ban. Olyan szavak fesziilnek itt egymasnak,
mint a ,réved”, ,szendergett, ,6] melegét”,
,listokében”, ,baja”, ,dualt”, ,rat”, ,orvul”’,
hogy csak néhanyat emlitstink.

A kolt6 nagy vonzédast mutat a versfor-
mak és rimjatékok irant, amit rutinnal kezel,
tobbnyire leleményesen, néha kicsit kereset-
ten. Ugyanez jellemz6 a metafordkra, ké-
pekre, a jelz8s stiritésekre, amelyek kolté-
szetének alapjat képezik. Ugyanehhez
tartozik elvalasztathatatlanul, hogy a jelz6s
szerkezetek bele-beleszaladnak a ma széls6-
séges, puritan képeibe, szohaszndlataiba. Ez
a keveredés jelenti Mogyoroési koltészetének
alapfesziiltségét, koncentratumat. ,Vetks-
z6tt egy Gjabb celeb, / az ilyen n6k nem tisz-
tdk - / errél beszélgetek veled, s azt gondo-
lom, hogy inkébb, / ajandék verseskonyv
helyett / mast kellett volna adnom: / egy szal
héviragot, melyet / kint arulnak a placcon”
(Hovirdg). Emellett egyre hatarozottabban je-
lennek meg a kotetben a szabadversek, az

abszolut prozai koltemények felé valé moz-
dulas: ,Fiatalon, nem gondolva késébbi 4l-
laskeresésekre, / hivatalos levelezésekre, /
valasztottam e-mail-cimem felhasznaldi ne-
vét, / nem rejtettem bele sziiletési datumo-
mat, / vezetéknevemet, / inkabb kolcsonvet-
tem egy irodalmi hését, / és mindenkinek
ezt a cimet adtam meg, / késébb mar értel-
metlen lett volna valtoztatni, / sokezer leve-
let kaptam mar erre a cimre, / mégis maga-
nyos maradtam, mint Gregor Samsa” (Az
e-mail keresztség). Mashol szokimondo, olykor
leegyszertisitett szovegek is teritékre kertil-
nek a szabadversek kozott. , A strici néha jol
megdugja néjét, / a nd ilyenkor nagyon él-
vez, / szerelemr6l suttog a fiilébe, / és a vég-
belébe is beengedi” (A humanista balek). Ami
Mogyorosi koltészetében kérdéseket hoz fel,
akar olvasoi, akar a kolt§ személyes felveté-
seként, hogy e végletekig htizott szoveginter-
vallum hogyan képes stabilitast talalni, nem
robbantja-e szét a versstruktarat?

A kotet egy feltitéssel nyit, tulajdonképpen
egy atértelmezett invokacioval, amely nem
képzelt vagy valosagos istenhez sz6l, hanem
az élet ritmusdhoz, mint talan a legkozelebbi
létezésrugohoz. Természetesen a hiany fel6l
kozelit, illetve a mar régen meglevé formarit-
musnak a hasznédlhatésagat teszi fel kérdés-
ként, kérésként. ,,...meg6rizni a szoborszert
szépséget, / 1j medret keresni a begyakorolt
banatnak, / hogy hasznélhassa tjra a vérrel-
verejtékkel / kikisérletezett algoritmust, / ami
a megvaltozott koriilmények kozott / mar
nem miikddott, / akar fel is szamolhatta / ideg-
rendszerének derengé mdhelyét” (Algoritimus).

Az els6 ciklus a ,Giovanna az eskiivsi
foton” cimet viseli. Nyilvan a néiséghez valo
kozelitési modokat probalta egy halmazba
gytjteni Mogyoroési - lazanak ttinik a szer-
kesztés. Van példa a slagerekre hajazo dalra:
»,Minden cigid az els6, / mindegyik az utols6, /
a csikk vége sosem maés: / so6tét, mint egy
koporso” (Elsé-utolsé sanzon). Illetve egy Jo-
zsef Attila-parafrazis a Sziiletésnapomra cimti
versre. Ugy létszik, a legtobb iréember gy
érzi, hogy ezt a verset sajat magara kell for-
malnia, tobbszor taldlkozhatunk mostané-
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ban egy-egy ilyen feldolgozassal. Tény, hogy
a kolto itt egy egész kotetet kezel - az egyik
oldalrél nézve - parafrazisként, s6t magat az
ir6-megszolalé személyét is igy muiikodteti.
Egy ismert Petrarca-vers atdolgozasaval is
kisérletezik: ,Ti szerencsés lépcs6k, boldog
lindcsik, / kiken tapos éber szemti madon-
nam, / baljaval csoppnyi magzatét karolvan,
/ hallom: elvalt, s tin engem majd kigyogyit”
(Ti szerencsés 1épcsék, boldog lindcsik).

A kovetkez6 ciklus a kotet cimével azo-
nos (, A szerelem valami mas”). Itt jelennek
meg a Lautrec-imitaciok. Ezek a versek ttin-
nek a legkarakteresebbeknek a kotetben. , A
vilag torz, s éhes a torzra, / és én vagyok
leginkabb tandja; / tekintetem méagnesként
vonzza / az ember, mert mind karikatara. /
Egy rat vilagban vagyok rat hat, / és csak e
ratsag vizjelével / fert6zok Parizsban sok
utcat - / pér fit mint kort hordja széjjel.”
A ciklusban néhany ilyen vers talalhatd, a tob-
bi is nagyrészt szerepjatékos, kolt6k aurdja-
ba, verseibe btjik. ,A humanista balek” kissé
idegenebbiil mozog ebben az épitményben.
Van valami furcsasag, ahogy hirtelen meg-
szakadnak a Lautrec-versek a ciklusban, és
a kezdetben megidézett korszak idejétdl is
eltérnek a kovetkez6 szovegek

A szeminarista leveleib6l” cimi ciklus-
ban a legtobb szoveg Istenhez intéz kérdé-
seket, de itt sem tartja végig a hatdrozott
korvonalat, szerelmi motivumok is bekertil-
nek. A Hiszekegy és a Szeminarista leveleibdl is
két olyan vers a ciklusbdl, ahol a kolt6 nem
masok bérébe, szovegébe bujik. ,Mikor is
lett kipontozott hely / Isten neve a Hiszek-
egyben? / Helyére barmi irhat6, mely / do-
logban hinni tudsz, hitetlen” (Hiszekegy).

,...pedig nincsen mas zsebem, / ahol ka-
balamat, Istent, / magammal hordozhat-
nam / e vilagon.”

A versekbdl el6ttinik egy folyamatos sze-
mélyiségimitacio, ahol minden bizonyta-

Kokai Janos (1972) kolté, kritikus, szinhazi alkoto.

HITEL szemle

lanna valik, cseppfoly6ssa, szétkenhet6vé,
akar a festék. Néha Isten arcat is bemdazolna.
A ciklus vége felé két egyszerd, tiszta szoveg
olvashato, a Tét és a Ciszta. Megkapok szinte
jelz6 nélkiili, lényegre tord, mégis hétkozna-
pi sorai. ,Most az egyszer tét nélkiil / sze-
rettem volna jatszani, / egy haromgyerekes
csalddanya / minden szemrehanyés felett
all” (Tét).

,...6s a férfi akivel egy lakdsban élsz /
megcsal a szomszéd nével / mintha te kezd-
ted volna a bujalkodast / a pusztulassal”
(Ciszta).

Az utolso ciklus ,, A Pygmalion-lobbi”
cimet viseli, ezzel tovabb er6siti a szerepjat-
szast, a személyiségbirtoklast, alakitast.
Leginkabb szerelmi ciklus ez, kozelitési mo-
dozatok, de itt is bekeriilnek az alaphangtél
eliit6 elemek. Erdekesek a virtualis, e-mail
levelek koré fogalmazodé szovegek vagy
konkrétan e téma felttinése a versekben. Itt
is szabadverseiben az erésebb, melyek in-
kabb lényegi kimondasra torekszenek, mint
formaijatékra. ,Van egy e-mail-cimem, amit
egyediil te ismersz, / igy az 1] leveleim szé-
ma mindig csak 1 vagy 0; / bindris szere-
lem” (Bindris szerelem).

Itt is a beteljestiletlenséggel taldlkozunk,
a ki nem mondasokkal, félelmekkel, de még-
is a sztikséggel, sziikségszertiséggel. Ezt a ket-
tésséget érzékletesen fejezi ki: ,,...de vissza-
16ksz a sziil6f6ldhoz, / hdromszéaz kilométert
zuhanok, / ulok egy buszon, / s két varos
kozt egy leagazasnal leszallnék, / ahol egy
vordshaju prostitualt / szoborra széptil / az
orszagut huzataban” (Mieldtt Szisziiphosz
djra elindul felfelé). Osszefoglalva, egy érde-
kes faziénak lehetiink tanti, ha kézbe vesz-
sziik Mogyordsi kotetét. Nehéz utat, terepet
valaszt ezzel, néha egy-egy bukkan¢ is ttja-
ba akad, de igyekszik nem szem el6l tévesz-
teni a kor emberét hagyoményaival egyditt,
onmagat.

Kdkai Janos



