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Globalizacib és ,ellenszerei”

Pierre Dardot - Christian Laval: A globalrezon - A neoliberalizmus multja

és jelene
EgyKettd Kiado, 2013

L4

rasom cimét Kemény Zsigmond 1843-
I ban kozzétett munkéja ihlette, a Kortes-

kedés és ellenszerei. A klasszikussa
nemesedett szerz6 ebben az elmés, mélyen-
szanté ropiratban gyogyirt keresett a ma-
gyar varmegyei rendszer romlottsagéra,
szenvedélyesen ostorozta a valasztasi kor-
rupciét. De mint az azéta eltelt tobb mint
masfél évszazad mutatja, a tokéletes medici-
nét 6 nem taldlta meg. Kiillonboz6, nemtelen
eszkozokkel mindmadig befolyasoljak a va-
lasztasokat kis hazankban, ahogy ezt 2013
6szén Bajan kitort politikai botrany is vila-
gosan mutatta. Hogyan lehetne ezek utan
azt remélni, hogy szerény eszmefuttatisom
hatékony orvossagot kinal a korteskedésnél
vagy évszazaddal fiatalabb, az egész vilagra
kiterjed6 és a kapitalizmusbol szervesen ki-
sarjad6 globalizaci6 ellen?

Mindennemt gyodgyszer, illetve terapia
el6feltétele a pontos diagnozis. Ez a globali-
z4cio esetében jorészt hidnyzik, pedig mér-
hetetlen mennyiség cikket, illetve konyvet
irtak itthon és kiilfoldon a végteleniil sok
format 6lt6 tengeristenhez, Proteuszhoz ha-
sonlo jelenségrél. Nem tisztaztak az eszmei
gyokereit, nem mérték fel 6sszefiiggéseit az
utobbi évtizedek vildggazdasagi folyamata-
ival, hatdsat az Eurépai Union beliil a fejlet-
tebb és kevésbé fejlett orszagokra. A nagy-
szabdst, hidnypo6tlo feladatra most a Pierre
Dardot és Christian Laval francia szerzé-
paros vallalkozott, akiknek A globdlrezon -
A neoliberalizmus muiltja és jelene cim(i kony-
ve nemrég jelent meg magyarul Loppert
Csaba kival6 forditasaban. Erdemes itt idéz-
ni a 2010-ben Péarizsban kiadott md eredeti
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cimét is: La nouvelle raison du monde. Essai sur
la société néoliberale. Erdemes megjegyezni,
hogy a franciabdl atvett magyar rezon szé
(mely példaul az allamrezon tsszetételben
is megjelenik) tavolrél sem annyira sokrétd,
mint a raison, Descartes kedvenc szava, mely
magdban rejti a j6zan ész, racid, ok, cél és
értelem jelentését is. Es hat persze a francia
alcim nem elégszik meg az eszmetorténet-
tel, hiszen a neoliberalis tarsadalomrol sz6-
16 esszét igér (mas kérdés, hogy igéretét csak
részben valtja valora).

De nem keresek csomoét a kdkan, hanem
megproébalom, legalabbis részben vissza-
adni ennek a figyelemre mélté konyvnek
a gondolatmenetét, hozzéf(izve sajat észre-
vételeimet, melyek - s ez egyaltaldn nem
meglepd - napjaink magyar tdrsadalmara,
illetve gazdasagi fejlédésére vonatkoznak.
Kezdjiik taldn az ideolégiai tisztazassal,
melyre a magyar olvasé nagy mértékben
raszorul.

Ismeretes, hogy nalunk a filozéfiai mt-
veltségnek fogyatékosak a hagyoményai, és
a XIX. szdzadban nem akadt jelent6s magyar
filozofus. A XX.-ban gondolkodéink pedig
els6sorban az esztétikat mtivelték. Ideologi-
ai, tarsadalomfilozofiai teriileten f6ként kiil-
foldi mintdkat masoltak, a két vilaghaboru
kozott a német kulturfilozofiabol, késébb
pedig a szovjet gyartmanyd marxizmusbol
és leninizmusbol meritettek. ,Masodkézbdsl”,
féként Marx tendenciézus interpretacioja-
ban ismertiik meg a klasszikus liberaliz-
mus, illetve kbzgazdasagtan eszmevilagat.
Bar a hetvenes évektdl kezdve a XVIIL és
XIX. szdzadiklasszikus szerz6k (Adam Smith,



Ricardo, J. S. Mills, Bentham, B. Constant,
Tocqueville stb.) megjelentek méar magyarul,
tanaikat hosszt id6én 4t nem volt lehet6sé-
giink szembesitentink a megvalésult kapi-
talizmussal, illetve a gyakorlatban mtikodé
tobbparti demokréciaval.

Ilyen el6zmények utdn egyéltaldn nem
meglepd, hogy az 1989-90-es rendszervaltas
utan a magyar értelmiségnek, még a koz-
gazdaszoknak is sok tekintetben idejétmult
elképzelései voltak arrél a gazdasagi rend-
szerr6l, melyhez Magyarorszag, a ,létezé
szocializmus” zsakutcajabdl kifarolva, teljes
sebességgel csatlakozott. Annyit azért tud-
tunk, hogy a Nyugat-Eurépaban és az Egye-
siilt Allamokban miiksdé kapitalizmus a XX.
szazad elejei ,klasszikus piacgazdasaghoz”
képest jelent6s mértékben tovabbfejlédott.
A tajékozottabbak hallottak J. M. Keynesrél
és az amerikai New Dealrél meg a ,joléti tar-
sadalomrdl”, aztan Thatcher és Reagan neo-
konzervatizmusardl is. Arrél azonban keve-
sek értestiltek, hogy nyugati kdzgazdaszok
és filozofusok mar a harmincas évek végén
leraktak egy tj eszmerendszer, a neolibera-
lizmus alapjait, elméletileg felkésziiltek ra,
hogy a vilagrendszerré valé, minden ellen-
allast felmorzsol6, multinaciondlis jellegti
,globélis piacgazdasag” ellenallhatatlan tar-
sadalomformalé erévé valik. Az gj liberalis
iranyzatok, az ,,orddliberalizmus” ésa , pénz-
ugyi kapitalizmus” képvisel6i, mikdzben
felismerték a ,a jovo atjat”, alternativat ke-
restek a totalitarianus rendszerekkel, min-
denekel6tt a kommunizmussal és a fasiz-
mussal szemben. A klasszikus, XIX. szazadi
liberalizmus 6rokosének tekintették magu-
kat, a szabad vallalkozas és a demokracia ér-
tékeire hivatkoztak. Nemcsak a Hitler és
Sztalin katasztréfaba torkolld gazdasagpoli-
tikajat biraltak, hanem fenntartasaikat han-
goztattdk a Roosevelt altal az Egyesiilt Alla-
mokban bevezetett rendszerrel szemben is,
mely a kapitalizmust infrastrukturalis beru-
hazasokkal , porgette fel”, és a valsag ellen az
allami intervenci6 eszkozeit hasznalta.

1938. augusztus 26-a és 31-e kozott tartot-
tdk Parizsban a Walter Lippmannrél elneve-

zett és altala szervezett konferenciat, me-
lyen jelent&s hatéast gyakorlo személyiségek
tartottak el6adast: Friedrich Hayek, Ray-
mond Aron, Wilhelm Ropke és Alexander
von Riistov. A konferencia az els6 kisérletet
jelentette egy olyan neoliberalis , internaci-
onalé” megalapitasara, amely késébb més
szervezetek - koztiik az utolso évtizedekben
a Trilateralis bizottsag és a davosi gazdasagi
vilagértekezlet - kozvetitésével folytatta
miikodését. Ha agy tetszik, ott és akkor rin-
gattak a globalizaci6 ,bolcs6jét”, mégpedig
olyan emberek, akik kozvetlentil és tanitva-
nyaik révén teljesen jelent6s hatast gyako-
roltak a vilaghabora utani Nyugat gondol-
kodésara és gazdasagi fejlodésére. Meg kell
azonban nyomban jegyezni, ahogy a részt-
vevék kiilonboz6 iranyzatokat képviseltek,
és az altaluk javasolt gazdasagi és tarsadal-
mi modellek kozotti valasztas messzemend-
en aktudlis a harmadik évezred masodik
évtizedének EU-tag Magyarorszagan.

A klasszikus, vagy ,manchesteri” libera-
lizmus, vagyis a laissez-faire és az 4j libera-
lizmus kozotti killonbséget talalé hasonlat-
tal érzékeltette a Lippmann-konferencia
egyik résztvevéje, Louis Rougier, s ez a meta-
fora megtalalhaté Hayek hires, mar a hdbora
utan kiadott, nagyhatast, Ut a szolgasdghoz
cimd konyvében is. ,,Az igazi liberalis nem
azt teszi, mint a manchesteriek, akik enge-
dik osszevissza kozlekedni a gépkocsikat.
Kényiik és kedviik szerint, mert abbol allan-
do torlodas és balesetek sora kovetkezne. De
nem is olyan, mint a "tervgazdéalkodas” em-
bere, aki minden gépkocsinak meg akarja
szabni, mikor johet ki a garazsbol, és milyen
atvonalat kovethet; a valodi liberalis egy
kozlekedési kodexet tesz kotelezévé, és kdzben
elfogadja, hogy nem feltétleniil azonosak
a szabélyok a cstcsforgalmi és a kisebb for-
galmu id6szakokban.” Es ime egy masik,
jellemz6 idézet Dardot-Lavaltol: ,Minél in-
kabb beavatkozik az &llam, annal tobb
zavart okoz, és minél gyakrabban megis-
métli ezt, hogy elharitsa a zavarokat, 6 maga
valik a totalitarius szocializmus sziil6atyja-
va” (222). A globalizécié ebben az értelem-
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ben olyan 6nmagat gerjesztd, feltart6ztatha-
tatlan, komplex, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi folyamat, mely mar a XX. szazad
hetvenes, nyolcvanas években intenziven
éreztette hatasat, és a ,szocialista vilagrend-
szer” 0sszeomlasa utan, a kilencvenes évek
elején valt egyetemessé, mindenhatéva. A kér-
dés csak az, hogy - amennyiben megmara-
dunk a KRESZ-hasonlatndl - milyen hatast
gyakorol a kevésbé fejlett orszagok gazdasa-
gi és tarsadalmi fejlédésére, ha a leger6sebb,
hatarokat atlépé multinacionalis pénziigyi
kozpontok a sajat ,jatékszabélyaikat” kény-
szeritik ra a vilagra?

Erdemes itt ravilagitani egy lényeges kii-
lonbségre a gazdasagi liberalizmus (azaz
a szabad versenyre épiil6, késébb bizonyos
tekintetben szabalyozott piacgazdasag) és
a politikai liberalizmus, azaz a tobbpart-
rendszerti demokracia kozott. Sokaig a ket-
t6t elvalaszthatatlannak tartottak. Késébb,
mar a hetvenes években a chicagoi iskola
monetarista képvisel6i. Koztiik a Nobel-di-
jas Milton Friedmann mar azt hangoztattak,
amit meghokkent6 nyiltsdggal foglalt 6ssze
Dardot és Laval. Idéznek egy francia Gjsag-
irét a kilencvenes években, aki meghokken-
t6 6szinteséggel szogezte le: , A kapitalizmus
nem omolhat dssze. Ez a tarsadalom termé-
szetes allapota. A demokrécia nem a tarsa-
dalom természetes allapota. A piac igen.”

Vannak-e, és ha igen, miféle eszkozei az
Eurépai Unidnak és azon beliil a fejletlenebb
tagdllamoknak, hogy ,jol j6jjenek ki” a glo-
balizacio feltartéztathatatlan folyamatabol,
azaz maximaljak a nyereségeiket, és mini-
malizaljadk a veszteségeiket? Lehet-e Ma-
gyarorszag belathato6 id6n beliil a globaliza-
ci6 nyertese, vagy a vesztesek, a karvallottak
kozott maradunk, ami el6bb a vilagfolya-
mattal val6 irraciondlis szembefordulassal,
esetleg az EU-bdl val6 kivalassal, és a torté-
nelmiinkbél ismert tragikus kovetkezmé-
nyek megismétlédésével jar?

Jeleztiik, hogy mar az 1938. augusztusi Lip-
mann-konferencian jelentkezett egy, a globa-
lis pénziigyi kapitalizmus eszkozeit a nem-
zeti gazdasdgok érdekében felhasznalo
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irdnyzat, az ,ordoliberalizmus” is, mely a rend
(ordre) és a szabadsag (liberté) 6sszeegyezte-
tésére épiil. Képviseldi, elsésorban Wilhelm
Ropke és Alexander von Riistov a negyve-
nes évek mésodik felében és az 6tvenes hat-
vanas években jelentés szerepet toltott be
a német gazdasag Gjjaépitésében, és alig tiz
év leforgasa alatt megteremtette a ,,gazda-
sagi csodat” a Német Szovetségi Koztar-
sasagban. Az ,ordoliberalisok” annyiban
egyetértettek a neoliberdlisokkal (Friedrich
Hayekkel, Ludvig von Misesszel, illetve ké-
s6bb Milton Friedmannal és a chicagoi isko-
laval), hogy a gazdasag stimuldldsahoz nem
szabad a direkt intervencié moédszereit al-
kalmazni. Elutasitottdk a fogyasztas mester-
séges felporgetését monetaris eszkozokkel,
az indokolatlan, inflaciét gerjeszt6 infra-
strukturalis beruhazasokat, illetve a fegyver-
kezést, nem is szélva a szocialista ,tervgaz-
dasagrol”. Ok is a piacgazdasag természetes
dinamikéjanak kibontakozasat tekintették
legf6bb céljuknak, de az ehhez a sziikséges
jogszabalyi kornyezet kialakitdsan tal meg-
engedhetének, s6t sziikségesnek tartottak
a hazai piacok védelmét, illetve bizonyos
kozosségi dgazatok, pl. a kozmiivek, az ener-
giatermelés, egyes kulcsfontossdgu ipar-
agak szigortian racionalis alapon nyugvoé
allamositdsat, illetve allami tulajdonban
tartasat. A ,vegyes gazdasagnak” ezt a re-
ceptjét kovette aztan 1948 utan a Német Szo-
vetségi koztarsasag, majd Franciaorszag is.
Ez a gazdasagiranyitasi rendszer jarult hoz-
zé a ,szocidlis piacgazdasag”, a ,joléti tarsa-
dalom megsziiletéséhez 1950 és 1980 kozott,
amit a francia sajtéban mindmaig tgy em-
legetnek, mint les trente glolieuses, azaz a di-
cs6séges harminc év.

Az 1989-90-es rendszervéltas utdan az ,or-
doliberalizmussal” rokonszenvez& Antall
Jozsefnek egész vilagos elképzelései voltak
arrol, hogy milyen irdnyban kellene fejl6d-
nie a magyar tarsadalomnak és a gazdaséag-
nak, azaz miképpen lehet ,szabalyozott
modon” bekapesolédnunk a kapitalista glo-
balizéci6 folyamatéba. Ehhez azonban Ma-
gyarorszagnak akkor hianyoztak az eszkozei.



Kozben felbomlott a Szovjetunié és a KGST,
a keleti piacok pedig villimgyorsan tssze-
omlottak. Az Antall-kormanynak nem volt
lehet&sége céljai valora véltasara, mert ra-
kényszeriiltiink az addigi védévamok lebon-
tasara, és mar el6z6leg megindulta , spontan
privatizaci6”. Az 1990 és 1994 kozott végbe-
ment elsé privatizaciés hullam hatasara el-
ttint vagy masfél milli6 munkahely Magyar-
orszagon. A bearamlo globalis t6ke, miutan
meghatarozé befolyésra tett szert a hazai
bankokban és pénzintézetekben, ellen6rzé-
se ald vonta a nagykereskedelmet és a leg-
nagyobb tizletlancokat, a sz6 szoros értel-
mében ,felfalta” az addig allami tulajdonban
levé termelSeszkozoket. Legtobb esetben,
mikor egy-egy gyar vagy nagyvallalat a kiil-
foldi tulajdonos birtokaba jutott, els6 dolga
volt, hogy rategye a kezét a piacra és felsza-
molja a termelést. Igy lett vége rovid tton
a hazai a cement-, textil- és ivegiparnak, aru-
hagyértasnak, a gépgyartasnak stb. A hazai
nagyipar felszamolasaval megroppantak
a beszallit6 kis- és kozépiizemek, a csaladi
vallalatok is, melyek még a nyolcvanas évek-
ben dinamikusan fejlédtek.

Antall tobbszor hangoztatta, hogy a po-
litikai atalakulds soran az 1945 és 1948 ko-
z6tti id6szak fejleményeit, a politikai valto-
gazdasagra épiil6 koztarsasagot tekinti
kiindulépontnak. Egyuttal azt is jelezte,
hogy a magéntulajdonra épiil6, de az allami
és szovetkezeti tulajdon fontossagét is elis-
merd ,ordoliberalis” rendet tartja Magyar-
orszag szamara kivanatosnak. Tobbszor is
hivatkozott a nyugatnémet , gazdasagi cso-
déara” Adenauer és Erhardt kancellarsaga
alatt, akiknek tanacsadodja, majd gazdaségi
minisztere az 1966-ban meghalt Wilhelm
Ropke volt. (Ropke Hitler el6l 1933-ban Isz-
tanbulba emigralt, majd 1937-t6l Svéjcban
volt a kozgazdasagtan professzora. Riistov
is Torokorszagba menekiilt Hitler el6l, majd
1949-t61 Heidelbergben volt a kézgazdaséag-
tan professzora.) Ropke volt a szerzéje A har-
madik 1it cim@ nagyhatasa konyvnek, mely
1944 elején jelent meg Budapesten Baranko-
vics Istvan kereszténydemokrata politikus

el6szavaval. Ropke gazdaségi tanitdsaival
a két vilaghabort kozotti korszak neves ma-
gyar kozgazdasza, Heller Farkas is egyetér-
tett. Ezek nem alltak tavol olyan szocidlde-
mokrata kozgazddszok nézeteitél sem, mint
Vajda Imre, Hay Laszl6 és masok. Ropke
gondolatait érdemes részletesebben is idéz-
ni, ugyanis amikor az Orban-kormany alla-
mi tobbségre torekszik a kozmticégekben, és
,nonprofittd”akarja tenni a szolgaltatasokat,
a német kozgazdaszt koveti. A ,rezsicsok-
kentést” nem Matolcsy Gyorgy talalta ki - 6
csak tanult olyan évtizedekig ,korszertitlen-
nek” tekintett szerz6ktdl is, mint Ropke.

»Vegytiszta versenyrél éppigy nem lehet
sz6, mint vegytiszta demokraciarol. Magatol
értet6dik mindenekel6tt, hogy a koziileti gaz-
dalkodas szdmara j6l megfontolt alapelvek
szerint tekintélyes szektort kell fenntartani.
A tervgazdasagnak is megvannak a maga
hatdrozott, pozitiv feladatai, f{6képp azokon
a teriileteken, amelyet térbeli tervezésnek
mondanak. Viszont makacsul el kell utasi-
tanunk minden megalkuvast a nagy és kis
monopdliumok kérdésében. Ahol a mono-
polium elkeriilhetetlen (mindenekel6tt az
ugynevezett ellatasi tizemek fontos tertile-
tén, példaul a kozlekedési mtiveknél, a vil-
lamos mtiveknél, de a nyersanyagtermelés
sok teriiletén is), ott mindenekel6tt arra 4l-
laspontra kell helyezkedniink, hogy ha mar
monopodlium, az a koziilet kezében legyen,
mert a magdnmonopélium elviselhetetlen”
(Ropke: i. m. 193).

Ropke és nyugat-eurépai elvbaratai a ma-
gantulajdonra épiilé gazdasag elengedhe-
tetlentil sztikséges szektoranak tartottak az
allami és a csoporttulajdont. (Ut6bbin az 6n-
kormanyzatok és szovetkezetek birtokaban
levé, altaluk mikodtetett termel6eszkozo-
ket értjiik). Ezt a ,vegyes” - val6jaban don-
téen kapitalista jellegli - gazdasagi rendet
allitotta szembe Ropke a szovjet tipusu kol-
lektivizmussal, illetve ,szocialista tervgaz-
dasédggal”, mely ugyanigy az elsé vilagha-
bora idején szerzett tapasztalatokra épiilt,
mint a masodik vildghaborts német hadi-
gazdasag. Az altala javasolt ,harmadik at”
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ugyanakkor hangsalyozottan kiilonbozott
a ,vadkapitalizmustél” is, hiszen fenn akar-
ta tartani az allam szaméra azokat az eszko-
zoket, melyek lehet6vé teszik a munkahe-
lyek meg6rzését, rendszeresen feltdimado
tarsadalmi és szocidlis valsagok enyhitését.

Antall J6zsef hidba torekedett ,vegyes
gazdasag” bevezetésére Magyarorszagon,
tobb okbdl sem volt képes megvaldsitani el-
képzeléseit. Azon kiviil, hogy 1993 karécso-
nyan meghalt, tehat kevés id6 adatott meg
neki, mind kiil-, mind belf6ldon heves ellen-
allasba titkozott. A mérvadoé hazai kozgaz-
daszok, akik a chicagdéi neoliberalis iskola
btivoletében éltek, és feleskiidtek a deregu-
laciora és a liberalizaciora, hallani sem akar-
tak semmiféle ,harmadik atrél”, és folyton
azt hangoztattak: ,Az dllam rossz tulajdo-
nos” és ,Nincs ingyen ebéd”. A harmadik tt
fogalma erésen lejaratodott, a kozvélemény
kilencvenes években is afféle ,népboldogité
rogeszmerendszernek” tartotta. Az SZDSZ
sértelmiségi holdudvara” komolyan hitt, vagy
legalabbis tgy tett, mintha hinne a ,vegy-
tiszta” versenyben és a ,vegytiszta” demok-
racidban. (Csak azt nem értem, miként gon-
dolhattak komolyan azt, hogy a neoliberalis
utépiat épp Magyarorszagon sikeriil meg-
valdsitani.) A hazai ,vegyes gazdasag” meg-
valodsitasat tovabba akadélyoztak a Magyar-
orszagon megtelepeds, nagy, nemzetkozi
cégek is. Ezeknek egyaltalan nem volt érde-
kiik, hogy a mindenkori magyar kormany
rendelkezzen az allami és kozosségi szektor
folott, eszkdzeivel tamogassa a kozéposz-
taly meger6sodését, és befolyasolja a legna-
gyobb profittal kecsegtet6 agazatok miikodé-
sét. (Erdemes itt megjegyezni, hogy a hazai,
»megbocsathatatlan moédon” 4llamositott
koztizemi szolgaltatok egy részét olyan
szakmai befektet6k vasaroltdk fel, melyek-
nek jorészt német és francia nyugdijalapok
a tulajdonosai. Igy a nyugati politikusok
annak a kozosségi tulajdonformanak a ki-
alakulasa ellen kiizdottek nalunk foggal-ko-
rommel, ami naluk bevalt.)

Visszatérve Dardot-Laval konyvére, egy-
értelmdi, hogy sem az Eurdpai Uni6 fejlet-
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tebb tagallamainak, sem pedig a nagy multi-
nacionalis cégeknek nem volt érdekiik, hogy
a hazai kormanyz6 politikai elit ellen6rzése
alatt tartsa a magyar gazdasagban zajl6 folya-
matokat. A korlatokat lebont6 neoliberalis
szabalyozas a gyengébb gazdasagokat alaren-
deli az er6sebbeknek, ily médon konzervalja
az eréviszonyokat. A globalizacié szabaly-
rendszerét mar a hetvenes években Ossze-
foglalta a ,washingtoni konszenzus”, melyre
a Nemzetkozi Valutalap és Vilagbank mtiks-
dése épiil. ,Ez a konszenzus a nemzetkozi
pénziigyi kozosségben tigy honosodott meg,
mint azoknak az el6irasoknak az sszessége,
melyeket minden orszagnak be kell tartania,
ha kolcsont vagy segélyt akar kapni” (279).

Ez a nemzetkozi politika nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy a pénzpiac 6nal-
16sult a termeléssel és a nemzetkozi keres-
kedelemmel szemben, novelve ezzel a vi-
laggazdasag egyensulyhianyat. ,Amidta a
globalizaciot a pénzpiacok iranyitjak, a leg-
tobb orszag képtelen olyan intézkedéseket
hozni, amelyek szembemennek a t6ketulaj-
donosok érdekeivel. Ebbél kovetkez6en nem
akadélyoztak meg a spekulacios buborékok-
nak sem a képz6dését, sem a kipukkaszta-
sat” (281).

Erdemes bévebben idézni Dardot-Laval
konyvének A neoliberélis ,embergyér” ci-
mti fejezetébdl, mar csak azért is, mert Magyar-
orszagon, legalabbis a média dltal kozvetitett
értékek és idealok szintjén erésen érz6dnek
a ,pénziigyikapitalizmus” elvéarasai. A pro-
fitmaximalizalas szabalyainak aldrendelt
emberi viszonyok els6sorban a hazai multi-
nacionalis cégek személyzeti politikajaban,
bels6 szervezeti életében vannak jelen, ugyan-
akkor bizonbyos mérceként, kovetend? ide-
alként szolgdlnak els6sorban a fiatalabb
nemzedékek szamara. Ime a ,televizios va-
l6sagshow” alapképlete! , A nagy tjdonsag
éppen abban van, hogy megdolgozzak az
embereket, hogy képesek legyenek elviselni
az uj, veliik szemben allitott feltételeket ak-
koris, ha 6k maguk is, a sajat magatartasuk-
kal hozzajarulnak a feltételek egyre kemé-
nyebbé és tartésabba valdsahoz. Egyszoval,



az tjdonsag - »olyan vallalkoz6 szubjektu-
mok« létrehozasaval, akik a maguk korében,
egy Onbeteljesité folyamatot kévetve, ma-
guk is djrateremtik, kiszélesitik és erdsitik
az 6ket a sajat maguk dltal mindig szigorab-
ba alakitott feltételekhez val6 egyre nagyobb
alkalmazkodasra kényszerité versengd kor-
nyezetet - a 'lancreakcié’ elinditasa” (405).

Tanulsagos ez a részlet is: , A vallalkozo
En fogalma a ‘magénélet és a szakmai kar-
rier egységes egészként kezelését’ jelenti:
a 'tevékenység portfoli¢” csaladi szintt ke-
zelését, az id6beosztasunk megvaltozasat:
ez utébbit tobbé nem a munkaszerz6dés,
hanem a partneriinkkel egytitt ‘vallalt pro-
jektek” hatarozzdk meg. Messze tobbrél van
itt sz6, mint a munka vildganak atalakula-
sardl: egy 4j etika, a bizonytalansag vilaga-
nak személyes etikdja 6lt itt format. A vallal-
kozoi létforma azt jelenti: értelmet adni az
életiinknek, elkotelezetté valni annak teljes
egészében. Es mindez igen koran kezdédik;
tizenot éves korunkban, mihelyst feltettiik
maguknak a kérdést, hogy mit akarunk az
élett6]l, mér véllalkozok vagyunk. Minden,
amit csindlunk, bizonyos értelemben a vél-
lalkozas része, hiszen semmire sem tekint-
hetiink gy, mint ami véglegesen a miénk.
Mindent meg kell szerezni, majd megvéde-
ni, minden pillanatban. Még a gyermeknek
is 'sajat tudasa vallalkozoéjanak” kell lennie.
Minden, ami csak létezik, egy bizonyos ér-
telemben véllalkozas: a munka, de a fogyasz-
tas is, és a szabadidét se felejtsiik el, mert ‘azt
is arra hasznaljuk, hogy a lehet6 legtobbet
tudjuk megszerezni, és azt is énmagunk
kreativ kiteljesitésére forditjuk” (411).

Szép 4j vilag. Mindenféle kollektivumot,
kozosséget felmorzsol, a tarsadalom tagjait
az individualizaci6, a gatlastalan onérvé-
nyesités palyajara kényszeriti. A ,korszel-
lem” nyomulasa feltartéztathatatlan, mert
nem kiviilrél kényszeritik rank a rendszert,
hanem mi magunk, 6nként igazodunk hoz-
za. Az, aki megproébal szembeszallni vele,
6hatatlanul a partvonalra szorul, elszigete-
16dik. Nem mindegy azonban, hogy a poli-
tika miként viszonyul a globalizaciéhoz.

Eur6pdaban a baloldali partok a ,pénz-
tigyi kapitalizmus” lelkes tdimogatéjanak
szamitottak, ugyanis a globalizaciét azono-
sitottak a progresszidval. Fenntartdsokat
inkabb a hagyoményos értékekhez, a nem-
zeti kultarahoz és az organikus kozosségek-
hez kot6d6 jobboldal fogalmazott meg, de
persze a Nyugat-Eurépaban a jobboldali ve-
zet6k sem hagyhattak figyelmen kiviil a va-
lasztok gazdasagi érdekeit, melyek a terme-
lés fenntartdsahoz és 4j piacok szerzéséhez
és megobrzéséhez kotsdtek.

Es itt felidézek egy személyes emléket,
1989 6szérdl. ,, Akkor lesztek a j6 fiuk, hanem
termeltek semmit!” Ezt a tandcsot a rend-
szervaltas lazas heteiben hallottam egy fran-
pestre kiildstt, hogy ,elsé kézbdl” tudésitson
az eseményekrél. Mit akart ezzel mondani
ezzel akolléga? Megmaradtak bennem a sza-
vai, melyeket akkor nem tudtam mire vélni.
Aztan az eltelt, tobb mint két évtized alatt
lassan felfogtam, mire célzott. Arra, hogy
ha Magyarorszag az Eurépai Unié, a gaz-
daségilag fejlett orszagok felvevé piaca ma-
rad, és nem torekszik arra, hogy kiilfoldi
termékekkel versenyezzen, magahoz édes-
gesse a nyugati vasarlokat, nem lesz rank
panasz a nemzetkozi férumokon. A fejlett
orszagok ugyanis foggal-kérommel ragasz-
kodnak a piacaikhoz. Ezeket a lehet6ség
szerint béviteni is akarjak, mert csak a ter-
mel6 kapacitasaik fenntartasaval tudjak
meg6rizni a munkahelyeiket, ami politikai
stabilitasuk el6feltétele, parlamenti partjaik
legfébb célja. Ha viszont mi konkuren-
ciaként lépiink fel, megproébaljuk az érde-
keinket érvényesiteni veliik szemben, ne
szamitsunk semmi jora. Az a kormany,
amelyik ezt megprobalja, nem lesz népsze-
rti Eurépéban, hiszen rovidesen szembeta-
lalja magét az 0sszes negativ sztereotipia-
val, mely a nyugati kdzvéleményben maig
él a szerencsétlen torténelmi Magyaror-
szaggal szemben.

Miként érvényesithette volna Magyaror-
szag a gazdasagi érdekeit a meghatarozo
nyugati bankokkal és befektet6kkel szem-
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ben 2004 majus elseje, azaz az EU-ba valé
belépése el6tt? Sehogy, hiszen a felvételi
targyalasok sordn nem voltunk alkupozi-
cioban. Ez volt tehat a masik fontos ok, ami
miatt Antall J6zsef kormanyanak, de 1998 és
2002 kozott az els6 Orban kormanynak is
meg volt kotve a keze. Aztan pedigjotta nyolc
év MSZP-SZDSZ koaliciés kormanyzas,
melynek vezet6ibdl egyszertien hidnyzott az
akarat és az elszdntsag ahhoz, hogy dacolni
merjenek a nagy EU tagorszdgokkal. Le is
épiilt a hazai ipar és a mez6gazdasag (mar
ami addigra megmaradt bel6le), viszont
megnétt az dllamadossag, sét, és a lakossagi
fogyasztas fenntartasa érdekében megin-
dult a katasztrofdlis kovetkezményekkel
jaré devizahitelezés is. Gyurcsanyék kovet-
ték az 1989-ben hallott tanacsot. J6 fitk vol-
tunk, és nem termeltiink semmit. (Illetve
amit mégiscsak, az olcsé bérmunkéban ké-
sziilt kiilfoldrél érkezé alkatrészek ssze-
szerelése révén.)

Most pedig térjiink vissza a globalizacio-
hozés ,ellenszereihez”. Nyilvanval6, az utob-
biak nem léteznek: az dru- és pénzviszonyok
kiteljesedését, dltalanossa valasat egyszert-
en nem lehet megakadalyozni. Uralomra jut
a demokratikus orszédgokban, de a diktattrak-
ban és az 6nkényuralmi rendszerekben is.
A kapitalizmus, ahogy Marx megjosolta,
igaz, nem a XIX., de a XXI. szazadban, egyed-
uralkodova valik, el6bb-utébb minden el-
lenallast felmorzsol, és a maga képére és
hasonlatossagéara alakitja az emberiséget.
Hatésait azonban a koriilményekhez képest

lehet tompitani, ,a habzést lehet fékezni”.
Az Orban-kormany gazdaséagpolitikdja,
mely 2010 utdn bizonyos meghatarozé szek-
torokban igyekezett tulajdonhoz juttatni az
allamot, kiilondsen a kézmitiszolgaltatdsok
és az energiaellatas teriiletén, hogy ezzel
befolyasolja a magangazdaséagot, ezt a célt
szolgalja. Persze, mint minden beavatkozas,
ez sem mentes a kockazattél. No business
without risk, nincs tizlet kockazat nélkiil. Az
»unortodox” moédszerek birdlata a baloldal
részérél azonban akkor lenne megalapozott,
ha a rendszervaltds 6ta az ,,ortodox kapita-
lizmus” bevalt volna. Azaz Horn, majd
Medgyessy és Gyurcsany kabinetjei a ren-
delkezéstikre all6 tizenkét év alatt neolibe-
ralis modszerekkel talpra allitottak volna
a magyar gazdasagot, és példaul az 1993-as
mélyponthoz viszonyitva novelték volna
a munkahelyek szamat. Erre azonban a ,,bal-
oldali” kormanyok, melyek ,jobboldali”
gazdasagpolitikat valdsitottak meg, egysze-
rlien nem voltak képesek. Vagyis Magyaror-
szag egyértelmtien a globalizacio karvallott-
janak szamit még inkabb, mint a szomszédos
orszagok. Bizzunk abban, hogy ez nem lesz
mindig igy. Napjainkban egy ,jobboldali”
kormadny folytat ,baloldali” gazdasagpoliti-
két, ami a kozvélemény-kutatdsok szerint
kifejezetten népszerti. Ha ez a 2014-es valasz-
tasokon is kifejezésre jut, azzal méar a Nyu-
gatnak is szamolnia kell, és javitja a magyar
tarsadalom poziciéit a globalizaciéval, a min-
den maga ala gytir6 pénziigyi kapitalizmus-
sal szemben.

Pelle Janos
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