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Bene Zoltan

Az egyénnek felszabaditasa

Az Ur meghallgatott. - Tekints kortil,
Az elkorcsult fold djra kezd sziiletni.

E medvebd&ros barbar harcfiak,

Kik tiszkot vetnek fényes varosokra,
Kiknek lova mult szdzadok vetését
Tiporja el s istallot elhagyott
Templomfalak kozt 1€, Gj vért hozand
Az elsilanyult, megfogyott erekbe.

S kik a cirkuszban himnuszt énekelnek,
Mig a bosz tigris kebloket kitépi,

Uj eszmét hoznak, a testvériséget,

Es az egyénnek felszabadulésat,
Melyek meg fogjak rdzni a vilagot. -

Igy hangzanak Péter apostol szavai a hatodik, azaz a rémai szin végén, amire
Lucifer mar Konstantinapolyban, a hetedik szin elején a hit kizdrélagos igazsidgossagai
folott vérre mend vitat folytato, gytilolkods bizanciak lattan replikézik:

,Lam, lam, mivé sildnyult a nagy eszme,
Melyért a cirkusz vértanui haltak. -

Ez az egyénnek felszabaditdsa? - -
Csodalatos faju testvériség. -2

A nagy eszme, amelyt6l oly sok varatik, am ami oly fajdalmasan gyorsan elsilanyul,
nem egyéb, mint - Lucifer megfogalmazasaval élve - az egyénnek felszabaditisa. Joggal
gondolhatnd az egyszeri olvaso, hogy végsd soron masroél sem szol a Tragédia, mint
errél: az alavetett emberi faj folemelkedésérdl, majd bukédsardl; mas szavakkal a pri-

Bene Zoltadn (1973)ird. Szegeden él, a Filozofiai Doktori Iskola phD-hallgatoja.

+ Madach Imre: Az ember tragédisja. I. kotet, 64.
2 Madach Imrei m. 66.
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mitiv, szamtalan tényez6t6l fiiggd ember torekvésérdl a szabadsag mint egyéni fiigget-
lenség elérésére, eme torekvés valamiféle, meglehetsen felemds megvaldsuldsardl,
majd az emberi nem ismételt szolgasagarol, végiil a homo sapiens allati szintre stillye-
désérol. Az egyszeri olvasé jogat nem vitathatjuk el, a Tragédia egyik olvasata kétségki-
viil lehet ez. Ha egy kiegészités megengedhetd, hat annyit tegyiink hozza, hogy a térek-
vést a szabadsdgra a mi mindvégig az individuum szemszogébdl vizsgélja. A Tragédia
az egyén tutja a torténelemben, a kozosség mint kozosség sosem keriil elénk, csakis mint
egyének véletlenszerti csoportosuldsa (lasd a rémai szin tobz6déit), vagy mint tomeg
(akar Athénban, akéar Parizsban vagy Londonban ez a helyzet) jelenik meg. Ezzel a meg-
kozelitéssel egy nagy nyugati gondolkodasi hagyomanyt kovet Madach, nevezetesen
azt a tradiciot, amely az egét allitja a gondolkodés kozéppontjaba. Eme kiindul6pont
az antikvitasban gyokerezik, de egyarant , megszokott” Szent Agostonnal vagy Aqui-
noi Szent Tamasndl, Descartes esetében vagy a XIX. szazadi egzisztencial-filozéfiakban.
Az ego mint origo végigkiséri a nyugati bolcselet torténetét. Bisrmenyire kiilosnbozzenek
is egyébként, az egzisztencialistik gondolkodasaban példaul éppen tgy nincs én és
te, ahogyan a kartézidnusoknal. Descartes ugyantgy sajat magat tekinti alapnak,
ahogyan Kierkegaard. Utébbi filozéfidjaban - hasonlatosan Az ember tragédidjihoz -
csak az én-nek és az arctalan, jellegtelen tomegnek van helye, a tomeg (~tarsadalom)
és az individuum kozotti tér tires. Az a szféra, amellyel a nyugati civilizaciéban majd
Martin Buber foglalkozik,’ s amely mellesleg a természeti népeknél mindig is kitoltott
volt, vagyis az én és te kozege, Madach Imrénél is tiresen tatong. Persze latszdlag ezt
konnyt volna céafolni, végtére is a férfi-ng kapcsolat, Addm és Eva szerelmi téanca ott
zajlik a szemtink el6tt a Tragédia szinei sordn. Ha azonban jobban belegondolunk: ez
egy individudlis viszony. A szerelem individuélis érzés. Ennek bizonyitasdba azonban
most és itt nem érdemes belebonyolédnunk, oly messzire vezetne - fél6, hogy vissza
sem taldlnank.

Maradjunk csak az egyén felszabaditasandl! Fontos a székapcsolat mind a két sza-
va, és fontos a két sz6 kozott levs kapcsolat is. Egyénrol beszéliink, nem kozosségrol,
ugyanakkor ennek az egyénnek a szabadulasat kiviilr6l képzeljiik el: nem & szabaditja
fol stnmagat, hanem valaki(k) folszabaditjak 6t. De kik? Ha visszapillantunk Péter apos-
tol szavaira, megleljiik a valaszt. Nem a ki, hanem a mi a helyes kérd6szé. Az egyént 4j
eszme szabaditja f0l, s ez az Gj eszme nem mds, mint a testvériség! (Késébb majd a sza-
badség és az egyenl6ség is képbe keriil, s mindkett6 meg is el6zi ezt, a testvériséget.
Talan éppen ott és ezen el6zés altal borul 6l végleg minden...) Nem lehet elégszer
hangstlyozni: az eszme, mely az egyént felszabaditni képes, a testvériség eszméje. Még
pontosabban fogalmazva: az a valami szabaditja {6l az egyént, ami a testvériséget is
lehetévé teszi. Es ez a szeretet. Péter apostol, mikor testvériségrél mint eszmérdl beszél,
val6jaban a krisztusi szeretetet érti rajta, legalabbis abb6l indul ki. Az a szeretet 411 Péter
gondolkodasdnak kozéppontjaban, amelyrél Pal apostol azt irja kés6bb, hogy ,a leg-
kivalobb adomany”.* Ezen szeretet révén lehetséges a testvériség s a testvériség altal az
egyénnek a felszabadulasa. A kiindul6pont, a sziikséges alap mindenképpen a szeretet.
De miféle ez a szeretet?

A valasz esetiinkben magatol értet6d6: a krisztusi.

3 Lasd Buber, Martin: En és te. Barmelyik kiadss.
4 Pal apostol elso levele a korinthusiakhoz. In Biblia, 1287.
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A krisztusi szerefet pedig bizonyos értelemben valamiféle erkolcs. A krisztusi sze-
retet legnagyobb teoretikusa Szent Pal. Alapvet6 etikaja pedig a korinthusbéliekhez
irott levél. Amikor ugyanis Pal apostol levelet ir a korinthusiakhoz, kétségtelen, hogy
keresztény etikat készit szdimukra. Nyilvan azért, mert igényiik volt ra. Hogy legyen
végre zsindrmértékiik, amelyhez igazodhatnak.

De vajon ,Megalapozhat6-e az erkolcs? [.. ] - teszi fol a kérdést Krémer Sandor. - Ha
ugyanis mindennemd alap hidnyzik, akkor valéban nincs dltalanos erkélcs; akkor va-
l6ban csak egyéni, szubjektiv értékekrél, elvekrdl beszélhetiink; akkor valéban nem
marad mas érv az erény mellett, kizaroélag a ‘csak’. De erkolcsinek nevezhet6k-e ezek
az értékek és elvek, ha csupan szubjektivek? Lehetnek-e kizarélag szubjektivek az er-
kolcsi értékek? Elegend6-e a ‘csak’?”® Krémer vélasza ugyanagy egyértelmd, mint Pal
apostolé: nem! Nem elegend6k a szubjektiv elképzelések egy erkolesi rend fundamen-
tuméhoz, és az emberi Iélekben leképez6d6 erkolcs sem képes bnmagaban a rend fenn-
tartdsara. Ahhoz valaminé szabélyozasra van sziikség. Pal esetében és helyzetéb6l
adédoéan a megoldas egyszertinek tiinik: igazodni kell az isteni kinyilatkoztatasbol jol
ismert értékekhez, elvégre az Isten elképzelése meghaladja az emberi szubjektumot
éppugy, mint az emberek kisebb és nagyobb kozosségeit, kival6 alapul szolgalhat tehat.
Pal nem is veti el ezt a kézenfekvé megoldast, azonban nem kizarélag az isteni tekin-
télyhez, a kinyilatkoztatott jézusi erkolcsi elvekhez folyamodik, nem pusztan az Isten
respektusara apelldl, hanem egy a tekintélytiszteletnél is erGsebb isteni elvet nevez meg
maximaként, s ez a szeretet, amely a legnagyobb adomdny. Azaz a keresztény tanitas ere-
dends, talan legalapvetSbb elvét teszi meg - a mordlis progresszus lehetéségeként -
bels6, altalanos és transzcendentalt torvénnyé. Egy évszazadokkal késébbi morélfilo-
z6fus, Immanuel Kant szemiivegével olvasva mindezt, batran foltehetjiik a kérdést:
miként valhat az emberi 1élekben leképez6d6 erkolesbél torvény? Kant vélasza egyér-
telmt: abban az esetben, ha az egyetemes torvényhozas alapelveként is mtikodhet az
egyén belsé torvénye - Kant szavaival élve: ,,akaratod maximaja mindenkor egyszer-
smind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen”.® Ez a kanti etika alapvetd
kategoridja, az ugynevezett kategorikus imperativusz. Ha pedig tovabbra is a katego-
rikus imperativusz fogalmi haléjaban maradunk, azt mondhatjuk: amikor bels6 torvé-
nytinket altaldnos torvényhozas elveként mtikodtetjiik, akkor a jé szdndékunk, j6 aka-
ratunk a meghatérozo, és nem a cselekedeteink eredménye. Ugyanakkor az embernek
onmaga megsegitéséért ,transzcendentdlnia” kell erkolesi értékeit, tehét erkolesi cse-
lekvéséhez, kategorikus imperativuszanak érvényre juttatdsahoz sziiksége van egy
magasabb mordélis lény eszméjére, azaz Istenre - fiiggetleniil att6l, hogy bizonyos-e
Isten létezésében, avagy sem! Ha tehat a szeretetet, miként P4l irja, torekvésem targya-
va teszem, vagyis egy dltalanos, belsé erkolesi alapelvként fogadom el, amely minden
emberre vonatkozik, majd mindezt transzcendentalom, ergo isteni eredettinek tétele-
zem, a bels6 parancs maris betolti a ,moralis progresszus” funkciéjat.

Egy kortars francia gondolkod6, André Comte-Sponville szerint ,a szeretet [...] az
els6, kétségkiviil nem abszoltit médon (hiszen akkor Isten lenne), hanem a morélhoz,

> Krémer Sandor: Megalapozhato-e a az erkolcs? In Dékany Andras - Laczko Sandor (szerk.): Labjegyzetek
Platénhoz, 1. 269.
6 Immanuel Kant: A gyskorlati ész kritikéja, 47.
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a kotelességhez, a Térvényhez képest. Ez minden erény alfaja és 6megéja.”” S6t a fran-
cia filoz6fus egyenesen azt allitja: az udvariassagra azért van sziikség, hogy poétolja az
erényeket, az erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hiszen ha képesek
volnank a szeretetre, nem volna sziikség az erényekre. Az erények gyakorlasa végered-
ményben annyit jelent, hogy az ember gy tesz, mintha szeretne.® - Pal apostol pedig
e kett6t probalja 6tvozni a korintusiakhoz frott elsé levelében: erkolesi szabalyrendszert
allit fol, azaz moralis torvényeket nytjt, ugyanakkor a tizenharmadik fejezet, a Szeretet
himnusza &ltal felvillantja azt is, mi van az erényeken tal. Es ez a szeretet.

De, tjra folteszem a kérdést: valéjaban mi is ez a szeretet? Mi az a szeretet, amely
»+ha nincs bennem, csak zengé érc vagyok vagy pengé cimbalom”?

André Comte-Sponville a szeretetnek harom meghatarozasat adja. Az els6hoz Pla-
ténnak A lakoma cimti mtive nyomdn jut el. Ez az Erdsz. Az a szeretet/szerelem, amely
avagyon alapul, ennélfogva a célja valamiféle hidny csillapitdsa. Ebbél kiindulva logi-
kus és belathat6, hogy ,ha a szerelem hidny, kudarcra van itélve”, ,mert minden hiany
csitul”® Azis egyértelmt, hogy ebben az értelemben erdsz az is, ha az ember megkivan
egy gusztusos ételt, holott nem éhes, egyttal az is, amikor valaki kiéhezetten barmi-
féle, barmilyen min6ségti ennivalé utan vagyakozik, hogy csillapitsa mardosé éhét.
Magyaran az erdsz korébe sorolhatjuk tgy az alapveté sziikségletek kielégitését, mint
a szérakozas utani vagyat.

A masodik definici6, amelyhez Arisztotelész nyomdokain jut el a szerzé, a Philia,
a baratsag. Am ezt a baratsagot nem csupan abban az értelemben kell értelmezniink,
ahogyan a baratsag szot altalaban hasznéljuk, de abban az értelemben is, ahogyan
(példaul) egy emberpdr szereti egymadst hosszu éveken, évtizedeken keresztiil, a vigy-
hidny-erdsz csitultat kveten. ,Ez a szeretet nem szenvedély, jegyzi meg Arisztotelész
nyomdn Szent Tamads, hanem erény: a masik javat akarni: maga a j6.”" ,, Az ember ele-
inte csak Snmagat szereti - fejtegeti Comte-Sponville - [...] A hidny: bujasag. Az éhség
vagy; a vagy éhség. A szerelem ragad meg, a szerelem fal f6l. Erdsz: 6nzés. Aztan meg-
tanuljuk (a csaladban, a parkapcsolatban) egy kicsit onmagaért is szeretni a mésikat:
orom, baratsig, joakarat. Atlépés ez a testi szerelemrdél, mint Szent Bernat mondja,
alelki szeretetre, onmagunk szeretetérél a mésik szeretetére, arrél a szeretetrél, amelyik
elvesz, arra, amelyik ad, az érzékiségrél a jéakaratra, a hidnyrdl az 6romre, az erGszak-
r6l a szelidségre - az erdszrél a philidra.”'> Mert - ugyancsak Comte-Sponville-t idézve
- ,azerész egyszerlien csak fokozatosan belepusztul abba, hogy kielégiil [...] mig a philia
épp ellenkezéleg, boldog par esetében sziinteleniil tovabb erésodik, mélyiil, bontako-
zik”® - Mindezek utan agy ttnik, a philia érzésében nem kizérélag az individuum jat-
szik szerepet, s ha igy van, ez egy fontos mérfoldké lehet a testvériség iranyéba.

André Comte-Sponville: Kis kdnyv a nagy erényekrdl, 271.
8 Vo André Comte-Sponvillei. m

9 Pal apostol elsd levele a korinthusiakhoz. In Biblia, 1287.
10 André Comte-Sponville i. m. 290.

- André Comte-Sponville i. m. 317,

12 André Comte-Sponville i. m. 316. Kiemelések a szerz6tél.
B André Comte-Sponville i. m. 316. Kiemelések a szerzotél.
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Comte-Sponville az erdsz és a philia meghatadrozasakor Platénhoz és Arisztotelész-
hez nyl vissza, s definiciéit a két allaspontot er6sité késébbi bolcsel6k gondolataival
tamasztja ala. Magatol értetédik a kiindulépont, hiszen, mint Mogyorédi Emese irja,
~Platéon és Arisztotelész koziil koztudottan Arisztotelész forditott nagyobb figyelmet
a baratsagra (philia) [...] Platon [...] szamara messzemend&en fontosabb egy masik rokon
fogalom, az erdsz. [...] Platénnal a philia targyaldsa még a Liisziszben is valéjaban eroti-
kus narrativ kontextusba helyez6dik, mikozben elemzése a dialégus soran az erdsz
fogalmanak tisztazasdba fordul at.”** Azonban az is nyilvanvald, hogy ez a két megha-
tarozas nem fedi le a szeretetfogalom jelentéstartomanydnak teljes spektrumat.

Ezért egy harmadik meghatarozassal is szolgal Comte-Sponville: az agapé fogal-
maval. ,Ez a szereteten (az erdszon, a philidn) tali szeretet.” Janos apostol irja elsé le-
velében: ,Isten a szeretet. Szeretteim, szeressiik egymadst, mert a szeretet Istent6l van,
és mindenki, aki szeret, Istent6l valo, és ismeri Istent.”’® ,, Az agapé az isteni szeretet, ha
Isten létezik, s talan még inkabb az, ha nem létezik”" - igy Comte-Sponville. Az agapé
tehat egy emberen tli, erkolcson és erényen feliilemelked6 szeretet, amely azért tobb,
mint a moral és az erények, mert meg is sziinteti azokat: ha az agapé valésagga valik,
ha az agapé uralkodik, negligalja a btint és a rosszat. Ha az ember az erdsz vagy a philia
értelmében szeret - és a legtobb ember bizonyosan csak e két értelemben képes erre az
érzésre -, akkor élete soran viszonylag keveseket szerethet (az erdsz-szeretettel a Casa-
nova-emberek esetleg egy-két-haromszaz latszélagos masikat, mikozben mindvégig
oénmagukat; a philia-szeretettel pedig senki sincs a vilagon, aki néhany masiknal tobbet).
Mindemellett mind az erdsz, mind a philia feltételezi az aktiv és a passziv (azaz a szere-
t6 és a szeretett) fél kozott fennalld ismeretséget, nexust, kapcsolatot — végtére is egy
teljesen, minden szempontbdl ismeretlen emberre, olyanra, akinek a létezésérél sem
tudok, nem vagyakozhatom, és nem fogadhatom a baratsdgomba, ez aligha lehet két-
séges. Az agapé azonban erre is ,alkalmas”. S6t! Még ennél nehezebb ,feladatot” is
képes megoldani. Maté evangélista irja: ,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat,
és gytilold ellenségedet! En pedig azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, és
iméddkozzatok tildozéitekért!””® Marpedig, akdrhogyan cstirjiik-csavarjuk, ezek a ki-
vansagok az emberi természet ellen valok. Erre tehat kizarélag az agapé, az isteni sze-
retet vagy a szeretet mint Isten lehet képes. Es - félreértés ne essék! - ez nem kizarolag
keresztény gondolat! Megtalalhaté valamennyi magasrendd valldsban - egy hajdani
szufi bolcs, bizonyos al-Hallddzs példaul igy vall: ,Isten lényege a szeretet. A teremtés
el6tt Isten onmagaval teljes egységben élt, és ebben a szeretetben 6nmagéanak énmaga
megnyilatkozott. A nemlétbsl 6nmaga képét kiemelte, és ezzel valamennyi tulajdon-
sagat és nevét.”” A szufi gondolkodé mas retorikdval, més fogalmi halét hasznélva
ugyan, d&m végeredményben ugyancsak az agapérol beszél.

4 Mogyoraodi Emese: Philia és philosophia: a ,barétség” szerepe Platon filozofia-felfogésaban. In Laczko
Sandor - Dékany Andras: Labjegyzetek Platénhoz, 4, 9.

% André Comte-Sponville i. m. 323.

16 Janos elso levele. In Biblia, 1357,

7 André Comte-Sponville i. m. 324. Kiemelés a szerz6tol.

18 Maté evangéliuma 543-44 1In Biblia, 1101.

¥ In:Hamvas Béla (szerk.): Anthologia humanas, 54
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Miel6tt azonban talsdgosan eltérnénk voltaképpeni targyunktol, amely targy nem
mellesleg maga is egy kis (és sziikséges) kitér6, probaljuk megfejteni, Pal apostol milyen
értelemben hasznalta a sz6t: szeretet! Ha ezt megfejtjiik, joggal tételezhetjiik £61, hogy
Péter apostol szeretetfogalma sem tért el ett6l.

A fontiek alapjan kézenfekvének tiinik a felelet: Pal apostol szeretete az agapé.

De csakugyan az?

,Torekedjetek a szeretetre!”? - irja Szent Pal. Es ebben a felsz6lit6 mondatban fo-
16ttébb lényeges ez a sz6 (a felszolitas maga): torekedjetek! Tehat nem torvénybe iktatva
koveteli meg a szeretetet (akik a szeretet torvényérél, parancsaroél beszélnek, nem Palt
kovetik), hanem ennél sokkal enyhébben fogalmaz - minden bizonnyal azért, mert
tisztdban van azzal, hogy a szeretetet képtelenség torvénybe iktatni. Immanuel Kant
ezt igy fogalmazza meg: , A szeretet az érzés és nem az akards tigye, és nem azért szere-
tek, mert szeretni akarok, még kevésbé azért, mert szeretnem kell, képtelenség tehat
a szeretet kotelességérdl beszélni.”*!

(Itt meg kell allnunk egy nyulfarknyi kozbevetés erejéig. Péter apostol a rémai szin
végén ugyanis a szeretet parancsarél beszél, mondvan ,Csak egy parancs kotvén le:
szeretet.”?? - Ez a mondat, gy ttinik, ellene mond a fentieknek, ellene mond mindan-
nak, amit Pal nyoman megkiséreltiink folfejteni a krisztusi szerefet valodi természe-
tébol. Csakhogy Péter, az Oszovetség kemény utasitdsokban megfogalmazott vallasan
nevelkedett, egyszerd, irdstudatlan haldsz bizonyosan nem lehetett eléggé folkésziilt
a szeretet Osszetett és bonyolult értelmezéséhez, szemben a tanult és széles latokort
Pallal. Nem is beszélve arrdl, hogy egy pogany romaihoz intézve szavakat alkalmasint
maga Pal sem ment volna bele homélyos és nehezen kovethet6 magyarazkodasba, hi-
szen akkor elveszti még az esélyét is annak, hogy hatést gyakoroljon hallgatésagara.
Eppen ezért igy gondolom, Péter apostol eme kijelentésébsl (,Csak egy parancs kotvén
le: szeretet”) nem kovetkezik az, hogy Madéch a szeretet parancsat, pontosabban a sze-
retet parancsolhatésagéat komolyan gondolta volna, s az sem, hogy nekiink komolyan
kell ezt gondolnunk. Péter szavai ezen a helyen egyfel6l megfelelnek Péter foltételez-
het6 személyiségének, mésfel6l a dramai kovetelményeknek.)

Keétség kiviil akadnak olyan emberi érzések, amelyeket nem hogy akaratunkkal
kicsikarni képtelenség, de feléjiik torekedni is bajosan tudunk: az erdsz és a philia bizo-
nyosan ilyenek. Nem vdgyhatunk mindenkire, és nem taplalhatunk bardtsagot min-
denki irdnt. Hidba igyeksziink elérni ezeket az érzéseket, ha bels6 késztetéseink, haj-
lamaink, a testiinkben zajlé biokémiai reakciék nem tdmogatnak benniinket - az
igyekezet, a torekvés snmagaban édeskevés, cstifos kudarca itéltetett.

Szent Pal értelmezésében a szeretet tehat egészen biztosan nem vagy, nem egy
hiany betoltésének igénye, azonban nem is a baratsdg, nem a barati 6ssze- és egytiivé
tartozas meghittsége. Es mégis: talan ezt is, azt is; meglehet, mindkett6t magéban
foglalja. J6llehet feliiletesen szemlélve az apostol az agapérél beszél, s ha el is fogadjuk
ezt, vagyis azt mondjuk, hogy a fontebb kifejtett harom definicié koziil az agapé all a
legkozelebb ahhoz a fajta szeretethez, amelyikrél a Szeretet himnuszaban olvashatunk,
még akkor sem zarhatjuk ki Pal szeretetfogalmédnak értelmezési horizontjabdl a masik

20 Pal apostol elso levele a korinthusiakhoz. In Biblia, 1288.
2L Immannuel Kant: Erénytan. Bevezetés XII ¢ ,Az emberszeretetrdl” 1dézi Comte-Sponville i. m,, 266.
22 Madach Imrei.m., 65.
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kett6t. Pal apostol szeretetfogalma f6lottébb dsszetett, a hétkoznapi szeretetfogalomnél
homélyosabb (holott az is meglehetsen az), viszont biztos, hogy az apostol egy olyan
JAipust” szeretetet dics6it, amelyet nyilvdnvaléan nagyon nehezen képes gyakorolni
az ember - éppen azért, mert ember voltdval, emberi alaptulajdonsagaival ellentétes.
Ahhoz, hogy mégis megfejtsiik ennek a szeretetnek lényegét és legbensébb titkait, talan
ezen a ponton haszndlhatnank a transzcendencia immanencidja kifejezést, vagyis az Is-
tentdl eredeztetett szeretet fogalmat, amelyet a teremtd Isten isteni részként helyezett az
ember bensejébe. Ez altal a szeretet altal az ember foliillemelkedhet emberi mivoltan,
amiképpen az agyanak barazdaltsdga, szellemi kapacitasa révén foliilemelkedett az
allatvilagon. Kovetkezésképpen ezt a szeretetet batran értelmezhetjiik az emberfelet-
tihez vezet6 atként is. S ha mar atként, hat felfoghatjuk gyakorlati médon (elvégre az
atra gyakorlatilag is rd lehet 1épni, az utat valésagosan is végig lehet jarni, az tttal
ténylegesen is meg lehet kiizdeni): olyan emberi érték gyanant, amely altal az ember
moralis 1ényként képes megnyilvanulni, létezni. Igaz, mar-mar emberfeletti er6feszités
e szerint a szeretet szerint éIni, viszont ha mégis sikertiil, az megoldas, méghozza nagy-
szerl és szépséges megoldas lehet az emberi nem jov&jére nézve. Egyszersmind elve-
zethet az egyén felszabadulasédhoz is, a val6di emancipaciéhoz, amelynek nem sok
koze van ahhoz a szanalmas latszathoz, amelyet a nyugati vilag korunkban emanci-
pacio néven ismer.

Azt, hogy a Paléhoz hasonl6 értelemben vett szeretet megoldast jelenthet a legalap-
vet6bb és legbonyolultabb tdrsadalmi problémakra egyarant, meglatta az ifju Georg
Wilhelm Friedrich Hegel is. , A szeretet az Isten - irja -, és nincs mas Istenség, mint
a szeretet.”” Vagy mashol: ,a szeretetben maga az élet van, mint énmaga megkett6z6-
dése és egysége.” Es ha ezt a szeretetet elfogadja és alaptermészetévé teszi az ember,
akkor hatalmas erkolcsi erére tehet szert - Hegel elképzelt és dhitott népuvalldsa pontosan
ezen az alapon nyugszik. ,A Hegel altal felvazolni kivant népvallas kozéppontjdban
a szeretet all. Ha a népvallas érziiletét mindentitt hato erkolesi eréként kell felfognunk,
akkor az alapérziiletnek a szeretetnek mint az empirikus jellem alapmozzanatanak kell
lennie.”® Ezéltal pedig valdsagos eszményi tarsadalom alakulhatna ki. A feltételes méd
alland6sulaséra talan a legeklatdnsabb magyarédzat a fontebb mar dsszefoglalt Comte-
Sponville-i gondolat: az udvariassagra azért van sziikség, hogy pétolja az erényeket,
az erényekre pedig azért, hogy helyettesitse a szeretetet, hiszen ha képesek volnank a sze-
retetre, nem lenne sziikség az erényekre. Ergo az erények gyakorldsa nem jelent egyebet,
mint azt, hogy az ember Ggy tesz, mintha szeretne. Ebbél vilagosan kovetkezik a kér-
dés: az ember képes-e egyaltalan val6ban szeretni? Ha nem képes ra, az azért is tragédia,
mert a szerefet révén az Istennel valhatna eggyé - ahogyan azt Szent Pal irta a korinthu-
siaknak.

A korinthusiakhoz amugy eljutott az tizenet. Igaz, megvaldsitani nem tudték, éIni
nem tudtak tgy, ahogyan a szeretet mint Isten kivanna (sem 6k, sem az azéta sziiletett
nemzedékek), de az eszme (nem el6szor és nem is utoljara az emberiség torténelme
soran) a lelkiikbe és az utanuk kovetkez6k lelkébe plantaltatott. S mivel a levél kés6bb
kanonizaciot nyert, a legszélesebb korben terjedt el a keresztény civilizdciéban: mind

23 Tdézi Simon Ferenc: Hegel élete és filozoéfigja, 40.
24 Tdézi Simon Ferenci.m., 74.
25 Simon Ferenci.m,, 39. Kiemelés a szerz6tol.
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a mai napig kozismert és kozkedvelt szoveg. Ronggya idézték bar, mégsem érezziik
elcsépeltnek. Az ateistdk vagy a mas vallastuak pszichéjére pedig szinttgy hatassal van,
mint a hivékére, még ha ez a hatas nem is foltétlentil ugyanolyan, s6t: foltétleniil nem
ugyanolyan. A befogadok, hallgatok, olvasok, nem tudjak kdvetni a tanitast, mégis meg-
érinti 6ket. Vajon miért? Es hogyan valthat ki egy vallasi szoveg hitetlen emberb6l
ahitatot vagy valami ahhoz nagyon kozel allé6 megrendiilést? Mi a titka? - Nos, ez a kérdés
djabb érdekes iranyt szabhatna fejtegetéseinknek, 4m ezzel még messzebb tavolodnank
eredeti, sziikre szabott témanktol, ezért hanyagolnunk kell.

Kanyarodjunk inkabb vissza a rémai szinhez! Péter apostol a testvériséget jeloli
meg az egyén folszabaditéjaként. Fontebb, Pal apostol korinthusbéliekhez irott levelé-
nek, tgy is, mint a keresztény etikdanak alapjan azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy
a testvériség csakis a szeretet, méghozza egy Osszetett, nehezen meghatdrozhato tipusii
szeretet altal valosulhat meg. Erre az érzelemre az emberi faj kevéssé képes - erre (is)
utal Lucifer a hetedik szin elején, mar idézett szavaival. Amennyiben a szeretet paran-
csolhat6 volna, nem lenne sziikségszer(, hogy Lucifernek (megint) igaza legyen, abban
az esetben taldn elkertilhet6 volna, hogy elsildnyodjék az eszme, végsé soron a semmi-
be. Annak az oka, hogy Lucifer mégis diadalmaskodik, nem egyéb, mint a szeretet
parancsolhatatlansdga. Ahhoz, hogy foliilkerekedjtink Luciferen, egy olyan érzést kel-
lene az emberbe oltani, amely nem érdsz, nem philia, nem agapé, mégis mind a harom, s
ilyenforman egy tj, tokéletesebb minéség. Pal apostol egy ilyen szeretetr6l ir: a transz-
cendencia immanencidjdrol, az Istentdl eredeztetett szeretetrdl, amelyet a teremt6 Isten iste-
ni részként helyezett az emberbe. Az embernek ,,csupan” ré kellene bukkanni...

Mérmost akkor hogy is dllunk ma, 2013-ban? Elérkezett az egyén Péter apostoltol
megjovendolt folszabaditasa/folszabadulasa, avagy sem? Ugy vélem, a vélasz egyértel-
mien nem. Illet6leg az, amit a nyugati civilizaci6 az egyén folszabaditasdnak/folsza-
baduldsanak vél, az egészen mas, mint amire Péter apostol szavaival Madach utal.
Péter az egyént mint kozosségi lényt latja folszabadithaténak az Istentdl eredd szereteten
alapul6 testvériség révén, a valésagban viszont az egyén mint a tarsadalom alapegy-
sége szabadult 6], s még igy is igen-igen felemds médon. Bar vannak torekvések, pél-
daul a filozofiaban, amelyek megkisérlik be- és kitolteni az egyén és a tarsadalom koz-
ti teret, a nyugati civilizaciét mégis ezen két polus (egyén-tomeg) hatdrozza meg,
jollehet e kett6 kozott igenis létezik tér. - Ott lenne a kozosség helye. Azé a valamié,
ami megnyugtaté médon nagyobb, mint az egyén, &m mérhetetleniil kisebb, mint a tar-
sadalom. Martin Buber kimondottan erre a hiatusra figyelt f6l. Arra a jelenségre, hogy
az atomizalt (vagy a régi, sokszor elcsépeltnek tartott, am mégis jol megragadhato
terminussal élve: elidegenedett) tdrsadalomban é16 egyén (ego, szubjektum, indivi-
duum) magara maradt mindennel (és a Mindennel) szemben: van 6, és van minden
mas. Az Egész-séges azonban az volna, ha ez a Masik nem csupén a Tarsadalom, a Tomeg
vagy a Vilag szavakkal volna leirhat6, mert létezne a Tarsadalmon, a Tomegen, a Vila-
gon innen, 4&m az egén tal is valami, valaki. En és te, hangzik Buber esszéjének cime,
mely viszonylatban az én nem fontosabb a Te-nél, hisz tigy is mondhatjuk batran, s nem
pusztan udvariassagbol, de valésagosan: Te és én. Na, de ha a tér adott is, vajon létezik-e
ez a szféra a jelen nyugati valésagaban? Mert sziikség volna ra, ez nehezen vitathato.
Mégis, tgy vélem, ha létezik is, csupan szigetszertien létezik, nagy éaltalanossdagban
viszont - félek - nem...
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Ebbél kovetkezik, hogy a nyugati civilizaci6, noha az individudlis jelz6vel szokas
jellemezni, tavolrél sem kedvez az individuumnak. Ez egy tarsadalom-, azaz tomeg-
alapt civilizécié, amelybdl kiveszett (de minimum veszendében van) az individuum
valédi és elemi kozege, a kozisség. A kdzosség - a szénak abban az értelmében is, amit
a gorog koinodnia sz6 jeldl. A koinonidt, a kozdsséget egy-ek alkotjak, individuumok, ame-
lyek, mikozben csoportot (kozosséget) alkotnak, megmaradnak egy-nek - és ekozben
nem oldédnak f6l, nem oltédnak ki, nem véalnak tomegemberré, Das Mann-na! A pol-
géri tarsadalom, a tomeg ezzel szemben kioltja az egy-et, magéba olvasztja, uniformi-
zélja, megsziinteti. Mig az egyes egzisztencia megmarad a kozdsségben, addig a pol-
gari tarsadalomban elttinik, f6lszivodik.

José Ortega y Gasset 1949 szeptemberében, a megszallt Berlin nyugati felében tar-
tott el6adasanak kotetté bévitett valtozataban (Elmélkedések Eurdpirdl) a kovetkezként
definialja a tarsadalmat: ,...tarsadalmon emberek egyiittélését értem, szokasok meg-
hatarozott rendszerében - mert hiszen a jog, kozvélemény, kozhatalom nem egyéb, mint
szokas.”?¢ Néhany mondattal késébb ehhez hozzateszi: ,Eurépa torténelmét - mely
a nyugati nemzetek megfoganasanak, fejlédésének és kiteljesedésének torténelme -
nem lehet megérteni akkor, ha nem az alabbi, gyokerekig hat6 ténybdl indulunk ki; abbél
tudniillik, hogy az eurépai ember mindig két torténelmi térben, két tarsadalomban élt
egyszerre, melyek koziil az egyik kevésbé stirti, am tdgasabb: Eurépa; a masik pedig
stirtibb, 4m territorialis szempontbol korlatozottabb: az egyes nemzetek teriilete, vagy-
is azoké a sztikebb kertileteké és régioké, melyek - a tarsadalom kiilonos formaiként
- ajelenlegi nagy nemzetek el6dei voltak.”” Ortega tehat két parhuzamos tdrsadalmat
foltételez Eurépaban: egyet, amely a gorog kulttrat magéba olvaszté rémai civilizécio,
s egy masikat, amely a Rémai Birodalomba tobbé-kevésbé betagoz6dé barbar (zomében
germdn) népek eredeti kulttirajanak hagyatéka. Az els6 egy globdlis, egységesitd, bi-
rodalmi vildgképet, a masodik ezzel szemben egy nagyon is sztikre szabott, akar ugy
is mondhatnank (a sz6 negativ jelentéstartalmaival egytitt és nélkiiliik egyarant): pro-
vincidlis latasmodot jelent. A ketts, persze, 6hatatlanul egymasba jatszik, kétségtelentil
hategyik a mdsikara. A torténészek régéta olyasféleképpen hatarozzak meg a kozépkort,
mint egy olyan civilizaciés-kulturélis képzédményt, amely a romai vildg és a german
torzsek hibridje - beoltva kereszténységgel. Ortega sem mond nagyon mast: szerinte
e két min6ség nem olvadt 0ssze, hanem két dimenzi6 gyanant parhuzamosan létezik
a Rémai Birodalom bukasatél a XX. szazadig. Eurépa tdrsadalmanak eme Janus-arca
pedig sok-sok jelenségre szolgalhat magyarazatul: arra példdul, hogy miként lehet ez
a kontinens bizonyos kérdésekben, illetve egyes korszakokban olyan meglep&en egy-
séges, maskor ezzel szemben olyan ijesztéen széttagolt és ellenséges. Emellett elfo-
gadhat6 érveket nyuijt az elmélet az Eurépai Egyesiilt Allamok iranyaban hat6 erékre
- ugyanakkor azokra is, amelyek ellene munkalnak. Igen 4m, de van itt valami, ami
- minden 4tgondoltsaga, adekvatsaga ellenére - kilég ebbdl a rendszerbdl. Nem azért,
mert az elmélet rossz, hanem azért, mert ez a valami ki kell hogy l6gjon - egyszertien
azért, mert Ortega nézépontja nyugati nézépont. Es Kelet-Kozép-, illetve Kelet-Eurépa
ebben a nézépontban tobbnyire csupan érintélegesen, raadasul erés torzulasokkal je-
lenik meg. A Nyugat nem képes értelmezni Eurépa Lajtatél keletre es6 vidékeit - ha-

% QOrtegay Gasset, José: Elmélkedések Eurdpardl, 18.
27 Ortegay Gasset, José:i.m, 18-19.
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sonldéan ahhoz, ahogyan a klasszikus kor gorogjei nem tudtak a polisztol kiilonboz6
allami berendezkedésekkel mit kezdeni.?®

Kelet-Kozép-Eurépa viszonya ambivalens mindkét fontebb lefrt ortegai torténelmi
térrel/tarsadalommal. Ennek a foldrajzi egységnek nagy része osszehasonlithatatlanul
rovidebb ideig allott rémai fennhat6sag alatt, mint a nyugati és déli teriiletek. Még
Pannénia volt a leghosszabb ideig rémai provincia, 4m a latinizalodas itt sem tortént
meg, s6t: el sem indult. A hagymaézas dakoroman elmélet ugyan azt allitja, hogy Dacia
provincia 6slakéi - a vildgtorténelemben példatlanul rovid id6 alatt - beolvadtak a na-
luknal 6sszehasonlithatatlanul kisebb létszama birodalmi hivatalnok- és (rdadéasul
valdszintileg nagyrészt nem is itdliai eredetti) katonarétegbe, ez az elképzelés azonban
oly sok sebb¢l vérzik, hogy aligha vehet6 komolyan. Helyesebben tessziik, ha a tények-
nél maradunk, s ez esetben azt kell mondanunk: az északi, a déli, a keleti szlavok, a bol-
gérok, a magyarok és a roméanok el6dei az Ortega &ltal emlitett két tarsadalom, két
torténelmi tér koziil az elsének alapjaul szolgalé rémai civilizacié vilagképével csak-
nem egy évezreddel késébb kertiltek kozelebbi kapcsolatba, mint azon népek 6sei, ame-
lyek napjainkban a kontinens nyugati és déli vidékein élnek. Mikor pedig kapcsolatba
kertiltek, ez a vilagkép mar ersen torzult; olyan mértékben, hogy akér azt is mondhat-
nank: nem egészen azzal keriiltek nexusba, amelyikkel a nyugati népek. Ez nem jelenti
azt, hogy a szlavok, magyarok, bolgarok és romanok tarsadalmara valamilyen forma-
ban ne volna igaz az ortegai kett6sség, azt azonban minden bizonnyal igen, hogy egé-
szen mas moédon az. Rdaddsul ezen a ponton tovédbbi szétvalasztas sziikséges: a csehek,
szlovakok, lengyelek, horvétok és magyarok a nyugat-rémai 6rokséghez, a rémai ka-
tolicizmushoz csatlakoztak az els6 ezredfordulé kornyékén, mig a szerbek, bolgéarok,
romanok és oroszok az addigra Bizancca valtozott kelet-romai hagyatékot 6tvozték
sajat 6si tarsadalmi strukttaraikkal. Tehat nem megalapozatlan azt allitani, hogy a romai
gyokert tarsadalmi komponens tekintetében harom fazisr6l® beszélhetiink: az elsé
fazis az Ortega éltal jellemzett Nyugat, ahol a népesség alapja a latinizalt 6slakossag
és a german jovevények; a masodik Kelet-Kozép-Eurépa, nagyrészt szlav eredetti né-
peivel, valamint a magyarokkal, mig a harmadik Kelet-Eurépa és a Balkan az ilyen-
olyan szlavokkal és az elszlavosodott bolgarokkal. Nyilvanvalo, hogy e harom fazison
beliil sincs egység (a Nyugatbol példaul sok tekintetben és kiilondsen a kozépkor végi,
kora tjkori fejlédési iranyok miatt erésen kilég az Ibériai-félsziget és Dél-Itdlia),
azonban nagy valészintiséggel ez a harom {6 viszonyuldsi médozat a Rémai Biroda-
lom orokéhez. Es ez a harom fazis a kozosségek folszamolodasanak vonatkozasaban
is megkiilonboztethet és megkiilonbdzteté momentum: az elsé fazisban tiintek el

2 Arisztotelész Politikdja kizdrélagosan a polisz viszonyaival foglalkozik - maga a politika sz6 6nmagaban is
egyedul a poliszra utal, semmiféle mas dllamisdgot nem von targykorébe -, s 3 szerzg hidba élt eqy éppen
kialakuld vilagbirodalom szivében, errél egyszerUen nem vesz tudomast. Mintegy masfél évszazaddal
keésgbb Polubiosz megkisérlibemutatni Roma birodalomma ndvekedését, de a varoséllam fogalmihalojatol
6 sem képes szabadulni. Ujabb kétszaz esztendd elteltével Plutarkhosz nagyszerd torténelmibiografiskat
ir 3m meg sem Kisérli 8tfogd értelmezését nyUjtani a polisz kereteit addigra szétfeszits, Impériummsa
novekvd romai dllamisagnak.

29 Afazis kifejezést abban az értelemben hasznalom, hogy a hagyomanyos értelemben vett civilizacios fej-
lettségmely fokan all, mely fézisaban van az adott régio. Ilyen értelemben nyilvan a Nyugat a legfejlettebb,
majd Kelet-Kozép-Eurdpa kovetkezik, Kelet-Eurdpa és a Balkan pedig az utolsd helyre szorul.
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el6szor a kozosségek, majd a méasodikban, végiil a legarchaikusabbnak tartott har-
madikban.

Ha ezek alapjan megnézziik napjaink Eurdpajét, azt tapasztaljuk, hogy az els6
fazisban, ahol méar jo ideje szétestek a kozosségek, mintha elindultak volna bizonyos
torekvések azok djjaszervezésére, bar ezeket a térekvéseket a globalis fogyasztéi tarsa-
dalom mechanizmusai er6sen hétréltatjak. A médsodik fazisban lev6 orszagokban a ko-
zelmultban vivtak halaltusajukat a kozosségek, a harmadik fazisban ,tartok” esetében
pedig most kezdik az élet-haldl harcot. Egy sz6 mint szaz, a kozosségek jelen korunk
nyugati civilizaciéjdban, mind Nyugat-, mind Dél, mind K6zép- és Kelet-Kozép-Euro-
paban tobbnyire kvazikozosségek. A valodi kozosségek a maguk szabalyrendszerével,
talélési technikdival, tradicidival véglegesen folbomlottak, atomjaikra hullottak. Ennek
egyik szembeotl6 jele (sok-sok masik mellett), hogy a kozosségnek latsz6 csoportok (pl.
falvak, csaladok, barati tarsasdgok) tagjai ma mar nincsenek egymadsra utalva, a meg-
élhetését, boldogulasat mindenki mindenekel6tt egyénként, individuumként keresi és
talalja meg. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozosség megtarto ereje nem csupén spiri-
tualis, de gazdasdgi értelemben is elttint, helyét az 6konémia szintjén a szupervallala-
tokkal furcsa szimbidézisban él6 allam (egyfel6l mint a tdrsadalom bizonyos megnyil-
vanulasi formaja, masfel6l mint afféle felszamol6ja) vette 4t.

Nyilvan nem elhanyagolhato, hogy Madach Imre vilaga e harom fazisbol a kozép-
s6hoz tartozott. Akkortajt nyugaton mér elindult a bomlas, az atomizalédas, a kozos-
ségek végoraja kozelitett, Am Magyarorszagon ez még nem volt érzékelhet6. Madach
mégis zsenialisan sejti meg és latja elére ezt is, megérzi, hogy a kapitalista tdrsadalom,
a bontakoz6 polgari vilag, a totalis globalitas és a kizarélag a gazdasagi érdekeket szem
el6tt tartd hatalom fol fogja falni az embert, kezdve a legemberibb kozeggel, a kozos-
séggel. Hogy mindez hové vezethet, Madach arra is folrajzol egy alternativat: a szabad-
sdg, egyenlGség, testvériség szentharomsaganak falanszteri bukasat.

Ha belegondolunk, teljesen nyilvdnval6, hogy a szabadség, egyenl6ség, testvériség
harmas jelszava onmagéaban tarsadalmi és nem kozosségi jelszo. Ep értelmti ember
vildgosan latja, hogy itt mind a szabadsdg, mind az egyenl6ség jogi kategéria. Az
egyenl6ség kiilondsen az, hiszen ha nem jogi egyenl6ségrol beszéliink, maris a falansz-
terben talaljuk magunkat! A szabadsag ugyancsak tarsadalmi fogalom ebben a kontex-
tusban, szabalyozott, korddban tartott, tomegekre szabott. Atlag-, tomeg- és nem egyes
emberekre kimédolt. Ami nmagéban ellentmondas. - Hogy Nyikolaj Alekszandrovics
Bergyajevetidézzem: , A szabadsaggal nem lehet a tomegeket lenytigzni. A tomeg nem
hisz a szabadsagban, és alapvet6 érdekeivel nem tudja azt 6sszhangba hozni. Val6jaban
a szabadsag inkébb arisztokratikus, semmint demokratikus. Csupan az emberiség ki-
sebb hanyadanak érték, minthogy els6sorban a személyiségre, az individuumra ira-
nyul.”?° Eztttal azonban ebbe az irdnyba se kalandozzunk el, barmilyen csabit6 és iz-
galmas volna! Ehelyett nézziik meg a harmas jelsz6 harmadik tagjat, a harmadik
helyre szorult/szoritott testvériséget, s maris lathatjuk: szembeotléen kilég a sorbdl,
végtére is, mig a szabadsig és az egyenlGség tarsadalmi jelmondatként kizarolag de
iure értelmezhet6, addig a testvériség egyértelmtien nem lehet jogi kategéria, az fabol
vaskarika volna. S taldn éppen ezért kellett elbuknia az egyén folszabaditdsaért vivott
harcnak, ha vivtak valaha is: tarsadalmi szintre, tomegek szintjére terelve a testvériség
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fogalma Kkitiresedik, a mogotte all6 szeretet frazissa silanyodik, holott Péter apostol
éppen az Istentdl eredeztetett szereteten alapuld testvériség eszméje altal, a megélt, valo-
sdgos testvériség s az ezaltal megképz6d6 koindnia révén vélte megvaldsithatéonak az
egyén felszabaditasét.
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