Tokéczki Lasz10

Egy posztmodern nemzetépités
es identitas alakitas Eurdpa kdzepén

torténészek egy részének eleven laboratérium lehet mindaz, ami ma Szlovékié-

ban torténik. Ehhez hasonlé valami a II. vilaghdbort utén polgdrosultabb koril-

mények kozott s a valdsagos torténelmet csak a végén nem tisztelé médon Auszt-
ridban tortént. Mind a két esetben az Osztrak-Magyar Monarchia utédéllamarol van
sz0. Ide lehetne - szigort felfogas esetén - Csehorszagot is szamitani, s6t akar a horva-
tokat is, de akkor monografikus igényt ,dolgok” keletkeznének.

*

Mai északi szomszédainkat persze lélektanilag viszonylag egyszerti megérteni.
Ugyanis sziikségiik van személyiség/egyéniség ,tudatra” egy olyan helyzetben, ami-
kor ez masoknak - veliik ellentétben - magatol értetéd6en megadatott. A szlovaksagnak
viszont nem, mert 6k nem akarjak, nem tudjik elfogadni a sajat val6sagos torténetiiket,
s ezért mar régéta meg akarjik - utdlag! - alkotni a multat.

Ez a malt azonban kiilonos, elmos6dé, ha ,szlovaksagrol” akarnak beszélni. Egy-
részt azért, mert az, hogy a ,mai 6k” egy nagy nyelvi és etnikai csalddhoz, a szldvokhoz
tartoznak, id6ében visszafelé egyre nehezebbé teszi az elkiilonitéseket, s igy példaul
a szép kitaldci6, az ,6szlovak” fogalom legfeljebb szekuldris hittételnek mindsithetd,
vagy egyenesen nevetségesnek. Mdsrészt ,szlovak” allamisag egészen 1938-ig nincs, s
ezért ismét nincs elkiilonithet6ség. Hosszu ideig csak fels6-magyarorszagi szlavsagrol
beszélhetiink, hiszen az tn. nagymorva birodalom csupan egy rovid ideig fennall6
,multiszlav” képz&dmény volt, amelynek sem népi, sem értelmiségi hagyomanya nem
volt évszédzadokon at. Ellenben az valésdg, hogy a mai szlovaksag sokszinti szlav el6dei
a Magyar Kiralysag alattvaléi voltak.

S tulajdonképpen ebben rejlik a mai szlovaksag létrejottének legdontSbb kerete -
ahogyan ezt Balassa Zoltan kassai torténész helyesen megallapitotta. A Magyar Kiraly-
sag valasztotta el a nagy szlav tengerbdl azokat a szlavokat, akik a jéval kés6bb kiala-
kul6 szlovaksag el6dei lesznek. Kiilonben lettek volna a csehek vagy lengyelek, netan
ukranok. Csakhogy a Magyar Kirédlysag kezdett6l val6 soketnikumd volta ellenére sem
szlav allam volt, s a feudalizmus ,etnikai kozonye” ellenére is a magyar ,népiséghez”
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kapcsolédott. Nem szamolta fel a szlavsagot, de nem is tdimogatta annak késébbi , nem-
zetté” valasat!

A magyar etnikumd, dél felé nyitott foly6volgyekkel tagolt, zomében hegyvidéki
szlav népesség nyelvi-etnikai integraciéja annal inkéabb is lasst volt, mert telepiilés-
tertiletének varosai és azok ,népi korzetei” németek voltak. Tehat sem az allam, sem
anagy jovéji varosok nem szolgaltak egy nemzeti kialakulds szlav iranyat. Az el6bbi-
ekbdl kovetkezben viszont hidnyoztak a tobbi intézmények is, féleg az iskoldk, amelyek
egy népi, etnografikus kulttdran talmutat6 ,szlovak” identitas mtihelyei lehettek volna.
A latin (allam) nyelviiség ellenére is példdul a magyar torténelmi identitdst szolgaltdk
mar koran a kiralyséag iskolakdzpontjai (leszdmitva a német és horvat éntudatt fels6-
rétegekkel bir¢ teriileteket).

A fels6-magyarorszagi szlavsag ugyanis zomében mindig csonka tarsadalom volt
annak ellenére, hogy el6dei a magyarokat megel6zve éltek a Karpat-medencében. Ez
a tény annak volt a kévetkezménye, hogy az allamot a magyar etnikumt nemesség
dominélta, amelyhez folyamatosan asszimildlédtak a szlavsag fels6 vagy felemelkedd
csoportjai. Nem véletlen hat, hogy a mai szlovéksag torténészei folyamatosan ,tertile-
ti alapon” lopnak maguknak torténelmi figurakat fiiggetleniil azok etnikai, s6t beval-
lott azonossagatol. Tehat nincs elég ,szlovak” a mualtban. Ez ellen tenni kell!

A mai szlovédksagnak ilyen kortilmények kozott kékemény és becsiiletes hivatko-
zasi alap lehetne a népi etnografikus alap, amely kétségteleniil fennéllt mindig Fels6-
Magyarorszag egyes régidiban. De 6ket egy vilagtorténelmi véletlen, vagyis dtmeneti
eréviszonyrendszer olyan tertiletekhez is juttatta az I. vilaghdbora végén, amelyhez az
akkorra mar kialakult valédi szlovak népiségnek sem volt soha semmi koze, s igy még
inkabb raszorultak az ut6lagos multteremtésre. Most mar a sajat valodi torténelmen tal
is hamisitani kell - minden &ron. Hiszen igy, enélkiil hogyan lehetne identitast terem-
teni példaul olyan, a toérténelmi multban karakteresen nem szlav varosokra nézve, ahol
a késsbbi valodi szlovak jelenlét finoman szélva is aldrendelt - akkor is, amikorra vég-
re tényleg kialakult az, amit szlovédksdgnak lehetett nevezni (pl. Pozsony, Kassa).

Nem egészen érti az ember, hogy miért nem lehet egy tényleg alaptalan, 4tmeneti
szerencsét kozosségileg megérteni és megemészteni. Szlovak szomszédainknak clébe
hullott egy altala kiharcolni nem tudott lehet&ség, b6ven a jogosult igényeken tal. Va-
l6jaban persze nem 6k, csak ,formai alapokon” rajuk hivatkozva egy mésik szlav nép,
a csehek kaptak - miért is? - jutalmat nagyhatalmi érdekek alapjan. (Ezt aztan két év-
tized malva elvették t6litk [Miinchen 1938], majd tjra visszaadtdk!). A cseh tigyeskedés
kiszakitotta a szlovaksagot a Magyar Kiralysagbdl, de a két szlav nép nem tudott tar-
tésan békében élni, csak a német- és magyarellenesség adott némi kozos alapot.

S itt elérkeztiink egy fontos nemzeti identitasképz6 mozzanathoz, amely a szlo-
vaksagnal is a negativitdst, az ellenségképet teszi meg sok hidnyz6 torténelmi el6zmény
mindent p6tlo eszkozévé. Ez alighanem akkor is igy torténne, ha nem volna a mai
felfoldi magyarsag, amely akarata ellenére, nagyhatalmi érdekek és dontések alapjan
él ma Szlovékia tertiiletén. Ilyen negativ nemzeti identitasképz6 osszefiiggések persze
mashol is el6fordulnak. Ilyen az ir nemzettudat angolellenessége vagy a lengyel nem-
zettudat egyszerre orosz- és német/porosz-ellenessége. Szomszéd népek korében sok-
tényez0s és valtozo tartalmak alakitanak ki rokon- és ellenszenveket.

A magyar-szlovdk viszonylat azért sajatos, mivel a két nép viszonya évszizadokig
aszimmetrikus” békeségben telt el, mivel szloviksig a mai értelemben nem volt, azaz nem volt
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magyar-szlovak viszony. A magyar politika tudataban volt persze annak, hogy Fels¢-
Magyarorszagon vannak nem magyar tomegek - de a németeket példaul sokkal inkabb
tényezdnek tekintette, s a politikai és szociokulturalis sszeftiggések miatt ugyanakkor
az ottani szlavsagot stabil politikai lojalitdsa miatt nem tekintette , kezelend6” kérdésnek.
A szlavsadgnak ez az 4ga ugyanis ugyanigy, mint a ruthének természetesnek fogadtak
el azt, hogy 6k egy masféle, idegen szervezettségi dllam alkotdelemei.

Ez a politikai és tudatallapot csak nagyon lassan és tobbek kozott azért valtozott
meg, mert a szlovaksdg mintegy negyede a magyar nemesek és a német varosi polgar-
sdg uralmanak kovetkeztében a protestantizmus keretében maradt. Az evangélikus
kollégiumok ,multikulturalis” kozegében (szlovak, német, magyar) megsziilethetett
a ,szlovak nemzet eszméje”, vagyis az, hogy a Magyar Kirdlysag fels6-magyarorszagi
szlavjai egy ,polgari” nemzetet alkotnak. Ehhez ismét a magyar vezetésti evangélikus
egyhaz tehetséqre alapozo nemzetkizi dsztondijrendszerére volt sziikség. A vilaghirti német
egyetemekre kikeriil6 felvidéki szlav tehetségek sziilik meg a szlovak nemzetet. Sajnos
a magyarellenesség jegyében, holott ez nem volt ,sziikségszert”.

Mégpedig azért nem, mivel a két, illetve harom nyelviiség tradicionalis vilagédban
nem kellett élére allitani az egyrittélési viszonylatokat. A megsziilet6 tot nemzet ugyanis
ugyanugy egyiitt élhetett volna a magyarokkal és németekkel, mint ahogyan elédei tették
évszazadokon at. Ha - mint mai ,torténészeik” allitjak - az ,elnyomas és megsemmi-
sités politikdja” érvényesiilt volna a Magyar Kirdlysagban, akkor 6k ma ugyantgy nem
léteznének, mint az okcitdnok vagy a kasubok.

A mai szlovak identitaspolitikdnak a konkrét torténeti osszeftiggéseken tuli igazi
probléméja az, hogy ma egy antinaciondlis, kozmopolita kozegben kellene elfogadott
,nemzeti paneleken” atverekednie. Igaz, hogy ez a nemzetellenes vildgban elény is,
féleg az egész ,csehszlovakizmust” orszagokka valt6 nyugati , progressziv” koroknél.
Ezeket ugyanis mar régéta nem érdekli a torténelem s az igazsag, csak a sajat érdekeik
érvényesitése. Egyszertien nem érdekli 6ket a szlovak utélagos torténelmi ,nemzetépi-
tés”. S ezért nehéz az igazsag ,nemzetek feletti” szakmai szolgalata is, hiszen a szlovak
hazudozasok minden nehézség nélkiil beolvadnak a ,liberalis” torténelmi hazudoza-
sokba (,narrativa”). S igy ,nacionalizmusként” lehet minden , atértékelési” torekvés
ellenzését megbélyegezni! Nem a hazugsag btin, hanem annak leleplezése.

Pedig sok milli6 eurdpai allampolgért vezet félre mindaz, amit lelkes szlovak
sovinistak produkalnak. Sajat polgaraikon tal turistdk millidit tekintik hiilyének olyan
patriotdk”, akik komolyan elhiszik példaul azt, hogy a nyelv tuddsdanak kéze van eqy személyiség
identitdsdhoz. De tul ezen, azt is el probaljak hitetni, hogy egy mai politikai tertileti
Lelrendezés” minden valtoztatas nélkiil visszavetithett évszazadokkal korabbi viszo-
nyokra. A szlovik torténészek — tisztelet a kivételeknek — tényleg azt hiszik, hogy ezt a szakmit
lehet etika, logika és szakmai kovetelmények nélkiil is miivelni, csak elégszer kell ismételni
a hazugsagokat.

E sorok szerzdje tisztel minden hazafit, és elfogadja azt is, hogy egy torténésznek
kételessége népe, nemzete szolgélata, de azt csak a fentiekben emlitett kovetelmények
teljesitésével szabad végrehajtani. Pedig e koriil nincsenek bonyolult feladatok. Hogy
kozérthet6vé valjon mindez; nem tudjuk sziileink, nagysziileink és egyéb felmendink
helyzetét utélag megvéltoztatni csak azért, mert ,jobbat” akarunk, el6kel6bbek aka-
runk lenni. Példdul Csak Maté nem lesz - utdlag - szlovdk, mert j6 lenne, ha az lett
volna. Bél Matyds sem lesz nagy szlovék tudés, mikdzben egész életében német evan-
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gélikus gyiilekezetekben szolgélt. Az egyre nagyobb szamban ,szlovakositott” felfoldi
értelmiségiek sem a mai t6t nép el6futarai, még akkor sem, ha - esetleg - beszélték
a tot nyelv valamelyik véltozatat. A mult annyiban kegyetlen, hogy ,megvaltoztatni”
csak diktattraban lehet.

Szomszédainknak el kellene fogadniuk, s ez nem degradalna 6ket, hogy 6k a ko-
rabeli magyar dllam/kiralysig polgarai voltak. Anndl is inkdbb, mert el6deik zommel
derekasan teljesitették ezzel az dllammal szembeni kotelességeiket. Egytitt véreztek
magyarokkal és mas nem magyarokkal, ha a aza védelmérél volt sz6! Az ,elnyomast”
s egyéb folytonosan hasznalt fogalmakat el kellene felejteni, hiszen ha a magyarsag azt
csinalta volna, amit a mai szlovéksag az elmult kozel szaz évben, ma nem lenne kivel
vitatkozni! Nem volna ugyanis szlovaksag!

A torténelmi Magyarorszagon barmilyen szlav (ruthén, cseh, lengyel) bevandorlot
befogadtak, s a sajat nemzeti életiik kiskozosségi formait nem akadélyoztak. Evszaza-
dokon keresztiil az etnikai mobilitas és az asszimilaci6 is spontin keretekben zajlott.
Szdmon kérni mai gondolkodéssal a mult mésféle torténeteit, egyszertien ostobasag.
De egy olyan nemzettudat, amelyet zavar sajat valés multja, igényli(?), hogy btinbako-
kat talaljon. A szlovaksagnak valéjaban az a baja, hogy tudatlanul is tudja egykori ,ma-
gyar vilagét”, s ett6l fél. A torténelmet nem lehet visszaforgatni, s igy nem szabad meg-
engedniiik, a tarqyszertiséget! Miért is nem? Azért, mert akkor nincs reményiik sem arra,
hogy a jogtalanul szerzett magyar etnikumu népet és tertiletét valaha is ,bedaralhas-
sak”. Nem véletlen az, hogy a szlovak torténetiras er6sebben kotédik a ,tudoményos
marxista” médszerekhez, mint a hazai. (Nalunk a nemzetet sokak szerint mar rombol-
ni kell, mig a tétok még csak most épitik azt!)

A mai magyar torténetirdsnak mar nem kell hogy els6dleges feladata legyen a szom-
szédokkal val6 vitatkozas. De azt mégsem lehet hagyni, hogy a torténelmi hazugsagok
kisantantja fojtogasson minket. Sha a ,Nyugatot” ez a vita nem érdekli? Nos, az miért
teszi a magyar kozonyt indokoltta? A ,kibékiilés magyar, progressziv” torténészeket
pedig hagyjuk, hogy kozlekedjenek Jaszi Oszkar (Karolyi Mihaly stb.) régi zsdkutcaja-
ban. Tulajdonképpen a feladat az volna, hogy 6ket tegyiik a helytikre, hiszen a kés6bb
sziiletés kegyelmébdl erre mar minden rendelkezésre all. Eszaki szomszédainkat ma
még agysem térithetjiik észhez, szamukra ugyanis a mult csak egy alakithat6 sztrapacs-
ka-nyersanyag. Pedig azt kar elrontani!
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