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mult év végén jelent meg Majtényi Ba-
lazs és Majtényi Gyorgy konyve a ci-
ganykérdés II. vilaghaborut kovets
magyar torténetének attekintésérdl, mely-
nek kinyilvanitott célja - mint azt a hatsé
boriton szerepl6 ismertetésbél is megtudhat-
juk - a tobbségi tarsadalom altal formalt
elbeszélés tjramondasa. Egy j torténet meg-
fogalmazasa, melyben helyet kapnak a ro-
maék sajat torténetei is. Az alabbiakban els6-
sorban abban az dsszefiiggésében szeretném
mérlegre tenni a mtvet, hogy e fontos és ba-
tor vallalkozasnak mennyire sikeriilt meg-
valésitania a kittizott célt: egy olyan torté-
netet taldlni, melyben mind a romék, mind
amagyarok magukra ismernek, s amely alap-
ja lehet a k6zos onazonossag keresésének.
Bar mindkét szerz6 a tarsadalomtudo-
many miivel&je - Majtényi Baldzs alkotmany-
jogdsz, Majtényi Gyorgy torténész -, mtifajat
tekintve mégsem szoros értelemben vett
szaktudomanyi munkat irtak. Az el6sz6ban
vildgossa teszik, nem a szakért6 tudéds, ha-
nem inkdbb a tudomanyos és politikai vita-
kon kiviil 4116, tisztanlatasra torekve, infor-
malt és érdekelt polgar szempontjabél
igyekeznek a kérdést vizsgalni. Az iras tehat
val6jédban esszé, amely igy nem csupan a szer-
z6i szandékot, de mtifajat tekintve is felidézi
Bib6 Istvan Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utan cim@ muvét. (Csakhogy mig Bibo ese-
tében a miifaj vélasztdsa egy szabadon és
tudatosan vallalt szerep - a tudomanyosan
érvel6 politikusé - volt, addig szerzéink
szandékat a politikatdl valé menekiilés kép-
telensége formalta, mint arra maguk is ra-
mutatnak: ,Altalanos jelenség a »szakért6i
tudds hitelességének megkérdéjelezésex,
kozkeletti vad, hogy a tarsadalomtudésok
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elferditik a val6sagot. Ez a jelenség a tarsa-
dalomtudésokat is mindinkabb a jogvéddk,
az emberi jogi mozgalmarok poziciéjaba
szoritja, [...] egyre inkabb 6sszemosddik a tar-
sadalomtudomany és a politikai mozgalmak
fogalmi nyelve. Emiatt a ciganyok helyzeté-
vel foglalkoz6 tanulmanyok mindinkabb
policy dolgozatokkd véalnak (ez a konyv is
jorészt annak tekinthet6), mindekdzben mi-
nimdlisra csokkent annak az eshet6sége,
hogy a politikai dontések szakszerti hattér-
tanulményok alapjan sziilessenek meg.”

A torténeti anyag attekintése el6tt néhany
elméleti és médszertani kérdés tisztazasara
keritenek sort a szerz6k, melyek kozéppont-
jaban a romak mint kisebbségi csoport meg-
hatdrozasanak a nehézségei dllnak. A bi-
zonytalansag abbol fakad, hogy a politika,
a tudomany és a tarsadalmi élet gyakorlata
kiilonb6z6 valaszokat kinal a , Ki a cigany?”
kérdésre. A politika gyakorta egységes, a tobb-
ségi tarsadalomtol vildgosan elvalaszthato
kisebbségként igyekszik meghatarozni a ro-
makat. A tudomany ezzel szemben hangsu-
lyozza, hogy a tobbség szempontjabol egy-
séges csoportnak latszo cigdnysag valojdban
etnikailag, kulturdlisan és tarsadalmi hely-
zetét tekintve is nagyon eltér6 embercsopor-
tokat foglal magaba. A hétkdznapi élet sze-
mélykozi kapcesolataiban pedig a tobbségi
tarsadalom tagjai viselkedésiiket altalaban
nem a politikai nyilatkozatokhoz, dokumen-
tumokhoz vagy tudomanyos kritériumok-
hoz igazitjak, hanem sajétos tapasztalataik-
hoz és érzelmeikhez. Rdadasul a politika,
a tudomany és a tarsadalmi gyakorlat folya-
matosan athatjak egymast, és e kolcsonha-
tasban sokkal erésebb tényez6 a hatalom,
mint a megismerés vagya. Mi tobb, mindez



egy atfogo torténeti kozegbe illeszkedd folya-
matot képez: a ciganysdg meghatarozasa,
klasszifikacidja dllandé - hol lassabb, hol
gyorsabb - véltozasban van. ,Tényként kezel-
jik a kisebbség(ek) 1étét, és ellebegs képnek
tekintjiik a modernség és a modern allam
konstrukciéjat, a homogén »tSbbség« és az
egységes nemzeti torténelem képzetét” - fogal-
mazzédk meg kiindulé pontjukat a szerzék.

A vizsgalt torténeti id6szakot harom fe-
jezetre bontva targyaljak a szerzok, elkiilo-
nitve egymaéstol az 1945-'61, az 1961-'89 és
a rendszervaltast kovets két évtized szaka-
szait. A fejezetek hasonl6 szerkezetet mutat-
nak: el6szor a tobbségi tarsadalmat képvi-
sel6 part-, illetve dllami politika hivatalos
elvei, a ,ciganykérdésre” vonatkozé doktri-
néit ismertetik. Ezt koveti a tdrsadalom
mikroszerkezetét athaté ,fegyelmezé ha-
talom” mtikodésének feltarasa, majd a ro-
maknak e viszonyokra adott reakciéinak a
bemutatédsa. Ez utébbi kapcsan a szerzék
nem csupdn a romak onszervez6désre tett
kisérleteinek dokumentumait, hanem egy
sor ,magéantorténetet”is beleszének az elbe-
szélésbe.

A romak torténetét valamelyest ismer6
olvas6 szamara a haborut kévet6 masfél év-
tized fejleményeirdl szol6 fejezetben akad-
nak ismer&s fordulatok: a roméak kimarad-
nak a foldosztasbdl; a kommunista politika
egy évtizednyi bizonytalankodas utan -
melyben (szovjet mintara) a nemzetiségi
status megaddsa és a ,ciganykérdés” tisztan
beltigyi, rendérségi ,megoldasa” (specidlis
személyi igazolvany kiadédsa, a vandorlé
életforma kriminalizalasa stb.) kozott inga-
dozott - az '50-es évek kozepétdl kezdve
alakitja ki (csehszlovdk mintéra), ami az
1961-es parthatarozatban nyer végleges for-
mat; a romak tadrsadalmi helyzetében ked-
vez§ valtozast, felfelé iranyulé mobilitast
eredményez az '50-es évek extenziv iparosi-
tasa, mely szakképzetlen munkaerd iranti
igényt teremtett. Az ismeretes és elfogadott-
nak tekintett ,nagy torténet” mellett azon-
ban megjelennek a ,fegyelmez6 hatalom”
miikodését példazo, a KOJAL altal elrendelt

és végrehajtott egészségligyi flirdetések ma-
gantorténetei, valamint a roma 6nszervezé-
dés lehetetlenségét illusztralando, a rovid
életti Magyarorszagi Cigany Kulturalis 5z6-
vetség fétitkdranak, Laszl6 Marianak az
élettorténete is. Kérdésként meriil fel azonban,
hogy nem lett volna-e jobb a torténetet egy
évvel korabbroél kezdeni, és felidézni a becs-
lések szerint mintegy 28000 magyar roma
életét kovetel6 holokauszt eseményeit. Ez
egyfel6l jobban érthetévé tette volna a romak
bénultsagat, megfélemlitett lelki &llapotat,
mely nagy szerepet jatszott abban, hogy ki-
maradtak a foldosztasbol. MasfelSl a holo-
kausztra utalds a magyar oldalrél a haborut
kovetSen elmulasztott jovatétel és hivatalos
megkovetés utélagos potlasara is szolgalha-
tott volna (mar amennyiben lehet ilyesmit
utélagosan poétolni egy nem ,hivatalos”
irasban) egy olyan esszében, amely egyéb-
ként a tobbségi tarsadalom felel6sségérzetét
igyekszik felkelteni.

Az 1961-es MSzMP-hatérozat fektette le
a szocialista ciganypolitika alapelveit, ame-
lyek hivatalosan egészen a rendszervaltasig
érvényben maradtak. Ennek lényege az er6-
szakos asszimilacié volt, a ciganysagnak az
»uralkodé osztalyba” - vagyis a munkas-
osztalyba - val6 beolvasztasara tett kisérlet
(Michael Stewart talalo képletét idézve: ci-
gany + szocialista bérmunka + lakds = ma-
gyar dolgozé + cigany folklér). E politika
megvaldsitasa két oszlopon nyugodott: egy-
fel6l a ciganysag kulturalis identitdsanak
tagaddsan, az 6nazonossag formaldsanak
minden eszkozzel valé megakadélyozasan;
masfel6l szocidlpolitikai juttatasok biztosi-
tdsan, melyek a ciganysagnak a munkasosz-
taly életszinvonalara valo ,felemelését” cé-
loztdk. A szocialista dllam természetesen
sokkal sikeresebbnek bizonyult az el6bbi-
ben, mint az utébbiban. Mig a romak identi-
tasképzését szinte teljesen megakasztottak,
és jelent6s mértékben lepusztitottdk a ha-
gyomanyos roma kozosségeket a ,vidékfej-
lesztés” és a munkaer6-politika eszkozeivel,
addig az életszinvonal emelésére tett intéz-
kedések, programok rendre kudarcot vallot-
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tak (,kezdédik elolrél az el6z6 dtéves terv”
- ahogy azt a Kontroll csoport megénekelte
a '80-as évek kozepén). A bukast megel6z6
két évtizedben mindezt az alsdgos kommu-
nista politika még tovadbb csavarta azzal,
hogy a rendszer csédjéért valo felel6sséget
fokozatosan a cigdnyséagra igyekezett harita-
ni. A '70-es évektdl kezdve a szegénység
etnicizalasaval, a ‘80-as években pedig a ,ci-
ganybiindzés” képzetének a koztudatba tilte-
tésével. E hazugsagok eredményeként alakult
ki a rendszervaltast kovet idészak legna-
gyobb tehertétele, a romakkal szembeni - az
antiszemitizmushoz hasonl6 - komplex, rasz-
szista el6itélet-rendszer. E torténet szomoru
részletei mellett azonban a szerzék beszamol-
nak a ciganység tigyével szolidaris magyar
- kiilonos tekintettel Kemény Istvan és tanit-
vanyi korére - és a formalodoé roma értelmi-
ség hatalommal szembeni ellenall4sardl is.
A konyv taldn legérdekesebb fejezete a
rendszervaltast kovet6 két évtized attekinté-
se, hiszen a demokratikus 4talakulast kove-
téen sokkal bonyolultabba és ellentmonda-
sosabbd valik a torténet. A tobbségi tarsadalom
politikai horizontjan Gj értékek jelentek meg
- ajogallamiség, az esélyegyenl6ség, a kul-
turdk egyenrangtsaganak gondolatan ala-
pulé multikulturalizmus és a tolerancia -,
melyek Gj kozjogi és intézményi kereteket
biztositottak a romak tarsadalmi beilleszke-
désének el6mozditasara. A nagyobb politi-
kai szabadsag azonban meggérlelte a szocia-
lista korszak sarkdnyfogvetését is, és a'90-es
évek elején, majd az ezredfordulét kovetéen
ismét fellangolt a cigdnysaggal szembeni
er6szak, melyet az allami hat6sagok képte-
lenek voltak megfékezni. A tarsadalmi dif-
ferencial6das felgyorsulasaval és a szegény-
ség etnicizalasaval a ciganysag egyre inkabb
leszakad6, marginalizal6dé kisebbséggé
vélt. A rendszervaltast kovetéen a romak sza-
mara is megnyilt a politikai 6nszervezédés
lehet6sége, hamar megmutatkoztak azonban
a demokratikus politikai kulttra és a politi-
kai képviseletet ellatni képes értelmiség hia-
nyéabol fakadé nehézségek is. A fliggetlen
politikai szervezetek alakulésa felszinre hoz-
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ta a romak valésagos heterogenitasat, belsé
megosztottsagat, az aktualis hatalomhoz
val6 kliensi viszonyulds reflexét, amit az
éppen hatalmon lev6 politikai er6k nagyon
is kihasznaltak. A megalakulé kisebbségi
onkormanyzatok mitikodése is szamos jogi
és gyakorlati problémat vetett fel, melyeket
a szerz6k részletesen bemutatnak és ele-
meznek.

A torténeti feldolgozas egy 12 pontos 6sz-
szefoglalassal zarul, melyek java részével
a mivet hitelesnek elfogadé olvasdk egyet-
érthetnek. Némelyiket kissé sommasnak
talalhatjék (pl. mindjart az els6 pont megal-
lapitasat: ,A modern magyar allam a torté-
nelem sordn soha nem tdmogatta a ciganyo-
kat”). Némelyiket pedig olyannak, amit
maguk a szerzok is fokozottan figyelembe
vehettek volna (pl. a12. pont tézisét: ,, A »tSbb-
ség« nem létezik”), és van néhany olyan ko-
vetkeztetés is, melyeket a szerz6k talan elmu-
lasztottak levonni.

A kotet utészava az elmult néhany év fej-
leményeire reflektal. Ugy tiinik, hogy a tobb-
ségi tarsadalom politikai kultarajaban tGjabb
valtozasok kovetkeztek be: a jogallam he-
lyébe a ,,j6 kormanyzas”, a demokracia érté-
kének helyébe a nemzet lépett. Vajon milyen
helyet taldlnak ebben az atalakulé, 4j kozjo-
gi, intézményi keretben a romak? - anyitva
hagyott kérdésben rejl6é aggodalom nagyon
is konnyen atérezhet6 az ,ellentdrténetet”
megismer6 olvas6 szamara.

Térjiink most vissza a bevezet&ben felve-
tett kérdéshez, és vizsgaljuk meg, hogy si-
kertilt-e a szerz6knek a tobbség és kisebbség
kozos azonossagtudatanak kereséséhez
hozzajarulniuk a ,ciganykérdés” torténeté-
nek Gjra elbeszélésével. Ugy vélem, néhany
nehézség meghidsitotta ennek megvaldsu-
lasét. El6szor is, bar kétségtelen, hogy egy
sor Uj szempontot vetettek fel a szerzdk,
ami a jelenleg uralkodonak tekintett ,tobb-
ségi” narrativat megkérddjelezi, de kérdés,
hogy kinek a szempontjai ezek? Kinek szél
ez a torténet, ki lenne e konyvnek az ,,eszmé-
nyi olvasé6ja”? Ezt a bizonytalansagot és ho-
malyossagot fokozza a médszertani eklekti-



cizmus: a torténeti és szociolégiai elemzés
szempontjai mellett egy sor posztmodern
tarsadalomelméleti teériat mozgodsitanak
a szerz6k - Hayden White, Michel Foucault
torténetirasra és a politikai hatalom termé-
szetére vonatkozoé elképzeléseitsl kezdve
a nacionalizmus és multikulturalizmus kor-
tars politikatudoményi elméleteivel bezars-
lag. Nem maga ez a médszertani sokféleség
a probléma, hanem az, ahogy mindez a sz6-
vegben megjelenik azokban a kitérékben,
amelyek ezeket az elméleteket , di6héjba”
foglaljak. Egy atlagos mitiveltségti - legyen
az ,tobbségi” vagy roma - olvas6 azonban
val6szinti, hogy nem érti ezeket. Ezt kiki-
szobolhették volna azzal, hogy egyszertien,
kiilonosebb tudoményoskodé onreflexié
nélkil, a torténetmondas szervezéelveivé
teszik azokat. Mindenesetre kissé eréltetet-
tek ezek a beszirasok, és olyanok, mintha
a szerz6k maguk szdmara foglaltdk volna
Ossze e tudomanyos eszméket, esetleg - és
talan ez volt a val6di szandék - a kényvet ol-
vasé egyetemistakra gondoltak.
Masodszor, kovetkezetesen végig kellett
volna vinniiik a szerz6knek a 12. pontban
foglalt tézistiiket. (A ,t6bbség” nem létezik.)
Vagyis az egységes ,tobbség” képzetét nem
romboljak le, s ezért folyton 6sszemosoddik
az allam és a tarsadalom a ,tobbség” fogal-
man beliil. (A kotet 92. oldalan olvashaté
a kovetkez6 mondat: ,Emellett a legtobb
allami intézmény: az iskolak, a tomegkom-
munikdci6 eszkozei, az egyhdzak, a katona-
sag, arendérség mind a partallam, valamint
a nemzeti, »tobbségi« tdrsadalom agensei
voltak.” Tl azon, hogy ez eklatans példaja
annak, hogyan mosé6dik 6ssze az allam és
a tarsadalom a szévegben, mindenképpen
tulzas ebben a felsoroldsban az egyhazak
emlitése. Az egyhazak az ideolégiai egysé-
gességet fenyeget6 potencidlis veszélyfor-
rasnak szamitottak végig e korszakban, s igy
egyaltalan nem mtikodhettek a partdllam
agenseiként.) Ezért nem jelenik meg a torté-
netben példaul az, hogy 1949 utdn a magyar
tarsadalom is kiizdott a magyar allammal
szemben. Masfel6l, hogy a ciganyok ellenal-

lasa ki ellen iranyult: a ,tobbségi” tarsada-
lom, vagy a ,tobbségi” allam, vagy mind-
kett6vel szemben.

Harmadszor, a szerz6knek nem sikeriilt
plasztikusan abrazolniuk a hagyomanyos
roma identitast (helyesen: identitasokat). E
tekintetben jorészt kihasznalatlanok ma-
radtak a kulturalis antropolégiai kutatasok
eredményei. Igy példaul elmulasztottak je-
lezni, hogy a hagyomanyos roma csoportok
identitasdnak lényegi eleme a befogadé ko-
z0sségtdl valo elhatarolédas. Michael Ste-
wart pedig szépen leirta a konyvben egyéb-
ként hivatkozott mtivében, hogy az altala
vizsgalt olahcigany csoport identitasa tii-
korképe volt a vonatkoztatasi csoportnak
tekintett paraszti kulttra értékrendjének.
Tovabba hogy a romak szemében a gadzsok
nemcsak hogy , bejelentik, hogy WC-re men-
nek, nem mosnak kezet utdna”. Szemiikben
a gadzsok irigyek és 6nz6k, hiszen nincs sok
gyermekiik. Kegyetlenek, mert a gyermekei-
ket mésokra bizzak, és folyton biintetik.
Ostobék, mert elttirik, hogy masok paran-
csolgassanak nekik. Gusztustalanok, mivel
nem ismerik a tisztasag és a tisztatalansag
szabdlyait (marimé).

Negyedszer, a szerz6knek nem sikeriilt
megragadniuk a ,tobbség” és a romak viszo-
nydnak dinamikajat sem, ezért ugy ttinik,
mintha egy valtozatlan ,tobbséggel” szem-
ben egy valtozatlanul kiszolgaltatott és pasz-
sziv kozosség valtozatlan elnyomasanak
torténetérsl beszélnének.

Mindezekre a nehézségekre gyogyszer-
ként Bib6 Istvan két 1948-ban irt tanulma-
nyét javasolnam - a bevezetében mér emli-
tett Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdant,
valamint Az eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar torténelem cimi irdsat -, melyekben
lefektette a ,tobbség” és ,kisebbség” viszo-
nyét célz6 elemzés alapelveit. Ezeket késébb
a ciganykutatéssal foglalkoz6 szociol6gusok
némelyike is alapul vette (igy kiilonosen
Csalog Zsolt).

Noha Majtényi Balazs és Majtényi Gyorgy
konyve ilyenformén inkabb egy , ellentorté-
netet” fogalmaz meg, mintsem egy kozos
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identitas narrativ keretét vazolja, mégis fon-
tos és érdekes kotet. Fontos, mivel a romak
tarsadalmi beilleszkedésének alapjat érint6
kérdést feszeget - a moralis felel6sségvalla-
las problémaéjat. Szamomra kiilondsen meg-
vilagito erejtiek a szegénység etnicizaldsanak
kérdésérdl irottak. Szintén hasznos és jol
sikeriilt rész a rendszervaltast kovetd politi-
kai események és kozjogi valtozdsok bemu-
tatasa. Lényeges az a felismerés is - bar ez
kissé kibontatlan maradt -, amely az 6ssze-
foglalés 11. pontjaban szerepel, vagyis hogy
az asszimildci6 és a (nemzeti) csoportként
val6 beilleszkedés nem egymadst kizaré al-
ternativak. (S6t, mint azt a szociolégiai ku-

tatdsok mutatjak, ahol a csoportidentitas
megdrzését tobb-kevesebb autonémia bizto-
sitja, ott felgyorsul az asszimilacid, s meg-
forditva, ahol eréltetik az asszimil4ciot, ott
éppen feler6sodnek az 6néllésagra vald to-
rekvések a kisebbségi csoportok részérdl.)
Végezetiil kiilon figyelmet érdemel a kotet-
ben szerepl6 képanyag, amely mintegy el-
lenpontozza az irds alapvet6 borulatasat.
A szokéasos ,mélynyomorra” koncentralo,
letargikus szemlélet helyett fiatalos, kreativ
latasmoédot jelenit meg. Pontosan valami
olyasmit, amire sziikség lenne ahhoz, hogy
az igynevezett ,cigdnykérdés” elmozduljon
a holtpontrol.

H. Szildgyi Istvan

H. Szildgyi Istvan (1963) jogszociolégus. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem docense
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