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Kiss Ferenc: Vandorjelek. Irasok a népzenérél

Budapest, 2013, Etnofon Kiadé

Kiss Ferenc Vindorjelek cimti esszékotete jo-
részt korabban a folk M AGazinban mar pub-
likalt irdsainak gytjteménye. Ezen irdsok
mellett ugyanakkor a kotetben megjelennek
egyéb rovid szovegei is: lemezajanlok, ko-
szontések, turnénaplo, vasari élménybesza-
molo, fényképek, illetve kiallitasok kisérs-
szovegei, tovabba a szovegekhez valamilyen
szempontbdl kapcsoloédé fotdk is. A latszo-
lag eklektikus kotet ugyanakkor olyan orga-
nikus, egyszerre olykor széttart6, am mégis
koherens korpusszé érik a szerkesztés so-
ran, amelyben bar minden darab a mésiktol
eredetileg eltérd létallapota, funkceidja, célq,
terjedelmdi és stilust, mégis valamilyen moé-
don egy iranyba mutat. Hogy mi ez a kozos
irany? Mit6l valik mégis egységessé a kotet?
A megszolalé hang Osszetett liraisagatol,
személyességétol, az odafordulds gesztusa-
tél, a beszéd targyara vonatkoztatott aldzat-
tol, illetve a nyilt, vallalt, tisztaszemd, ugyan-
akkor 6szinte és joszandéku kritikaisagtol,
s mindezek pulzalé dsszetettségétol.

Kiss Ferenc barmirdl ir, minden esetben
6nnon szubjektuman keresztiil értelmezi ira-
sa targyat, legyen sz6 bar zenérdl, hagyomany-
6], alkotdi folyamatrél, baratokrol stb. Min-
den egyes szoveg éppen ezért 5nnon targyan
talmutatva arra a szemlél6do, beszél6i néz6-
pontra is ramutat, amelynek legfontosabb
mozzanata taldn a befogadas szabadséaga. Ez
aszabadsag az 6szinte odafordulas szabadsa-
ga, amely csak keveseknek adatik meg. Fp-
pen emiatt dobben ra az olvasas sordn aztan
minduntalan az olvasé, hogy bizony ezekben
az irasokban minden szénak tétje van. Az
egyes darabok 6ndefinial6 aktusokka vélnak,
bizonyos beavatasi ritus kiilonboz6 alloma-
sainak dokumentumaivd, vagyis a keres6
ember tutjardl késziilt pillanatképekkeé.

Ezt az ttmetaforat mélyitik el a kotet feje-
zetcimei is, amelyek egyszerre utalnak a van-
dorlasra, illetve jeldlik ki ennek a vandorlas-
nak, keresésnek a kulturalis kozegét, mintegy
folytatva a kotetcim szemantikai jatékat:
,Diil6utakon és orszdgutakon”, ,,Osvények és
sebesfordulok”. Az itt olvashato elsé két feje-
zetcim egyértelmiien a népzenét magaba fog-
lal6 vidék ikonikus képét idézi meg az olvasas
soran. A fejezetcimek, mintegy dsszeolvasva
azutolsé, ,Taldlkozasaim” cimmel, aktiv, cse-
lekv6 aktus rogzitett pillanataiva valnak,
annak a személyes taldlkozasnak, tapaszta-
latnak, kapcsolatnak a meg6rzott pillanatava,
amely oly jellemz6 sajatja a tinchazmozgalom
hagyoményahoz ftiz6d6 viszonyara. Ez a ta-
lalkozéds nem csupan a gyjtés valos pillana-
tatjelenti, hanem azt az odafordulastis, amely
a hagyomanyos kulttra felfedezését, a vele
val6 kapcsolat kiteljesedését jelenti. E talal-
kozasok, sebesforduldk lesznek aztan annak
a bizonyos beavatési szertartasnak a ritudlis
allomasai.

Eppen ezért olvashatok a kotet darabjai
ars poeticaként, még akkor is, ha a szovegek
rendszerint nem kifejezetten ezzel a céllal
irédtak. A szévegekben olvashat6 beszéd-
moéd ugyanis, mint ahogyan azt latni fogjuk,
metatextudlis szinten felmutatja az egyén
hagyomanyhoz ftiz6d6 dinamikus, folyton
Gjraértett viszonyat. Hogy ezek a finoman
kimunkalt beszédmodot felmutat, gyakran
metatextudlisan is értelmezhetd irdsok mir6l
sz6lnak? Eppen ennek a viszonynak a kiilon-
boz6 szegmenseirdl: az egyén és az 6t koriil-
vevé vilag folyton valtozé kapcsolatarol.
A hajdan virdgkorat él6 hagyomanyos kul-
ttra utolso6 6rdjarol, illetve a , globalis kulta-
ra” el6tord kihivasairdl. Arrél, hogy mind-
ezt egyénként, befogadoként, zenészként,
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zeneszerz6ként miként lehet gy megérte-
ni, hogy kozben a vildg apré szegmensei,
illetve a kiilonb6z6 kulturalis konstruk-
ciok egyes darabjai sajat helyiikon mutas-
sdk meg magukat, realis értékeiket, illetve
hogy az ezeket meghatarozé, pozicionalé
folyamatok lathat6va véljanak a maguk ter-
mészetességében. Ez a kvazi szelektald
(ugyanakkor csak kivételes esetben, és ok-
kal értéknyilvanit6) szemléletméd olyan
miivészetesztétikai kérdéseket vet ol és
valaszol meg, amelyek sziikségszertien
figgenek az egyén befogadoi pozici6jatol.
Kiss Ferenc személyes értelmezé&i pozicidja
ugyanakkor rendszerint 56nmagéatol eltdvo-
litott pozicid, egyszerre szubjektiv, ugyan-
akkor tudomanyos is, s ily médon minden
esetben legitimnek ttinik fol.

Kiss Ferenc zenei munkassaga, mint aho-
gyan azt késébb pontosan latni fogjuk, elva-
laszthatatlan ezektdl a szévegektdl. Egyrészt
mivel a szovegek maguk is olykor teljes egé-
szében, olykor csupan érintSlegesen, de jel-
lemz&en a Karpat-medence kiilonb6z6 nép-
zenéird], illetve az azokbol késziilt vilagzenei
feldolgozasokrol szélnak valamilyen forma-
ban. Legyen az akar konkrét lemez-, illetve
dalkritika, turnénaplé vagy néprajzi gyj-
tésrol szolo leirds. Masrészt mivel a szerz6
Magyarorszag egyik legsikeresebb, legttb-
bet probalt, a legkiilonfélébb mitifajokban,
formaciékban otthonosan mozgé muzsiku-
sa, zeneszerzGje. A Kolinda zenekar alapit6
tagja volt, késébb a Vizéntd zenekarban jat-
szott és alkotott évtizedekig, létrehozta az
Etnofon Népzenei Kiadot, jelenleg az Etnofon
Zenei Tdrsuldst vezeti, hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsiik. Mindemellett zeneszerz6-
ként filmes, szinhazi, tincszinhdzi munkai
a mifaj legsikertiltebb darabjai k6zé sorolha-
tok. Ilyen szakmai hattérrel joggal érezheti az
olvaso, hogy a szerz6 akar népzenérél, akar
vilagzenérdl ir, mindenképpen olyan kivéte-
les ralatas birtokaban van, amely kovetkezté-
ben megszoélalasa 6nnon személyességén
keresztiil is legitim, pontosan koriilhatarolt
és kortilhatarolhat6 dikciova valik.

A kotetben talalhato szovegekre jellemz6
bizonyos anekdotikus stilus. Ennek talan
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egyik legmarkansabb megjelenése A nagy
suhands cim@i turnénapléban érhet6 tetten.
A szbveg a Kéfaragé zenekar 1999-es ameri-
kai turnéjanak leirdsa. Az iras a Vindorjelek-
ben jelent meg el6szor, kordbban nem volt
hozzaférhet6 az olvasék szdmadra. Az alcim
(Naplo Amerikdbol az otthoniaknak) meghaté-
rozza a szoveg miifajisagat, amelyet az egyes
részek, ,fejezetek” cimei mind megerdsite-
nek azaltal, hogy egyszerti datumként jels-
lik a turné napjait. Az egyes részek, rovid no-
velldk, kronologikusan irjak le a turné egyes
allomasait, a fontosabb koncerteket, illetve
az utazés és a pihenés eseményeit. A szemé-
lyesség ezen a helyen mar-mar intim, néhol
egészen profan pillanatokat is lattatni enged
a zenekarrol, az amerikai szervezskrd], illet-
ve a nyugati zeneipar miikodési mechani-
kajarol. ,Koncert egy elit étteremben. Ko-
zonségiink a helybéli fels6-kozéposztaly.
Elckel6ségek, élemedett feleségeikkel. Né-
hany asszony arcara kitil a jol ismert, mester-
ségesen telepitett kéjvagy. Egy-két asszonyéra
viszont a valédi. Profi muzsikus ezeket azon-
nal meg tudja kiilonboztetni. Az el6bbiek
sovargo6 pillantdsainak nem szabad bedélni,
mert csak azért csindljak, hogy megaladzza-
nak. Felhergelik a kalandvagyad, aztan gyo-
morbajos leheletti férjeikkel hazakocsikaznak
biztonsagos, riasztéval felszerelt villaikba. Az
utébbiak izgalmasabbak. Ok legalébb 6szin-
ték, férjeik tudtaval kurvélkodnak. Elég va-
logatésak és az dgyban is jok rendszerint.
Mindenkinek tudom ajdnlani 6ket” (8).

A személyesség ezen foka meglepheti az
olvasét, hiszen a kotetkezdé Mdrta dalai
cimt darabbal A nagy suhands mind stilusa-
ban, mind pedig targydban szembemegy.
Mig ott a szerz6 Sebestyén Marta Kismet,
illetve a Deep Forest Boheme cimfi, Gjonnan
megjelent lemezét ismerteti, véleményezi,
tovabba tisztaba tesz szerzéi jogi kérdéseket,
addig A nagy suhandsban a korabban mér
emlitett amerikai turné eseményeit meséli
el szabad szerkesztésti, csupan a torténések
linearitasa altal osszefogott anekdotafiizé-
ren keresztiil. A logikusan végigvezetett,
gondosan szerkesztett szakmai szveget egy
torténetelv, olykor bevallottan és tnrefle-



xiven csapongd, asszociativ, minden szem-
pontbdl kotetlen elbeszélés koveti. A kotet
kovetkez6 darabja, a Magyarsdgkép raadasul
tudomanyos-értekez6 stilusdval mintegy
visszautal a Mdrta dalaira.

Felmeriil a kérdés, hogy mi tartja mégis
Ossze a kotetet, mit6l nem ,16g ki” a konyv-
b6l A nagy suhands cimt@ darab. A valasz Kiss
Mikézben a Mdrta dalai a lemezkritika ma-
fajanak minden stiluselemét, formai kellé-
két, szerkesztési struktarajat felmutatja,
mindvégig olyasfajta személyességgel (is) €I,
amely mintegy fellazitja a szoveg miifajisa-
gabol ered6 kotottségeket, és gy tarja az
a személyes megszolalas erejével telik meg.
,[..] Els6ként neki [Sebestyén Marta] sike-
riilt, és sikere révén akarva-akaratlanul egy
jelenleg még nem atlathat6 hatasmechaniz-
must inditott el. A magyar zenére iranyult
a vilag figyelme, s hogy csak egy pillanatra-é
vagy hosszabb id6re, az mar rajtunk is mulik.
Marta biztosan nem sorol majd a hivatalos
lelkendez6k kozé, igy élve az tizenet lehet6-
ségével, hadd irjam le: Kedves Mdrta! Baromira
bator és nagyszerii né vagy! Minden elismeré-
sem a tiéd!” (8 - kiem. M. A)) Itt a hivatalos
lemezkritika stilusa mintegy feloldédik a sze-
mélyes megszolalas barati gesztusdban, ame-
lyet a beszélt koznyelv latszolag stilusidegen
sz6alakjai korvonalaznak.

Ezt a felold6daést a szoveg tobbszor meg
is er6siti (,Ha eddigi szocséplésemmel un-
tattam volna barkit is, akkor az mostantdl
kezdhet esetleg figyelni” (9), ,Minden, amit
lefrtam, igaz. Aki nem hiszi, jarjon utana!”
- 11), biztositva az olvasét, hogy a szemé-
lyes megszolalds gesztusa tudatos dontés
eredménye, amely ugyanakkor meg is er6-
siti a szerz6 kijelentéseinek érvényességét.
Eppen azért teheti mindezt, mert a szerzé
személye, a zenész és zeneszerzd Kiss Ferenc
nem valaszthat6 le az altala irt széveg(ek)-
r6l. Erre a tényre a szoveg(ek) is utal(nak)
(»az mar rajtunk is malik”- 8). Ez az 6ssze-
tett szerzdéi pozici6, megszolalas uralja a ko-
tet egyes darabjait. Minden szoveg kicsit
masképpen teremti meg ezt a stilaris-formai

komplexitast, azonban mind ugyanabba az
irdnyba mutatnak.

Ez a stilaris dsszetettség ugyanakkor
rendre megidézi a hagyomanyos mesemon-
das kiilonbo6z6 frazisait, illetve legféképpen
azt a fajta szemléletmodot, amely minden
altala elbeszélt eseményt, torténetet, min-
den &ltala targyalt, értelmezett témat a sze-
mélyesség jelenlétén keresztiil mutat be.
Vagyis mindezek értelmében a fentebb meg-
mutatott beszéléi pozicié, azaz Kiss Ferenc
zeneszerz8, muzsikus, zeneesztéta irastudo
személyes-szakmai megszoélaldsa mintegy
a mesél6i megszolalds hagyomanyos, egy-
szerre személyes és elidegenitett szoveg-
szervezd elvek alapjan egyetemessé valo
beszél6i pozicidjaval egésziil ki. Ez a fajta
beszédmodd azért lényeges a kotet szem-
pontjabol, mert éppen azt a Karpat-medence
hagyomanyahoz f(iz6d6 osszetett viszonyt
mutatja metanyelvi szinten, amely az egyes
szovegekbdl minduntalan kiolvashat6, to-
vabba arra a hagyomanyra mutat rd, amely
a szovegek kozéppontjaba kertil.

Eppen ennek a beszél6i poziciénak a ko-
tetbeli jelenlétébdl kovetkezik, hogy A nagy
suhands cimti darab szervesen illeszkedhet
a tobbi szoveg eltéré dinamikaju, tematika-
jua, stilaris megalkotottsagu terébe. A nagy
suhands ugyanakkor az anekdotaforman
mintegy talmutatva rendre olyan hangot {it
meg, amely egyszerre folytatja a Mdrta dalai,
illetve megel6legezi a kovetkezd darabok
szakmai-kritikai jellegét: ,Hajnali fél kett6.
A templomi koncert kapcsan elmélkedem ar-
r6l, hogy milyen j6 lehetett Bachnak és a tob-
bieknek, akik szinte nap mint nap megélhet-
ték, hogy miiviik betolti Isten hazédnak
minden zegzugat. Semmihez nem hasonlit-
hat6 érzés ilyen akusztikaban hallani a ké-
rust, és orgonan jatszani. Monumentalis,
mégis emberi, foldi és mégis szentséges.
Nem kell valldsosnak sem lenned ahhoz,
hogy érezd: valami rendkiviili dolog torté-
nik veled. Sajnos a kortars magyar zeneszer-
zés az egyhdzzenétdl is teljesen eltdvolodott.
A biztato jelek ellenére sem tudni, mennyi
id6, amig visszatalal” (19); ,[...] Attél tartok,
hogy rovidesen a jazz terén is el fogja veszi-
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teni Amerika a hegemoniajat. Nincs igazi
djitas naluk, mintha egy helyben topogna-
nak. Ugyanakkor rendkiviil izgalmasak
azok a zenék, amik itt, Kelet-Eur6paban
csendiilnek fel az utébbi években. Azokra az
identitas-zenékre gondolok, amelyek a Kar-
pat-medencében é16 etnikumok hagyoma-
nyos népzenéjébdl épitkeznek, s mér rég
taljutottak a kisérletezés stadiuman. Hogy
csak a legjobbakat emlitsem t6liink: Szaba-
dos Gyorgy, Dresch Dudas Mihaly, Lajké
vagy a Délalfoldi Szaxofonegyiittes...” (22).

Az egyes részek strukturajat a turné ese-
ményeinek linearitasat fellazitva értelmezé,
esztétikai, olykor zenetorténeti, (zene)elmé-
leti fejtegetések tagoljdk. Igy a szoveg tullép
az onmagaért val6 jopofaskodas, zenész-
sztorizas szintjén, s olyan Osszeftiggésekre
mutat ra, amelyekben az olvas6 meglathatja
a zenészlét, a mtivészember furcsa, olykor
ellentmondésos, s mara talan a m{ivészi ké-
nonokban a maga prototipikussdgaban kis-
sé elhasznaltta valt, olykor leegyszertsitett
ikonikus tapasztalatat, azt a 1étéllapotot,
amelyben a m(ivész egyszerre éli meg a mt-
vészi kifejezés misztériumat, 6nnon ars
poeticajanak allando Gjraértelmezését és az
alkotas, illetve az el6addsok kozotti élet min-
dennapisdganak egyszerliségét. A szoveg
stilaris-tematikai sokszintisége és az elbeszé-
lés megalkotottsaga olyan hiteles dikcioként
olvashaté, amely els§ kézb&l mutatja meg
ezt az Osszetett életformat. Nem is akéarho-
gyan! Keriil minden szentimentalis érték-
nyilvanitast, megmenekiil az oly gyakran
at- és tulesztétizalt miivészimidzstsl.

A mar-mar novellaftizérként olvashaté
szovegben ily moédon egy lapra kertilhetnek
az utazas gyotrelmei, a mindennapi élet fa-
radalmai, gyakorlati problémai, a WC-vel
val6 viaskodas, politika, pénz Bach kérusm-
veivel, vallassal, koltészettel, kultartorténet-
tel, gasztronémiaval és még ki tudja, mi min-
dennel. Ami 6sszetartja mindezt, az maga
a személyes atélés. A személyes jelenlét. En-
nek a jelenlétnek a materializdl6dott formaja
pedig a szovegek formai megalkotottsaga.

Mindezek értelmezése azért is tlinik nél-
kiilozhetetlennek a Viindorjelek olvasasa koz-
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ben, mivel nem tipikus esszékotetrdl beszé-
liink. Egyrészrél persze az is, hiszen a szerz6
rendre kiilonb6z6 problémakat vonultat fel
és boncolgat az egyes darabokban, masrész-
16l viszont sosem veszi véresen komolyan
sem az esszé mégoly illékony mtifaji szaba-
lyait, sem pedig az egyes témak , szentsé-
gét”, s teszi mindezt gy, hogy minden kije-
lentésének igenis tétje van. A kotet fiilszévege
mintegy megel6legezi ezt a felmutatott,
ugyanakkor egyuttal érvénytelenitett mtfa-
jisagot: ,Kiss Ferenc muzsikus ezeket az
»elvonuldsokat« rendszerint elmélkedéssel
és irassal toltotte. Igy sziilettek meg az el-
mult két évtizedben ezek a tobbnyire esszé-
szeril tizenetek” (Kiem.: M. A.)

Ez a fajta kvazi mtfajon kiviiliség vallalt
jellemzgje a kotetnek, hiszen - egyebek mel-
lett - mar maga a cim, a Vindorjelek is erre
utal. A szerzé a kotet ,el6szavaban”, a Tdjo-
I6ban maga bontja ki a kétet cimének jelen-
tését, s teszi érthetdvé az irdsok kanonban
elfoglalt helyét és létpozicidjat: ,Nomad
vandorlasaim héatrahagyott jelei ezek az ira-
sok és a dalaim. Es6 mossa, nap szaritja, szél
porlasztja 6ket. Nem tudom, hogy az uté-
nam jov6 rokonaim tudjak-e majd olvasni
6ket” (6) Ebben a szinekdochéba hajlé ha-
sonlatban a szerz6 kitagitja a kotet értelme-
zési mezejét sajat munkassaganak egészére
azaltal, hogy a kotet darabjait mintegy van-
dorjelekként definialja, s emellett sajat dala-
it is bevonja az értelmezendd jelek korébe
azzal, hogy azokat sajat szovegeivel egyne-
minek tételezi. Ily médon a szerz6 mintegy
kitagitja a befogadéds mezejét, az értelmezést
oly médon irdnyitja, amelynek szamolnia
kell a szerz6 zenei palyafutasaval. A szove-
gektol, a szovegekben megszolalé beszél6tol
tehét elvalaszthatatlannd valik a muzsikus-
zeneszerz6 Kiss Ferenc autobiografikus
identitasa.

A Mirta dalaiban korabban latott ondefi-
nial6 aktus ezt a Tdjoldban megkezdett iden-
tifikacios, illetve kotetszervezd gesztust
mélyiti el a kotet szovegtestében. S a kotet
egyebek mellett ennek a gesztusnak koszon-
het6en lesz koherens egész. Az egyes dara-
bokban megszoélalé kritikai hang annak el-



lenére, hogy olykor mar-mar irodalminak
ttinik fel, éppen ezért minden esetben legi-
tim hangként képes megszolalni.

A kotet alcime (,Irasok a népzenérsl”)
meghatdrozza a kotet témajat, a népzenét,
ugyanakkor, mint ahogyan azt az olvaso lat-
ni fogja, nem kizarélag az lesz az egyes dara-
bok targya. Az alcim mindezek ellenére nem
mond ellent a kdtetnek, hiszen minden iras
valamilyen meghatarozott viszonyban all
a népzenével vagy azzal a kozeggel, amely
anno ,megtermelte”, vagy éppen jelen pilla-
natban ,hasznalja” azt. A szévegek kiindul6-
pontja a népzene olyan a priorinak tekintett
kulturalis hattér, amelyhez viszonyitva valik
minden olyann4, amilyen, azz4, ami. A nép-
zenérdl valo beszéd ugyantgy ezt az a priori
kulturélis hatteret veszi a megszdlalas null-
pontjanak, mint ahogyan a vilagzenérél sz6-
16 részek is ahhoz viszonyitva valnak olvas-
hat6va, érthet6vé. A zeneipar eliizletiesedé-
sének s az ebbdl kovetkez6 izléstelenedésé-
nek a felismerése szintén ennek a hagyo-
manynak az értékrendjébél taplalkozik (lasd
a szerz6 erre vonatkozé (6n)ironikus kijelen-
tését: ,Majd jott az Etnofon megalapitasa.
Irénnek mondtam egyszer a "90-es évek ele-
jén, hogy »Belefaradtam mar 6nmagam leja-
ratdsaba...«, majd Zakarids Istvdn hangmér-
nok-feltalalé baratommal (Zaki) létrehoztuk
a vallalkozast. Uzleti filozéfidnk ma is: Ami
mar egy forint haszonnal kecsegtet, abba
nem szabad belevagni” (159).

A kotet nem zenei targyu irdsai olykor
metonimikus kapcsolatban vannak a népze-
nével mint azzal a kulturalis rendszerrel,
amely - a néptanccal egyiitt - kozvetitette,
érthet6vé, elérhet6vé tette a varosi ember
szamara - tobbek kozott - azt a kiforrott érték-
rendet, vilaglatast, amelyet a hagyomanyos
kulttra ismerete, jelenléte ad a tinchazmoz-
galom, illetve az ahhoz valamilyen médon
kapcsolédoé csoportok szamara. Ugyanakkor
ezek az irdsok olykor ki is terjesztik a bemu-
tatott s rendre a Karpat-medence hagyoma-
nyos kultarajabol meritett témék, targyak
értelmezési mezejét. Olyan, latszélag szokat-
lan viszonyrendszerbe helyezik az egyes
kulturélis formaciokat, amely kiilonboz6,

jorészt eurdpai, ritkdbban ennél is tagabb
kulturélis térb6l szarmazoé strukturakat
mozgatnak meg, amelyek azutan segitik az
olvasot a pontosabb, élménykozelibb értel-
mezésben. Ezek az Osszefliggések olykor
genealé6giai, olykor metonimikus, méskor
asszociativ kapcsolatok, az azonban egészen
bizonyos, minden esetben jol megfontolt sze-
mantikai strukttrékrol beszélhetiink.

Ily médon vélik érthet6vé a Visdri anzix
cimd, Molnar Zoltan fotografus Feketeton
késziilt képei mellé irott darabban az a meg-
szoOlitas, amelynek cimzettje Federico Fellini:
,Valahonnan t6lcséres hegedt szdl, cikor-
nyés dallamara forog egy korhinta sziinet-
len. Az most a vilag tengelye, itt van tehat
a vilag kozepe is. A hajdani lednyvasarok
szinterén. Szegény Fellini, te errél lemarad-
tal! Olyan cirkuszt lattam én még itt hetven-
hatban, hogy megenne a sarga irigység, ha
tudnad. Igazi karpati vildgszamot adott el6
itt akkor egy vakmer6 férfi a lanyaval” (154).
Ezzel a kultardk, hagyomanyok kozotti par-
beszéddel Kiss a t6le megszokott elegancia-
val 1ép at bizonyos hatarokat, s egyrészrél
ramutat e kultarak kiillonbségeire, ugyanak-
kor ezzel egy id6ben azok kozos pontjaira,
hasonldséagaira is. A korosfeketet6i vasar
olykor sziirrealista, olykor expresszionista
abrazolasa pillanatok alatt megtelik Fellini
Nyolc és fél cimt filmjének posztmodern,
absztrakt vilagaval, s e taldlkozas bahtyini
karnevali vilag latomasaban 61t testet. A kii-
I6nbségek hasonlésdgga valnak, ugyanak-
kor a vésari valosag egyes darabjai, toredé-
kei mind megtartjak onnon identitasukat.
A hagyomany hagyomany marad, Koros-
feketetd Korosfeketetd, azonban a Fellini-
film jelentésmezejének szovegbe val6é eme-
lésével sokkal testkozelibbé, arnyaltabba
valik ez a kifordult vasari vilag az olvasé
szamara. Egy latszolag ellentétes iz teszi
teljessé a leirast.

Ez a fajta jelentésképz6, poétikai, szoveg-
szerkeszt6 eljaras ugyanakkor korantsem
idegen a kotet immanens struktarajatél. Eh-
hez hasonlét lathattunk a kotetben megsz6-
lal6 beszél6i hang tsszetettségében is. Itt is
a latszolag ossze nem ill6 elemek finom
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Osszjatéka hozza létre azt a szévegvilagot,
amelyben minden megtalalja 6nnoén ponto-
san kortilhatarolt helyét egy tdgan megmu-
tatott és a lehet6 legnagyobb nyitottsaggal
kezelt val6sagértelmezésben.

A vildgzenei kérdésekkel foglalkozé da-
rabok, mint példaul a Haszndlhatd és a hulla-
dék, vagy A népzenei feldolgozdsokrol cimti
irasok tovabbviszik ezt a fajta tagan értelme-
zett kulturalis horizontot. E szovegekben
emellett mind a stilisztika szintjén, mind
pedig az érvelés soran a kordbban bemuta-
tott Osszetett beszél6i technikéval talalkoz-
hatunk. A vilagzene, illetve a réla valé be-
szédmod ugyanakkor, hiszen maga a mtifaj
sziiletése is kultardk taldlkozasanak ko-
szonhetd, szinte szomjazza azt a fajta nyitott
kulturélis keretet, odafordulast, amely jel-
lemzi az esszékotet egészét.

Kiss ezekben az irdsokban részben alapve-
t6, altalanos mifajelméleti, miifajtorténeti
problémékat targyal meglehetésen j6 felké-
sziiltséggel és kittinG érveléssel, részben pedig
roviden bemutat, értelmez egyes népzenei s
gyakrabban vilagzenei felvételeket, el6adokat.
A népzenei feldolgozisokrol cimti darabot beis-
merten vitaindit6, kutatést eléremozdito iras-
nak szanta a folk M AGazinba.

Azértisizgalmas A népzenei feldolgozdisok-
rol, mert Kiss nem feledkezik el benne arrdl,
hogy népzenei feldolgozasnak - bar manap-
sag nyilvan a kozonség leginkabb ezzel a val-
tozataval talalkozik - nem kizarélag ,a het-
venes évek elején indult népzenei mozgalom
és az abbdl sarjad6 vilagzene” (67) fontosabb
irdnyzatait tekinthetjiik, hanem megemlé-
kezik a feldolgozasok korabbi hagyomanya-
irél is. Igaz, azokrél csupan emlitésszertien
sz6l, ahhoz viszont éppen elég felidézni
6ket, hogy az olvasé tisztdbban lathasson,
miféle el6zményei voltak a ma ismert vilag-
zenének. Honnan erednek a gyokerei, mely
korébbi probalkozasok inspiraltak azt, hova
tudtak visszanytlni a muzsikusok a hetvenes
évek elején.

Kiilon érdem, hogy a szerz6 nem csupan
a hetvenes évekbeli vilagzenei egyiittesek
torténetében, zenéjiik elemzésében latja
vizsgélatanak kiindulépontjat, hanem olyan
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tarsadalmi, politikai, kulturélis probléma-
kat is tisztaz, amelyek elvezethettek a mtifaj
kialakulasahoz, illetve segithették azt. Ré-
adasként olyan zenekarokat is megemlit,
amelyek valamilyen médon koétédtek ahhoz
a sziik szubkultardhoz, amely aktualizélta
a népzene varosi hasznélatat, azonban még-
sem tekinthet6k jellemz&en vildgzenei
egyiitteseknek. Ilyen példaul a hazai Baksa
Soos vezette Kex egyiittes vagy a kuilfoldi
Beatles vagy Rolling Stones. Ezeket a zeneka-
rokat mind egészen masféle viszony ftizte
a kulonboz6 népzenékhez, és nem is tekint-
het6k vildgzenétjatsz6 zenekaroknak, ugyan-
akkor igen hasznos adalékot nyGjtanak ahhoz,
hogy megértsiik, milyen kulturalis tenden-
ciak, elsképek, folyamatok vezettek Magyar-
orszagon a vilagzene mai formajanak kiala-
kulasahoz.

Kiss ebben az irasban magat a tanchazi
zenét is a népzenei feldolgozasok, vagyis
a vilagzene kozé sorolja. Ez igen figyelemre
mélt6 gondolat, és nem is tal dltaldnos a mai
népzenei életben: ,Ha mér igy alakult, hogy
az autentikus népzenét is a vilagzene rend-
jébe soroljuk, mindenképpen érdemes né-
hény olyan jelenségre utalnunk, melyek
valéban rokonithatok a vildgzene keletkezé-
sének és valtozasanak tipikus jegyeivel, me-
lyek egyébként az eredeti népzene véltoza-
sait is eredendGen jellemezték” (73). Itt a
szerz6 olyan autentikus, a hagyomanyos kul-
taraban 1étez6 folyamatokat, végbemen6 val-
tozésokat emlit, amelyek ramutatnak, hogy
a népzene organikus, folyton alakul6 kultu-
ralis rendszer. E folyamatok ismerete, értel-
mezése lehet aztan kiindulépontja a revival
népzenészek vagy éppen a vildgzenei zene-
karok tanulasi, hangszerelési, komponalasi
gyakorlatdnak. Es éppen emiatt a hasonlo
miikodési mechanizmus miatt sorolhatja Kiss
az autentikus népzenét a vilagzenei mtifajok
kozé: esztétikai nullpontjuk a magéba olvasz-
tas, a befogadas, az dtemelés gesztusa.

Mig A népzenei feldolgozdsokrdl tobbnyire
rendszerszertien mutatja be a vilagzene m-
fajait, azok kialakuldsat, esztétikai igényei-
ket, vallalasaikat, olykor lehetséges folytat-
hat6ésagukra ramutatva, addig A hasznilhato



és a hulladék - mar a cimébdl kovetkezben is
- inkabb a mai vilagzenei élet j6szem kriti-
kéajanak tekinthet6. Ugyanakkor ez a kritikai
hang - ismerve a szerz6 zenei életttjat - j6-
részt igen alaposan atgondolt, megokolt kri-
tika, nem személyes szimpétian vagy a mu-
faj egyes alcsoportjainak szeretetén alapul.
Kiss Ferenc itt vazlatosan bar, de megraj-
zolja a magyar vilagzene tarsadalmi-tizleti-
kulturalis hatterét. Emellett egy vilagzenei
dalverseny zstiritagjaként irt internetes hozza-
szblasaibdl idéz, majd bemutatja az igyneve-
zett (egzisztencialisan értett) profi zenekarok
munkdéssagat. A tanulméanyban vizsgalt (vi-
lag)zenei réteg nagyjabol lefedi a mai magyar
vilagzenei egyiittesek vilagat, igy jo kiiduls-
pontot nyjt e mifaj dltalanos tendencidinak,
érdemeinek, tévatjainak a feltérképezésére.
Ugyanakkor a szerz6 kritikai rendre nem
tekinthet6k rogzitett, onmaguk kizarélagos-
sagat hirdet6 irdsoknak, athatja 6ket a meg-
sz6lalas Osszetett és 6szinte személyessége.
Egyszerre szakmai-tudomanyos és egyéni-
barati: ,Felmeriilt bennem, hogy vajon mi-
ért kritizalom én olyan stirtin a kitting ké-
pességt, tehetséges ifju titanokat. Miért
finnyaskodom, miért berzenkedem annyit
eredményeik lattan-hallatan? [...] Nem tet-
szik a gbg, nem tetszenek a sztaros alltirok,
nem tetszik a forrds természetétsl idegen
modorossag. Nem jo, hogy nem hallgatjak
meg egymas jatékat, lemezeit a fiatalok. Ha
nem oriilnek a masik sikerének. Nem tetszik
a pénz szaga, a kenyérharc, a tijékozatlan-
sdg, a miveletlenség. Elborzaszt, hogyan
keresik némelyek a média és a politika - egy-
széval: hatalom - kegyeit. Riaszté az, aho-
gyan egyesek a népi kultarat szdzadokon
keresztiil 4torokits, megérz6 és alakito sze-
gény falusi emberekhez viszonyulnak. Az
a nagyképtiség és tiszteletlenség, amellyel
elédeik életmitivét lebecsiilik, azok behatobb
ismerete nélkiil. Nem szeretem a mtifajok
er6ltetett, mondvacsindlt, dilettans 6sszeha-
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zasitasat. Ha a korszer( elektronikat és a di-
gitalis technikét igényteleniil, sablonosan
hasznaljak. Szomorusaggal tolt el, ha azt
tapasztalom, hogy az egykor a népkoltészet-
bél sarjadé szimbolikus-metaforikus latas-
moédjaval is ldzad6 ellenkultara hogyan
valik méra szimpla, tartalmak-jelentések-
tizenetek nélkiili, iires artisztikumma” (90).

Mindebbél kittinik, hogy a szerz6é nem
kizarélag a zenészek szakmai, technikai fel-
késziiltségében méri a mai magyar nép- és
vilagzenei élet produktumainak, zenekara-
inak értékét. Az effajta értelmez6i horizont
magan viseli a hagyomanyos kulttra kapcso-
latkozpontu vilaglatasat, illetve azt a termé-
keny alkot6i magatartasformat, amely nagy-
ban jellemezte a hetvenes évek alkotéinak
vildgat. Mara sajnos, ahogyan a fentebbi
sorokbdl is atttinik, a korabbi alkotdi nyitott-
sag részben elttint, s helyébe olykor lelketlen
zenecsindlas lépett. Mintha elmultak volna
azok az id6k, amikor minden szénak, hang-
nak tétje volt. Ugyanakkor az irds korant-
sem tekinthet6 egy hajdanvolt alkotéi kozos-
ség nekrologjanak, a szerz6 csupan lehetséges
tévutakra hivja fel az olvasok figyelmét, s
mindemellett felmutat Gj, produktiv, sikeres
irdnyokat is.

A Vindorjelek olyan kotet, amelyben a sze-
mélyes megszolalds athatja a szovegeket, s ily
moédon hozza kézel az olvaséhoz azt a vildgot,
amelyet hatrahagyott jeleiben rogzit. Ilyen
jelek a kotetben szerepl§, lehetd legkiilonbo-
z6bb eredetli és témaju fotok is, amelyek
mind Kiss Ferenc bolyongésainak relikviai,
vandorjelei. Taldlkozasok, mulatsagok, mun-
kak, elmélytilt gondolkodasok személyessé
valt jelei, amelyek mind tovéabb irjak a szove-
gek altal felmutatottakat. A kotet 4ltaluk valik
egésszé. A jelek dsszességét aztan csak olvas-
ni kell: irasokat a népzenérdl, kultara(k)rél,
emberi kapcsolatokrol, vilag forgasarol, Kiss
Feri barangolasairél. J6 utat mindenkinek,
érdemes elindulni. Kovessék a Viindorjeleket!

Moser Adam
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