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Megkésettség helyett - romanc

Nyilasy Balazs: A XIX. szazadi modern magyar romanc

Budspest, 2011, Argumentum

Az igazan jelent6s tudomanyos teljesitmé-
nyekkel gyakran jarunk tugy, hogy sokat
igérnek, sokat adnak, mégis bizonytalan
érzéssel tessziik le 6ket, mert a megtalalt
megoldasok 6romét némileg djra folzavar-
jak, elvezetve az olvasét a megoldhatatlan-
nak tetsz6é alapkérdésekig. Ilyen Nyilasy
Balazs hossza évek kutatoémunkéjat 6sszeg-
z6 kotete, amely a magyar irodalmi tudat
fokuszaban all6 XIX. szazad Gjratargyalasat
végzi el. A pertujrafelvétel alapja egyrészt
a nagyjaink értékelését kezdettdl fogva ki-
séré bizonytalansag: mint feliilmulhatatlan
klasszikusokra tekintiink rajuk, toéretlen a
népszertiségiik, dm mégis folyton a ,meg-
késettség”, ,feltiletesség”, ,illazidkeltés”
fogalmaiba titkoziink velik kapcsolatban.
Masrészt Nyilasy taldlt egy fogalmat az an-
gol-amerikai szaknyelvben (legkifejtetteb-
ben talan a magyar nyelven is hozzéaférhet6
Frye-nal), amely médot ad arra, hogy a ko-
zéppontba allitott Arany-, Jokai- és Mikszath-
életmtivet kilopja a modern, realista iroda-
lomszemlélet kalodajabél, és a mtiveknek
- egyben a teljesebb valdsdgképnek - meg-
felel6 kornyezetbe helyezze. Ez a fogalom
a romdnc/romance (a szerzé hol magyarul, hol
angolul hasznalja, hogy elkiilonitse a ma-
gyar szakirodalomban korabban - a mesé-
16sebb, dertisebb balladédra - szérvanyosan
hasznalt értelmétol).

Akonyv els6 részében - koriilbeliil negye-
dében - Nyilasy sokoldaltan tisztdzza a ro-
manc mibenlétét, 1étjogat és hasznossagat
az ,irodalomértésben”. A felhasznalt szak-
irodalom jellegének megfelel6en vilagiro-
dalmi, azon beliil f6leg angol nyelvti példak-
ra hivatkozva - Cervantes, Shakespeare,
Fielding, Scott, Dickens, Mark Twain - mu-
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tatja be, hogyan miikodik a roméanc a gya-
korlatban. Es persze az elméletben. Lukécs
és Bahtyin egymassal frappansan titkozte-
tett felfogdsa mellett itt is az angol-amerikai
szakir6k dominalnak, de feltdrja a magyar
értelmez6i hagyomany kiilonb6z6 néven
jelentkez6 romanc-sejtelmeit is, melyek a Ke-
mény Zsigmondtol sokat tanulé Gyulai,
majd Péterfy nyoman uralkodé - és maig
meghatarozé -, korszertiségként felfogott
realizmusigény sodrdban vagy annak ellen-
szegiilve formalédtak. A ,mese”, az ,anek-
dotizmus”, a ,romantika” vagy a ,csoda”
(utébbi Szerb Antal Hétkéznapok és csoddk
cimd tanulmanyaban) sokszor fordithaté at
Nyilasy szerint a magyar szakirodalomba
altala bevezetett romdnc fogalmara. Ezek a ko-
rabbi prébalkozasok azonban csak felbuk-
kano otletek, igy igazi belatassa nem tudtak
tagulni.

Mi hét a hires romanc? Olyan mifaj vagy
szemléletmdd - mér ebben az eldontetlenség-
ben folderenghetnek a létezés és az irodalmi
tudat szakadékai -, amely alapvet6en szem-
ben &ll a realizmus, a modernség, az angol-
szész szakirodalomban sokszor novelként
megnevezett regényfajta szemléletével. Az
utébbi gondviselés nélkiilinek latja a vila-
got, melyet igy a tarsadalmi, biolégiai erék
iranyitanak, a szigort determinacié uralmat
hozva létre. Az ember fels6bb rendeltetés
hijan sajét kis énjét védi, taktikazva, jatsz-
makba bonyolédva, kompenzélva, szakadat-
lanul a f6léje torlodo struktiira fenyegetésé-
ben, dlland6é onértelmezésre kényszeritve
(»Az 1500-1600-as évektsl a XXI. szdzadig
terjed6 periédus legnagyobb, legmeghata-
rozobb valtozésanak, a voltaképpeni paradig-
maviltdsnak a reflektiv kulttrara valo attérés



ttinik”). Mivel determinalva van, ok-okozati
viszonyokban megragadhato (tehat csak ek-
képp ragadandé meg). Kiindul6pontja gyak-
ran a szatirikus vildglatas, végpontja (szél-
s6sége?, tévitja?) vagy a teljes tarsadalmi-
biol6giai meghatarozottsagot kinyilvanitoé
naturalizmus, vagy a ,démonikus fantasz-
tikum”, amely a teljes esetlegesség, a ki-
tiresedés, a hany6das, az elidegenedettség,
a sziikségszert katasztrofa, a hidnyzo6 vagy
lidércnyomadsszerti transzcendencia latoma-
sat vetiti elénk.

A romanc viszont olyan vildgba vezet,
amely a gondviselés védelme alatt all. Koz-
ponti szereplGire jellemz6 az eleve adott
kivalésag, ,a magasabb értékkozpontokkal
természetes kapcsolatot tarté énazonossag”.
A személyiség toretlensége sziikségszertien
vezet a héstettekhez. A cselekményt a pro-
batételek logikdja szabja meg, ezért gyakori
a h6sok utaztatdsa (mar a kezdetektdl: a so-
kak altal els6 romancnak tekintett Odiissze-
iaban éppugy, mint a Héliod6rosz-féle 6go-
rog regényben vagy Apuleiusndl). A host
patriarkélis kozosség veszi kortil, ezért és
taktikdzasra nem szorul6 teljessége miatt
altalaban nyiltabban, 6szintébben nyilvanit-
ja ki érzelmeit, mint realista megfelel6i (gon-
doljunk csupan Karpathy Zoltan repeséseire
és konnyezéseire). Taldn mert az alapvetSen
rendben levé vildg dbrazolasa konnyen egy-
sikava sztirkiil, és mert az emberi tapaszta-
lat megkeriilhetetlen ténye a fesziiltségek
érzékelése, a harmoniat mindig kikezdi va-
lami fenyegetés, de végiil a vilaga lényegét
onmagédban megtestesit6 hds tettei révén
helyreall a megbomlani latsz6 6sszhang (,A
David Copperfield a roméancos-komikus ten-
denciéja miivek cselekménytendencia-vona-
lat koveti: az otthonossagbol az idegenség-
be, majd ismét az otthonossagba vezet”).
A rossz nem néhet a j6 mellé vagy folé, ezért
a bemutatésa sokszor jelzi mesterkéltségét,
intrikaszertiségét (magasabb értelemben
vett nemlétezését): a késleltetés technikaja
(els6sorban a titok és leleplez6dése) és a ka-
landos mozzanatok sokasaga - hajotorés,
fogsag, menekiilés stb. - fedi el a rossz tulaj-

donképpeni esélytelenségét, helyezi az ér-
dekességre a hangsulyt. A legendaszert
miveken kiviil ritkan lehet az isteni beavat-
kozést kozvetlentil, csodaként megmutatni,
ezért valik kdzponti szervezbelvvé a vélet-
len és az elragadtatast atélni segitd szerelem.
A rend helyreallasat, a boldog véget éltala-
ban egy nagy tinnepség, példaul eskiivé
nyomatékositja.

A romanc és a realista-modernista re-
gény(szerliség) szembedllitdsaval két md-
fajt, két stilust vagy két alapvet6 létbeallitott-
sagot litkoztetiink? Nyilasy nyitva hagyja
a kérdést. Egyrészt a hivatkozott szakiroda-
lomhoz igazitja az olvasét, masrészt 6néllé
gondolkoddsra készteti, harmadrészt sza-
mos értelmezési keretet villant f61, negyed-
részt hianyérzetet kelt, mintegy azt az érzést
ébresztve, hogy nem teszi f6] mtivére a kéz-
nél lev6 koronit. De aztdn kénytelen-kellet-
len belatjuk, hogy a végsé kérdésekben valé
allasfoglalassal olyan ingovanyos terepre
tévedne, amely sziikségszerti 6nkényessé-
gével hosszu tavon a teljesitmény tudoma-
nyossagara vethetne drnyat. A mtfaji, szem-
léleti, stiluskategoridk szigoru elkiilonitése
legalabb annyi kérdgjelet vetne fel, mint le-
begtetésiik. A szerz6 sok mindent sugall, de
nyiltan csak a lélektani magyarazatig merész-
kedik, akkor is csak felvetésszertien. A Rege
a csodaszarvasrol elemzésében elejtett meg-
jegyzés kiterjesztésével példaul a realista
véaltozatot ,a freudi archaikus-félelmes-
amoralis tudatalatti kivetitéseként” mérlegel-
hetnénk, a roméncos pedig ,inkabb a jungi
Selbsttel, a mélymaggal rokonithato, amely-
nek hivésai a svéjci pszicholégus szerint
személyiségiink legmélyebb, az istenivel
érintkez6 részébdl szarmaznak”. Maskor a
freudi rendszeren beliil keres anal6giat, ego
és id Osszeférhetetlenségeként és harmoni-
djaként jelezve a kiilonbséget.

A roméncot visszatéréen vagyteljesité
gondolkoddasként jellemzi. Ezt viszont mar
egyoldaltinak érzem, hiszen igy aligha harit-
hat6 tartésan az illazidkeltés, a gyermeteg-
ség vadja. Ha komolyan akarjuk venni a ro-
manc létjogat, akkor legalabbis fel kell vetni,
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hogy nemcsak a vagyainkrol, hanem - egy-
szerre bizonyithatatlan és cafolhatatlan
forméban, vagyis életérzésként, beallitott-
sagként, azaz éppugy, ahogy ,realista” ellen-
labasa - a valosagrol is érvényes tudést koz-
vetit. Egy magasabb, igazi valésagba avat be
(hisz példaul az 6sok, 6sformak kozt emli-
tett Apuleius-m( nyilvanvaléan beavatasi
regény is). Talalobb lett volna olyan ellentét-
parok felallitasa, melyek szerint nem a vagy-
teljesité romanc 4ll szemben a valésagelvt
novellel, hanem a vagyteljesité gondolkodas
a kéznapi tudat vildgaval vagy a gondvise-
1és hite és tapasztalata a magunkra hagya-
tottsag hitével és tapasztalataval. Igy jobban
megalapozhat6 az a tétel is, hogy nem egy
fejletlen, naiv és egy fejlettebb, korszerti 1a-
tdsmod mindségi kiilonbségérdl és jo esetben
kronolégiai egymasuténjarél van sz6, hanem
két egyarant 1étjogosult, valtakozva domi-
nalo, de altaldban dsszekapcsolodva jelent-
kezé archetipusrél. Marpedig ez az iroda-
lomelméleti jelent6ségti tétele Nyilasynak.
Vagyis hogy - legaldbbis parszaz éve - a ro-
mancos és a modernista egytitt, de még szél-
s6 eseteikben is egymasra utalva jelentkezik.
Igy nincsenek éles hatérok, paradigmaval-
tasok az egyes korszakok kozott, sokkal meg-
hatdrozobb az irodalmi folyamat egysége,
mint azt altalaban folrajzoljak.

A magyar irodalom XIX. szdzadi nagysa-
gai pedig nem megkésettek, hanem képesek
alétlehetéségeknek a determindacios realitds-
fogalmon tulterjed6 teljesebb korét megra-
gadni. Hiszen a kozéppontba allitott szerzék
mind szamot vetnek a két vilagszemlélettel,
és azokat 0sszeforrasztva vagy valtogatva
hozzak létre munkassagukat. ,E formdkat
a létlehet6ségek sokoldaltt megjelenitésére
hasznéljak fel.” Példaul Arany mar csak a bal-
ladakon beliil is: ,A Rozgonyiné, a Mdtyds
anyja, a Laszl6-legenda giott6i naivsagy, har-
monikus vilagviziot lattatnak, a Szondi két
aprddjdra, A walesi bardokra, az Agnes asszony-
ra, a Tengerihdntdsra a magas és az alacsony
mimézis karakterjelz6 fogalmat alkalmaz-
hatjuk, a Hid-avatdsban, a Vérds Rébékben
pedig mar a démonikus kornyezetiség és az
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ok nélkiili gonosz szandék, az art6 kegyet-
lenség uralja az emberi sorsot.” Ebben a tav-
latban gondolkodva 6nként adédik, ,hogy
az archaikus epikai verscsoportot ne csupan
visszafele kot jelenségként, hanem a mo-
dern, Gjkori valsagra adott autentikus, vilag-
teremtd valaszként fogjuk fel”. ,S e néz6pont,
agy ttinik, az Arany-epika intertextualis
kapcsolatlehetségeit is tdgabb korben raj-
zolhatja ki. A Kevehizit, a Rozgonyinét, a Szent
Ldszl6-legendat, a Buda haldldt a preraffaelita
miivészet »naiv mitologikussagaval«, Willi-
am Morris 6francia, kozépkori balladaival,
Tennyson Kirdly-idylljeivel, Flaubert Salamm-
béjaval, Julidn-legendéjaval, Hérodidséaval,
Heredia, Leconte de Lisle kompoziciéival,
J. E. Cooper Scott nyomén jaré romancaival,
Melville »bélnavadasz-eposzaval« is kapcso-
latba hozhatjuk. A kolt6t nemesak Homérosz
leszarmazottjanak, hanem a preraffaelitdk,
a parnasszista iskola és a mitologikus vilag-
képek kozt vandorlo, alakcserélé huszadik
szazadi kolt6k vérrokonanak is bizvést tart-
hatjuk.”

Nyilasy nem azzal a médszerrel igyek-
szik klasszikusaink korszertiségét bizony-
gatni, hogy hattérben 4ll6 mtiveket tol el6-
térbe (nem mintha ennek ne lehetnének meg
amaga hozadékai), hanem szemléleti Gjitdsa
erejét a legismertebb, kozépponti mtiveken
probélja ki. Es rendre igazolja, hogy a ro-
mancfogalom beemelése és egyenjogusitdsa
aremekmtivek esetében is megalapozottabb
és teljesebb értelmezést tesz lehetévé. Széles
kortien tAmaszkodva a szakirodalom ered-
ményeire, azokkal hol egyetértve, hol vitat-
kozva fejti ki sajat meglétasait. Kirajzolod-
nak és osszeftiggésiikben allnak elénk az
egyes miivek vilagszemléleti, stilaris, verse-
lési, szohasznalati, alakformalasi, cselek-
ményvezetési jellegzetességei a Tolditdl és
a balladaktol a két Karpathy-regényen, A k-
szivti ember fiain és Az arany emberen 4t hdrom
Mikszéath-regényig és a romancparédianak
tekintett Az aranykisasszonyig, majd kitekin-
tésképpen a Kemény Zsigmond-regényektsl
a mesén at A Gyurkovics-linyokig. (Hogy az
utobbi is méltan kertil a kozismert nagy m-



vek tarsasagdaba, azt maga Marai valészin(-
siti, amikor Herczeg halalhirérél olvasva fel-
jegyzi: ,valészinti, hogy megmarad a Gyur-
kovics lanyok”. Igaz, 6 igy folytatja: ,,amely
kittin6 korabeli szatira - felér Mikszath nagy,
keserti és gtnyos tarsadalmi torzrajzaival”.
Nyilasy épp ezzel a felfogéssal vitazva allit-
ja, hogy ezek a miivek - minden leleplez&
erejiik mellett - nem szatirdk, nem kritika-
ként értékesek els¢sorban, hanem romdancok,
mindenekel6tt gyonyorkodnek vilagukban.)
A szerz6 figyelemmel kiséri, hogyan fogad-
ja be a romancos szemlélet az azt kétségbe-
voné elemeket. Nyilvanvaléva teszi, hogy
a vizsgalt ir6knal a két minéség tobbnyire
egyiitt jelentkezik, és ez szamtalan stilus- és
mtfajvaltozatot hoz létre. Kimutatja példa-
ul, hogy Jékai miféle fogasokkal 6rzi meg
a romancossagot a realista szkepszis eltaga-
dasa nélkiil, illetve hogy viszi be a modern
valsagérzékelést a romancba: bealdoz egy-
egy mellékszerepl6t (afféle helyettes halott-
ként), a torténelmi kudarcokat a magéanéleti
dertivel nyomja le, el6reutaldsokkal jelzi a
reménytelennek tetsz6 helyzetben is beko-
vetkez6 kiutat - masrészt a kisvilag megjele-
nitésével szinezi a heroizmust (vagy ellenté-
tezia tarsadalmi gépezetet), némi gyarl6sagot
lop a makulatlan hésckbe, ,kedvvel tér ki
mitiveltségi elemekre, s minduntalan csillog-
tatja szellemességét, humorat”...

A romanckozeli mtifajokat a szerzé jol el-
kiloniti a tulajdonképpeni romanctol: a pi-
kareszkben nincs prébatétel, a gorog-rémai
tjkomédiaban koznapiak a szerepldk, és
hidnyzik a transzcendens légkore, az idill
inkabb csak ellenvilag, hidnyzik bel6le a fe-
sziiltség, a nagysag, de a helyvaltoztatas is.
Kevésbé megragadhaté az egyes alfajok mi-
benléte és szama. Sz6 esik heroikus és ko-
mikus romancrél (Mikszathnél az utébbi
ajellegado, A kdszivii ember fii viszont egye-
siti a kett6t), idillikus romancrol és populé-
risr6l. Nagyjabdl értjiik a kifejezésekkel jelolt
arnyalatokat, de Nyilasy ezuttal is tart6zko-
dik a szigord rendszer felallitasatol. Ha egy-
altalan, akkor néhény alapvonassal emeli ki
a kiilonbséget: a komikus vélfajban a h6sok

»jobbéra csupan elszenvedik a veliik tortén-
teket”, ezért ,a komoly roménc héstettelvi-
sége itt jatékosabb, véletlenszertibb kaland-
sorozatra valt at”, és nagyobb szerepe van
a komikumnak és az 6sszebékité humornak
(amit mésrészt a modern 4brazolast kisér6
gunnyal, szatiraval allithatunk szembe). De
példaul nem egyértelmti az eposz és a romanc
viszonya. A kiilonbség kikovetkeztetésében
leginkéabb a kommentar nélkiil idézett Czu-
czor-Fogarasi-sz6cikk segit az olvasénak: ,,a
balladdban ugyanazon végzetszertiség ural-
kodik, mint az eposzban; mig a romanc hése
onélléan cselekszik”. Vagyis az egyikben
a fatum, a masikban a gondviselés az tar. (De
mi is a kett6 kiilonbsége és kovetkezménye?
- jutunk megint a végs6 kérdésekhez.) Maga
a szerz6 a kiilonbséget adottnak véve, de ki
nem fejtve a hasonlésagot taglalja: ,,a h6s-
ének és a kozépkori romance a XX., XXL
szazad 1at6szogébdl (a realista, mimetikus
formak széles korti ismeretében) inkabb lat-
szanak vérrokonoknak, mintsem ellenléba-
soknak. Olyan fontos k6zos vondsaik vannak,
mint a modellalo vilagalakités, a j6 és rossz
polus karakteres meghatarozasa, a prébaté-
teles szerkezet. Héseik a mindennapi emberi
mértéket messze foliilmuljak.” Az olvaso eltii-
nédhet kés6bb a kovetkezé mondatot olvas-
va: A vardzsmese vagyteljesité jellege akkor
is kitetszik, ha a gyakran ridegebb, k6z6mbo-
sebb mitosszal és a vilagot a maga »megrazo
megoldatlansagaban« atélé mondaval hason-
litjuk 6ssze.” Vajon nem adddna egy, a mi-
tosz-mese-monda sornak megfeleltethet6
eposz-roménc-novel harmassag? Es mi a me-
lodrama (,melodramatikus, szerencsétlen,
szerelmi romance”)? Hangnemi &rnyalat
vagy kiilon almtifaj? Vagy amikor a malt sza-
zadfordul6 iréindl szecesszié és realizmus
valtakozasarol ir a szerz6 (példaul Csath Gé-
zanal), folmertilhet a kérdés, a szecesszio nem
a romanc valamiféle megujuldsa-e.

Latjuk, Nyilasy konyve korszakos 8sz-
tonzést, megkeriilhetetlen felismeréseket és
kivalo értelmezési mintakat ad az irodalom
hiveinek, ugyanakkor rengeteg tisztazniva-
16t a szemléleti alapok tovabbi megkozelité-
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Illusztracio Ramuz: A nagy-nagy sondrebondi haboru
cimy konyvéhez (fametszet, 1959)
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sét illetGen. De az iréi fogasok szerepét ille-
téen is, amelyek tobbnyire nem osztalyoz-
hat6k a kornyezet figyelembevétele nélkul.
Am azokkal egyiitt igen (ennyivel egy-
értelmtibb a helyzet az 6rok kérdésekhez
viszonyitva). A nézépontok véltogatdsa mo-
dern sajatossagnak ttinik, amennyiben re-
lativizalhatja az értékrendet és egyéniti a
szereplSket. De eszkoziil szolgalhat a jaté-
kossagnak, kozosségi 6sszekacsintdsnak és
igy aromdancos harmoénidnak. (Ahogy ellen-
téte, az egységes elbeszél6i hang kifejezheti
ahézagtalan determinaltsag realizmusat, de
az értékbiztonsagot, egységes kozosséget is.)
Még a patriarkalitas meghittsége is atcsaphat
talan kispolgéri hésietlenségbe vagy elmara-
dottsagba (Jokai, tgy tetszik, a demokracia
és a hazafisag jegyében kivanta kibgvitve
megujitani az Gtjat veszts, de még igy is von-
z6 - tehat megint csak nem igazéan szatiriku-
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san szemlélt - benséséget). Vagy a tehetetlen
kisember tipikus modern figuraja énkéntele-
niil hési szerepben talalhatja magat: , Az »ap-
ré-csepré embereknek« A kdszivii ember fiai-
ban fontos szerep jut az 6sszeomlas utan is.
Kisemberi autonémiajuk, »torténelmiimmu-
nitdsuk« egyszerre nélkiilozhetetlenné valik,
a represszi6 hiaba nyujtézkodik, az 6 élet-
szintjeikbe nem tud leérni.”

Irodalmi ismereteinket szinte minden te-
riileten izgatéan gazdagitja, ha romanc és
novel fesziiltségébe helyezziik azokat. Vajon
nem a kett6 mély kifejtése alkotja a tolsztoji
regények teljes realitdsra és teljes eszményi-
ség egybefondasara épiil6 eredetiségét? A ma-
gikus realizmussal nem a romanc tért vissza
diadalmasan? Ezer hasonlé kérdés 6tlik fol
a magyar és a viladgirodalom koérében, és
aramlik a magyar és a tobbi irodalom kozt
Ujra megtisztitott csatornéan at is.

Sturm L3szl6

&

Sturm Laszl6 (1967) irodalomtaténész. Szombathelyen egyetemi docens, a Kortars kritikai szerkesztoje.
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