Petrik Béla

.3 belott puskak feléje hordanak...”

Kiss Ferenc felszolalasa az 19 /2-es Debreceni Irodalmi Napokon

El6zmények

A hetvenes évek elejére véltozas allt be a politikai-szellemi és kulturalis életben. Alig
egy évtizeddel kordbban még az 1958-as népi iréi allasfoglalas szellemében folytak az
adminisztrativ-terrorisztikus eljardsok a népiekkel szemben, a mozgalom hatorszagat
még biintetd eljardsokkal tizedelték (Piiski Sandor, Zsigmond Gyula, Budai Balogh
Sandor), még bortonben tiltek legjobbjai (Bibo Istvan), szilencium, publikalasi tilalom
és elhallgattatds sujtotta 6ket (Illyéstsl Sinkaig). A hatvanas évek végére azonban
a hetvenes évek els6 éveiben mér az egyiitt mozdulés igényével lépett fel. Még nem
fordultak szembe magdval a rendszerrel, de a marxista szellemiség és a szocializmus
épitése szamukra mar nem volt mindent feliiliré cél és elkotelezettség, a magyarsag és
a nemzet érdeke mar el6rébbvalé volt a partdogméknal. Ha nem is szakitottak a part-
allam intézményrendszerével, de feszegették annak hatarait, és részt kértek a tudoma-
nyos-szellemi és kulturélis életbdl, a nyilvanossag férumaibél.

A hetvenes évek elejére - ha szabad igy fogalmaznunk - ,csticsra jaratédott” az
a szellemi és ideolégiai irdnyvonal, amelyet Aczél Gyorgy nevével fémjelez a torténet-
irds, s amelynek atmeneti megtorpandsat az ortodox baloldali visszarendezdés okoz-
ta 1974-ben.! Aczél és kore - a Szabolcsi Miklés-Kirdly Istvan-Pandi Pal ekkor még
tokéletes harmas szovetsége, Nagy Péterrel, Rényi Péterrel kiegésziilve - a hatvanas
évektdl kezdve szinte minden poziciét elfoglalt a kulturalis-szellemi életben, megha-
tdrozva az ideolégia vilagat is, biztositva a kommunista ideolégia hegemoéniéjat. E fo-
lyamat megkoronazasaként Aczél 1969 marciusaban atvette az Agitacios és Propaganda

Petrik Béla (1965) irodalomtorténész. Ugyvédként dolgozik.

L Egy Ugynoki jelentés igy tudositott errél Kiss Ferenc kornyezetébdl: Kiss Ferenc irodalomtorténész, az
Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos munkatarss, kritikus szerint bizonyos irdi csoportok szorongo
varakozassal tekintenek a politikai valtozasok elg, ..de az is szemmel (5thato, hogy Pandi Pal, Rényi és E.
Fehér nagyon aggodnak amiatt, hogy megkopik hatalmuk. Ha Pandiék megrémulésének redlis alapja van,
az 6rvendetes lenne - de most is fenyeget az a veszély, hogy ezt a valtozast is tvészelik. De hogy tulaj-
donképpen mitis kévetel majd a Szovjetunié 3 magyar partvezetéstdl, csak a kongresszus utan fog kide-
rolni” - Jelentés, 1974. augusztus 2. (1974. aprilis 18.), ABTL M-41884/2, Sziklai Barna, 209.
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Bizottsag? vezetését, amely formélisan ugyan a Kézponti Bizottsag tandcskozasi-el6készi-
t6 szervezete, val6jaban a Politikai Bizottsag kulturélis és ideolégiai fedGszerve volt,
amely hatarozatot ugyan nem hozott, csak ajanldsokat fogalmazott meg, ezek azonban
a pért iranyvonalat jelentették, a PB hatdrozataival egyenértéktiek voltak. A Bizottsag
tagja volt tobbek kozott a PB illetékes titkdra és minisztere, az APO? és a TKKO (Tudo-
manyos és Kozoktatési és Kulturalis Osztalya) vezet&je, a Tajékoztatasi Hivatal és a Tir-
sadalmi Szemle képviselGje, azaz a Bizottsag elnoke szinte a teriileten dolgozé minden
- minisztertSl a f6szerkeszt8ig és hivatalvezetig - vezets felettese is volt.* 1970-ben
bevélasztottdk a PB-be, az ideoldgiai titkart az 6 embere, Ovari Miklés valtotta fel, s
Oviéri helyét a TKKO élén Nagy Mikl6s foglalta el. A magyar irodalom egyik legfonto-
sabb és gyorstiizelése okan legnagyobb hatasu foruma, az Elet és Irodalom f6szerkesz-
t6je ekkor Nemes Gyorgy, az Uj [risé Jovanovics Miklos, az Irodalomtirténeté pedig Nagy
Péter volt. Pandi Pal vette at 1972-ben az Irodalomtudomanyi Intézet lapjat, a Kritikdt
- emiatt a viszony Szabolcsi Mikldssal, a lapot addig birtoklé Irodalomtudoményi In-
tézet tigyvezets igazgatéjaval meg is romlott -, és E. Fehér Pal kozvetitette a kovetendd
irdanyvonalat a part kozponti orginumdban, a Népszabadsig hasabjairol, melynek f6szer-
kesztS-helyettese Rényi Péter volt, aki mellesleg a Filmmtivészeti Tanacs elnoki tisztét
is betoltotte. 1971-ben feldllitottdk azt a csticsszervet is, amely a kadari rendszer gon-
dolkodasat szinte minden teriileten meg kivanta hatdrozni, amely tagjain keresztiil
szinte minden tudoményos, mtivészeti és kulturalis intézményt, férumot kézben tartott:
az Aczél Gyorgy vezette, Toth Dezs6 és Kiraly Istvan, Szabolcsi Miklés, Pandi Pal altal
irdnyitott, de Darvas J6zsef, Erdei Ferenc, Ortutay Gyula és Kulcsar Kalmén &ltal ta-
mogatott Kultarpolitikai Munkakozosség.”

2 Az MSZMP Agitécios és Propaganda Bizottsdgsban tobbségében a Kdzponti Bizottsag tagjai mUkodtek
kozre féleves munkaterv alapjan. 1963.januar és 1980. december kozott 357 Ulést tartott Egy-egy Ulésen
két-hadrom f6 napirendet targyalt, és tovabbi 3-5 témakorben tajékoztatot hallgatott meg, vagy
javaslatroldontott. Foglalkozott az ideologiai, kulturalis, mOvészeti, irodalmi, tudomanyos, egyhazpolitikai,
nemzetiségi, egészséqugyi, kozoktatasi, agitacios, propagands, sajto-radio-tv, konyvkiadas, Unnepek,
évfordulok témakorben készolt el6terjesztésekkel és az elméleti munkakozosségek tevékenységévelis.
- L3sd errél http://www.arcanum.hu/mol/lpext.dll/mszmp/432/435/72f/7307f=templates&fn=docume
nt-frame.htm&2.0

3 Az MSZMP KB apparatusanak Agitacios és Propaganda Osztalya tobbek kozott a belfoldi és kulfoldi
propaganda elméleti téziseirdl és gyakorlati tevékenységérdl, az ateista dtnevelés modszertanarol,
3 politikai tanfolyamok tapasztalatairdl, a hangulatjelentések tartalmarodl készitett informacidkat,
tovabba a Kulturalis Bizottsag és az elméleti munkakozosségek, a sajto, a radio, a TV, valamint az osztaly
hataskorébe tartoza szervek munkajarol - Lasd errél http://old.mol.gov.hu/index.php?akt_menu=369

4 Lasderrél példaul Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiado, 1997 176.

5 APolitikai Bizottsag 1971 februdr 9-ei Ulésén dontott arrol, hogy 27 tagu KultUrpolitikai Munkakozosség
|étrehozasara javaslatot terjeszt a Kdzponti Bizottsag elé az aldbbi személyi sszetételben: elnok: Aczél
Gyorgy (a KB és a PB tagjs, 3 KB titkara), titkar: Toth Dezs6 (3 KB osztalyvezeté-helyettese), tagok:
Darvas Jozsef (Iroszovetséq), Erdei Ferenc (Magyar Tudomanyos Akadémia), Kiss Kalman (Magyar Radio
és Televizio), Kirdly Istvan (ELTE Bolcsész Kar), Kopeczi Béla (MTA), Kulcsar Kalman (MTA Szociolégiai
Kutaté Csoport), Lakos Sandor (KB Tarsadalomtudomanyi Intézete), Matrai LaszI6 (Egyetemi Konyvtar),
Meruk Vilmos (MUvel&désugyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztaly), Nagy Miklos (KB
TKKO), Ortutay Gyula (MTA Néprajzi Kutato Csoport), Pach Zsigmond Pal (MTA Torténettudomanyi In-
tézet), Pandi Pal (Népszabadsadg Szerkesztdsége), Pécsi Ferenc (Magyar Radio és Televizio), Rényi Péter
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Az1972-es év két mozzanatat kivanjuk felvillantani, amelyek, azt gondoljuk, hogy
ha attételesen is, de mindenképpen kozrejatszottak, és befolyasoltak az eseményeket,
Kiss Ferenc és a népiek gondolkodéasét és cselekvési lehet&ségeit. Az elsé a mér fentebb
emlitett Kultarpolitikai Munkakozosség Irodalom- és mifvészetkritikank néhdany kérdése
cimt allasfoglalasa, amelyre a baloldali torténetirds mint az tgynevezett ,filoz6fus-
per” el6zményére szokott hivatkozni, idézziik Csizmadia Ervin ¢sszefoglalé sorait:
a dokumentum ,harom teriileten taldlta meg a maga ‘elhajléit a marxista esztétikdban
(Eorsi Istvant és Fehér Ferencet, utobbit - f6ként a Filmkultiira cimd foly6iratban kifejtett
tevékenységéért); az irodalomban (Hankiss Elemért és Bojtar Endrét - f6ként a struktu-
ralizmusvitaban képviselt nézeteikért); és a kritikdaban (Siikosd Mihalyt, Ungvari Tamast,
Somlyé Gyorgyot, Mihalyi Gabort).” Az éllasfoglalds valéban a mutatkoz6 ,elbizony-
talanodés”-sal szemben kivant fellépni és a renitensek figyelmét felhivni a hatdrokra,
egyuttal a partapparatust egy fokozottabb és hatdrozottabb fellépésre dsztokélni,
ugyanakkor kozéppontjaba nem csupdn a fenti jelenségek és személyek keriiltek, ha-
nem karakteresen megjelolte a szervez6d6 népi-nemzeti csoportot és tagjait is: ,Kritikai
életiinkben a torténeti-esztétikai orientdciok kiilonbségén til eltérések mutatkoznak
a nemzeti és az osztalyszemlélet egységének és kapcsolatdnak értelmezésében is.” Ugyan-
is - ahogyan frtak - Darvas, Kiraly, Ortutay és Csatari marxista pozitiv példai mellett,
,sokszor megjelenik a kritikai életben az eltorzuld, nem szocialista elemeket is tartal-
maz06 nemzeti tudat, amely konzervalja a kisparaszti orientaciébdl eredé nézeteket, [.. ]
torténelmietleniil vizsgalja a nemzeti kérdéseket. Ez a szemlélet gyakran a ’kozmopo-
litizmus’, a nemzeti kozombosség terjedésének veszélyére hivatkozik.””

Az Allasfoglalas tehat nem csupan a Csizmadia altal emlitett negativ példakra
hivta fel a partapparatus figyelmét, de nagyon pontosan és felismerhet6en fellépett
a népi-nemzeti ellenzék éltal kiemelten kezelt nemzeti tudattal, nemzeti kérdésekkel
szemben, amely djabb teret nyitott a veliik szembeni intézkedésekre, Gjabb lendiiletet
adott nézeteik kiszoritasat célz6 torekvéseknek. Kiss Ferenc naplébejegyzésébdl tudjuk,
hogy csupén Kiraly fellépésének koszonhet6en nem nevesitették 6t ezen a ponton:
»~Tudom, hogy a Kritikardl sz6l6 allasfoglalasbdl is csak azért maradtam ki a megbé-
lyegzettek koziil, mert te igy akartad.”® Még egy jelent6s elemét kell emlitsiik, neveze-
tesen, hogy fellépett a marxista egységen kiviil formélédo, iranyzatok kozotti kozele-
déssel szemben is: ,Hatdrozottan le kell szogezniink, hogy a marxizmuson kiviili
dramlatoknak - mint a polgéri-kispolgéri (a népieket "kispolgari narodnyik-szektés né-
pieseknek’ nevezte - P. B) ideolégia kiilonboz6 megjelenési formainak - ideoldgiailag
kovetkezetes biraldja csakis a marxista-leninista filozofia, esztétika, kritika lehet. A kiillonboz6
eredet(i, nem marxista dramlatok bizonyos esetekben egyiittesen lépnek fel a marxista

> (Népszabadsag Szerkesztdseége), Sétér Istvan (MTA Irodalomtudomanyi Intézet), Szabo Imre (MTA Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet), Szabolcsi Miklos (MTA Irodalomtudomanyi Intézet), Szarka Jozsef (Or-
sz490s Pedagogiai Intézet), Szigeti Jozsef (ELTE Esztétikai Tanszék), Tékei Ferenc (MTA Filozéfiai Intézet),
Vass Henrik (Parttorteneti Intézet), Vészi Béla (Politikai Foiskola), Vonsik Gyula (TIT), Wirth Adam (Poli-
tikai Fdiskola)

6 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék, 1968-1988 Bp., 1995, T-Twins Kiadg, 61.

Az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakozossegenek Allasfoglalasa: Irodalom- és mUvészetkritikank néhany

kérdése. Kritika, 1972/9, oktober, 21.

8 Kiss Ferenc Naplé, 1972. november 20. Kézirat.
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allasponttal szemben; annal inkabb sziikséges, hogy a marxista-leninista bdzis is eqysé-
gesebb legyen a veliik folytatott vitdban.”

Az Allésfoglaléshoz illeszkedik Rényi Péter ,korszakos”, a Kritika atvételét kove-
téen programhirdets, az iranyzatok vitdjahoz sz6l6 frdsanak egy mondata is, amely
magyardzatul szolgalhat arra, hogy Kiss Ferencék biradlatainak, egyaltaldn fellépésiik
jogossagét miért is vontdk kétségbe ezen korok, s amely néz6pont aztan Kiraly Istvan-
nal folytatott és az intézeti vitaban is felmeriilt: ,Nekiink olyan férumok kellenek,
amelyekben érvényesiil a marxista-leninista dllaspont hegemoéniaja mint legf&bb integ-
ralo eré [...]."°

A masik esemény, amelyet érint6legesen emlitiink, a part els6 titkaranak, Kadar
Janosnak az MSZMP KB 1972. november 14-15-ei iilésén elmondott beszéde, azaz éppen
a debreceni konferenciaval egyidejtileg zajlé esemény el6addsa, amelyhez a visszaren-
dez6dést szoktak kotni, a Moszkva 4ltal el6irt fordulat végrehajtasat, amely azonban
Aczél Gyorgy és korének helyzetét lényegében nem moédositotta. A beszéd nemcsak
a gazdasagi iranyitadsban, hanem az ,ideoldgiai fronton” is keményedést hozott: ,A
marxista irdnyvonalat a tovabbiakban az eddiginél még kovetkezetesebben kell érvé-
nyesiteni”! A part ideolégiajanak fenntartdsa és egyeduralmanak biztositdsa ismét
megerdsittetett, s amit Rényi cikkében még altaldnos kivanalomként fogalmazott meg,
az a diktattra vezet&jének, Kadarnak a sz4jabol mar kérlelhetetlen parancsként hang-
zottel: , A part szovetségi politikdjaval osszefiiggésben még tisztdbban és vildgosabban,
még félreérthetetlenebbiil le kell szogezniink: a kiilonboz6 ideoldgiat képvisels réte-
gekkel, emberekkel, csoportokkal politikailag szovetségesek lehetiink, de az ideologia-
ban szintézist nem csinalunk. (Kiemelés - P. B)) Ragaszkodunk a marxizmus-leniniz-
mushoz, ennek alapjdn a kritikai tevékenységet érvényesitjiik, s6t fokozzuk még
szovetségeseinkkel kapcsolatban is, mikdzben a politikai szovetséget szorgalmazzuk
és er6sitjiik. Az eszmei zavart le kell leplezni, és a marxizmust kell képviselni.”*? A part-
vezetés tehat nem kivant teret engedni senkinek, aki nem a part ideol6gidjat koveti, és
semmilyen gondolatnak, amely nem a marxizmus alapjan fogalmazédott. Sz6 sem
lehetett tehdt a kommunistdk és a népi-nemzetiek valamiféle szovetségérol, tarsutas-
sagrol - amely vad szinte folyamatosan éri a harmadik at képvisel6it —, hiszen a pért
minden szinten kizarta az eltér6é nézetek, gondolatok megjelenését, vitdjat, a nézetek
és érvek titkozését, a ,szintézis” lehet6ségét. Csak a feltétlen behddolés és azonosulas
volt a jarhato at.

Ebben az intézményi-szervezeti és ideoldgiai kornyezetben kezdett Kiss Ferenc ko-
riil kristdlyosodni egy szellemi kor, Fiir Lajos, Szaraz Gyorgy, Bakos Istvan, Biré Zoltan,
Kiss Gy. Csaba, Késa Laszl6, Kovacs Istvan, Szakolczay Lajos, esetenként Czine Mihély,
Cso6ri Sandor, Nagy Laszl6, Kormos Istvan és masok részvételével* Az tigynoki jelen-
tésekbdl pontosan ismerjiik e csoport gondolkodaséat, indulataikat és elképzeléseiket,
elkotelezettségiiket, s rogzithetjiik, hogy céljuk ,a népi ir6k mozgalmanak modern to-

¢ Id.h 21

10 Rényi Péter: Az egyséq dicsérete. Kritika, 1972/3, prilis, 15.

1 Kadar Janos el6adoi beszéde az MSZMP KB 1972 november 14-15-ei Ulésén. Tarsadalmi Szemle 1972.
december, 11.

2 Uo. 12.

B Lasd errél példdul Fur Lajos: ,Folrepulni rajban.” Utak a Forumba. Budapest, 2007 Puski, 124.
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véabbfejlesztése” volt, s ,féjlaljak, hogy ki vannak zarva a kiilonb6z6 irodalmi csoporto-
suldsokbdl, s csak partizdnakcidkat kezdeményezhetnek”* Egy kés6bbi jelentésben
ugyanerrdl a szellemi elkotelezettségrél igy jelentett tigynokiik: , Kiss Ferenccel jalius
27-én és 28-an beszéltem utoljara. Nagyon ontudatosan és hatarozottan véllalja az agy-
nevezett népi hurrah’ nevii csoportosulés irdnyitasat. Az irodalompolitikai kérdéseket
tudatosan a hivatalos irdnyzattal szemben népi-nemzeti’ alapon értékelik.”*>

Erdemes idézniink az egyik legszorgalmasabb tigynok Kiss Ferencrél 1974-ben
készitett ,életrajzat”, mert annak széhasznalata, sok helyen becsmérlé és szarkasztikus
megfogalmazasa rendkiviil &rulkodé az tigynok altal kozvetitett és beliigy altal elvart
értékitéletrél. Més életrajzi utalasok is fennmaradtak réla a beltigyi iratok kozott - pél-
déul ,Bihari”-é 1968-bol'® -, de talan sszetettségében ,Sziklai Barnaé” emelkedik ki:

Kiss Ferenc irodalomtorténész és kritikus 1929-ben sziiletett, Debrecenben végzett, a Szov-
jetuniobeli Tiszapéterfalvdrdl keriilt Magyarorszdgra, kézépparaszti szdrmazdsi.

Debrecenben Barta Jdnos professzor aspirdinsa volt. XX. szdzadi témdkkal /Kosztoldnyi
Dezsd/ foglalkozott; poétikdt /miifajelméletet/ és verstant adott eld az egyetemen. Mint kritikust,
elsésorban a magyar lira problémdi érdeklik. 1955 kdriil kb. egy évig volt pdrttag. 1956 utdn
politikai tevékenysége miatt eljdrds indult ellene. Az 50-es évektdl kezdve mind a mai napig
ontudatosan képviseli a pdrt "hivatalos’” irodalompolitikusaival - vagy amint & fogalmazza, a
"junta pdrtszolgdlatosaival” — szemben a maga ‘népies-nemzeti’ ellenzékieskedd dlldspontjit. De
természetesen lehetdleg 1igy, hogy mint kritikus is a posszibilitds keretein beliil maradjon. Két-
ségtelentil kifinomult érzékkel — de ugyanakkor mint holmi mordlisan itélkezd biré kimdsolt
"becsiiletjankosdisdggal” - ébren figyel meg és reagdl a pdrt irodalompolitikdjit megtestesitok
tilzdsaira, melléfogdsaira és szakmai tévedéseire. Ezekbdl igyekszik tékét kovdcsolni annak bizo-
nyitdsdra, hogy politikai berkekben nem méltanyoljak felkésziiltségét s gyakran akaddlyozzdk
tehetsége kibontakozdsdt és szdrnyaldsdt. Sz0 szerint ugyan tagadja, de lényegében személyes-
kedve melegiti fel az urbinus-villdnus (sic! — P. B.) /a pesti és vidéki/ irok eqyébként is mond-
vacsindlt és félreértelmezett ellentétét.’”

Ezen 1j generacio fellépését és jelentéségét a baloldali-liberalis torténetiras is jelzi,
amit igy foglal dssze: ,A népi ir6i vonulat immar zommel kommunista parttagokbdl
all6 4j nemzedéke a hetvenes évek elején, a mechanizmusreform megtorpanésa, a part-
beli konzervativ fordulat utdn er6sodott meg. Legismertebb képvisel6ik: Kiss Ferenc,
Czine Mihély, Csoéri Sandor és Fekete Gyula. Ok az altaluk elképzelt kozosségi tarsa-
dalom érdekében keményebbek, aktivabbak és radikalisabbak akartak lenni, mint
a helyzetet elfogad6, szerintiik Aczélékkal lepaktédld ,nagy oregek”, vallalt el6deik:

14 1 .3sd errél részletesen Szényei Tamas: Titkos irés cim0 munkajat. 2012, Noran Kényveshaz, 2. kotet,
565-601; Ajelentést ,Sziklai Barna” adta 1972 marciusaban, ABTL M-41884/2. - Szényei Tamas munkajsra
a tovabbiakban nem hivatkozom, arra felhivva a figyelmet, hogy az éltalam idézett jelentések jo része
a fent hivatkozott gazdagon ,illusztralt” mUben is szerepel, de csak ott hivatkozok Szényei munkajara,
ahol magam a jelentést nem dolgoztam fel. Itt is szeretném Szényei Tamas segitségét megkdszonni az
anyagok felkutatasaban, nélkule ez a tanulmany biztosan szegényebb lett volna.

15 Sziklai Barna: Jelentés, 1974. augusztus 2. uo. - ABTL M-41884/2, 219.

1o Jelentés. Debrecen, 1968. szeptember 6, ,Bihari” - ABTL M-32627, 5.

17 Jelentés. Budapest, 1974. augusztus 17. Sziklai Barna - ABTL M-41884/2.222.
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Illyés Gyula és Németh Lasz16.”"® Az értékelés annyiban helytall6, hogy valéban radi-
kalisabbak és aktivabbak szerettek volna lenni az el6ttiik jaré nemzedékeknél - bar
tegyiik hozzd, egészen mas helyzetbdl indulva, s most nem kitérve a ,nagy oregek le-
paktalasara”, amely megéallapitas e korben csak a generaciok szembedllitasat szolgélja
-, de fellépésiik nem a part konzervativ fordulatdhoz kot6dott. Kiss Ferencék kore
ugyanis mar jéval korabban, a hatvanas évek végén formélédott, s elveikben mar egy-
altalan nem tekinthetjiik 6ket kommunista népieknek, jo résziik formalisan sem koté-
dott a parthoz, egyesek 1956-os forradalmi részvétele - Kiss Ferenc és Fiir Lajos - pedig
eleve ,biztositotta” tavolsagukat mind a parttél, mind a kommunista rendszertdl és
ideologiatol. Azt ugyanakkor nem kivanjuk vitatni, hogy egyesekt6l ekkor még nem
allt tavol egy nemzeti alapon szervez6d6, sajatosan magyar véltozatta szocializmus
idedja, ha tetszik, Németh Laszl6 és Bib6 Istvan médra.

A népi-nemzeti ellenzék meghatarozé jellemvonédsanak ez a baloldali-liberalis -
korabeli és maig nytl6 - szemlélete és értékelése, kiemelten, majdhogynem kizaréla-
gosan az antiszemitizmusukat és ezen értelmezési korben nacionalizmusukat hangst-
lyozza, amelyet azért fontos kiemelntink, mert Kiss Ferenc felsz6lalasa kapcsan szintén
ez kapott kiilonos hangsulyt. A baloldali torténetirds ezeket a véleményeket emeli ki
és hangstlyozza az tigynoki jelentést6]” a part els6 szdmu vezet&jének véleményéig:
~Az id6sebbek és rangban feljebb allok kevéssé voltak megérték. Kadar Janos 1975
nyaran sztik elvtarsi korben igy vélekedett Czine Mihélyrol: nem tartja ellenségnek,
felszélalasa alapjan [a Hazafias Népfront 1975. jalius 3-ai iilésén] azonban latszik, hogy
népieskedd, antiszemita, nacionalista nézetei vannak, amelyeket nem tehetségteleniil,
népszinmtii pézban ad el6. Mivel Czine zavaros, és nem lehet el6re l4atni, hogy mir6l
mit mond [...] politikai, kultdrpolitikai szerepeltetését radiéban vagy televiziéban nem
tartja helyesnek.”

Holott a népi-nemzeti ellenzék fellépése és igy Kiss Ferenc debreceni felszélalasa
- amely Kirély Istvan el6adésa kapcsan hangzott el, s amelyet a part hivatalos korife-
usai egy antiszemita megnyilvanulasként értékeltek - kozéppontjaban nem ez allt.
Sokkal inkabb a magyarség bels6 tarsadalmi problémaira és a hataron ttli magyarsag
jogfosztottsagdra, a sajatos nemzeti érdekek képviseletére és a hagyomanyok apolasa-
ra koncentralt, ahogy Fiir Lajos fogalmazott: ,A Hural megsziiletésében a novekvd
hazai gondok és a kisebbségeink sorsa irant érzett felel6sség, egyszéval az egyetemes
magyarsag ligye jatszott dont6 szerepet.”” Kiss Ferencék allaspontjdban és igy debre-
ceni felsz6laldsban tehat nem egy antiszemita zaszlébontas rejtezett, ahogyan azt pél-
dédul Nemes Gyorgy hirdette, hanem a magyar torténelmet évszazadok 6ta atszové,
a modernizécios irdnyzatot eltér6 médon meghatarozni kivané eszmélés csirdja, a , tra-

18 Standeisky Eva: Cip6 fuzével. Guzsba katve. A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest, 2005, 1956-0s
Intézet, ABTL, 325.

9 A ,Debreceni” fedénevi besigd 1976 juliusdban kelt beszdmoléja szerint Kiss Ferenc és elvbaratai azok-
kal a személyekkel allnak szemben, akik nem a magyar nép Ugyét képviselik, hanem zsidd szarmazasuk
révén nemzetkozi cionista érdekeket szolgalnak. Ezek Pandi Pal és tarsaik, akikkel szemben csak széles
kor( osszefogassal lehet kuzdeni. [.] Kissék - gy6zkadi megbizéjat az igynok - nem ellenségei tarsadalmi
rendszerinknek, 6k is szocializmust akarnak, mint mi” Lasd Standeisky Eva:id. my, 327.

20 [L3sd Stendeisky: id. m0, 327.

2L Fur Lajos: id. m0, 126.
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dici6kat is megérizni akar6é nemzeti demokrata és e tradiciokat inkabb hétraltatonak,
visszahtiz6 erének tudé s inkabb a kiilhonban mar bevaltnak latsz6 mintdkat kovets
radikalis demokrata irdnyzat”,? illet6leg az ezt a mintat kovets sajétos, internaciona-
lista szocialista mutaci6 polémiaja.

A Kiss Ferencék altal ironikusan Nagy Népi Hurédlnak nevezett k6zosségiik® -
amelynek azonositdsa szinte valamennyi tigynok és beliigyi tiszt szamara komoly za-
vart és fejtorést okozott, forditva azt ,népi hurrah”-nak vagy ,Népi Huszak”-nak - je-
lent6ségét az egymasra taldldson, a szervezetszertiségen tul az adta, hogy a csoport
a monopolizalt, és mint azt lathattuk, szamukra tiltott nyilvanossagon rést talalt.
Ekkor még nem az é4ltaldnos sajtdészabadsag elveiért szélltak sikra, csupan férumot
szerettek volna gondolataiknak és az altaluk fontosnak itélt nézeteknek és témaknak
abban a sajtéstruktiraban és nyilvdnossiagszerkezetben, amelyet ekkor még teljes egé-
szében a pért és képviseletében az Aczél Gyorgy éltal iranyitott csapat feliigyelt és
birtokolt: , Fiir Lajos és budapesti barati kore (tobbek kozott Kiss Ferenc, Szaraz Gyorgy)
torténészeken kiviil mas csoportok tevékenységét is birdljak. Barati osszejoveteliikon
els6sorban az ‘Elet és Irodalom’ vezetését biraljak. Az a véleményiik, hogy a lap sztik
kort klikk irdnyitdsa alatt van, s eleve lehetetlenné teszik nekik nem tetsz6 személyek-
nek a publikalast. Erkolcstelen szerkeszt6i gyakorlat, mert bar 6k gyakran élesen biral-
nak személyeket, a megbiraltaknak nem teszik lehet6vé, hogy ugyanabban a lapban
megvédjék dllaspontjukat, visszautasitanak alaptalan timadasokat. Célkittizésiik, hogy
valamilyen formaban betornek a lap szerkeszt6i gdrdajaba, s megproébaljak sajat elkép-
zeléseiknek megfelel6en befolydsolni hangvételét. Ezzel egy id6ben foglalkoztatja Gket
egy 4j lap inditasdnak terve is, amelynek keresztiilvitele véleménytik szerint rendkiviil
bonyolult feladat lenne.”** A torténelem ismeretében tudjuk, hogy elképzeléseik meny-
nyire naivak voltak, illet6leg lapalapitasi terviik olyannyira bonyolult volt, hogy arra
csak a rendszervaltas id6szakaban kertilhetett sor, amikor is megjelenhetett a mar Ily-
lyés Gyula éltal is szorgalmazott Hitel.

Ez a rés a zart és monopolizalt nyilvanossag falan Ilia Mihaly Tiszatdja volt. Ilia
1972 és 1974 kozott f6szerkesztSje (mér kordbban is f{6szerkeszt6-helyettese és lényegé-
ben egyik irdnyitéja) a szegedi folyodiratnak, s egyértelmt torekvése, hogy orszégos
jelent6ségti irodalmi és kulturalis lapot szerkesszen, teret adva els6dlegesen a népi
mozgalom szellemi korének és eszméiknek, de integralva minden er6t és iranyzatot,
amely értéketjelent. Fiir Lajos visszaemlékezése szerint Ilia kinevezését kvetSen egyik
elsé dtja hozzajuk vezetett, s azt kérte, timogassak a lapot. A népi-nemzeti csoport is
kapott a felkérésen, hiszen a rendszeres publikélasi lehet6ség ,valésaggal szarnyakat
adott a tarsasagnak”, ,mondhatni cselekvési teret nyitott” el6ttiik.? ,1972. julius 26-an
szerdan délutdn a Népkoztarsasag ati Adam Sorozében tartotta tilését az tn. Népi
Huszak Hurrah - Kiss Ferenc irodalomtorténész vezetésével. Nagy eseményként kony-
velték el, hogy politikai sikert értek el. Fiir Lajos cikkében - amely a Tiszatdj legkoze-
lebbi szdmaban jelenik meg Ilia Mihaly értesitése szerint - olyan politikai kitételek

22 N.Pal Jozsef: ,A megtartok jojjenek .” Miskolc, 2004, Fels6magyarorszag Kiadd, 308.

23 |asd errél Pintér M. Lajos: Ellenzékben - a,Nagy Népi Hurdl”™-tél a Magyar Demokrata Férumig. A Kadar-
rendszer nemzeti ellenzéke, 1968-1987 Antoldgia Kiadé, 2007,

2 Debreceni” tmb: Jelentés, Szeged, 1974. szept. 30. - ABTL M-38684, 59.

% Fur Lajos:id. m0, 125.
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latnak napvilagot Dézsa mozgalmaval kapcsolatosan, amelyek a mai politikai helyzet-
re is jellemz&ek. Szinte gy értékelték, hogy Szaraz Gysrgy szindarabjain kiviil - ez az
els6é hatarozott politikai tett, amely azt is jelenti, hogy a Népi Huszak életjelt adott
magarol.” A part és a hatalom szamara pedig ez az egymadsra taldlas azt jelentette,
hogy atlépték azt a kritikus tomeget, amelyet még el tudott vagy el akart volna birni
és viselni, hiszen tudtak, ez az tsszeborulas a felek részérél tudatos és koncepciondlis.
Az Iliat kovet6 f6szerkeszt6, Voros Laszlo irta: ,A folyéiratnal megkomponélhatok az
egyes lapszdmok és a szamok sorozata is, érvényesiilhet a tudatos és 6sszefogott prog-
ramalakitas, ehhez megfelel6 szerzéi térzsgarda toborzasa, s még tovabb menve, az erre
fogékony olvasétabor folnevelése.”” Ilia és Kiss Ferenc kore éppen ezen dolgozott, s
ahogy Voros megjegyezte, ,Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kultarpolitika természe-
tesen mindezzel tokéletesen tisztaban volt”.

A mindennapi csatak a hetvenes évek elsé éveiben e felallas alapjan folytak, szin-
te hénaprél hénapra iitkdzve, habortzva: példaul Fiir Lajos Tiszatdj-beli irdsain, a Milyen
nyelven beszélnek a székelyek??® kapcsan Aczél tombolva hatarreviziot vizionalt; a Hazink
Kelet-Europa”-t,* ahogy Fiir taldléan jellemezte, a Népszabadsig , keretlegénye”, E. Fehér
Pal marasztalta el egész oldalas cikkben. E. Fehérrel Kiss is folyamatos harcban 4llt, s
aziitkozetek folytak vele is, ahogy Napl6jaban irta: , Igaz, azzal kezdtem, hogy atgondol-
tam a botrdnyokat, amiket okoztam. Kezdve a pécsin, ahol tagadtam, hogy a Ttiztanc
balszarnya orientél6 tényezé lehetne (Gyore, Hars, Simor). A legutébbi az [részovetség-
nek késziilt tanulmény a lirarél. Bizony, egyik is, masik is valésdgos kérdéseket vetett
fel.”*'S Aczél a vidéki folydiratok, a Tiszatdj mellett az Alfold és a Forrds mint £6 ellenal-
lasi gécokkal szemben is fellépett: ,dorgott dllanddan, kovetelte a f6szerkeszték leval-
tasat, a lap bezarasat, bizonyos irasok kivételét. Tehat mtikodott a nem legdlis cenztra,
de annal keményebb cenztra a politikai hatalom részérél, és miikodott az ellenallas
a szellemi élet részérsl.”?' S mar ekkor is az frészdvetségben, ahol 1970-ben kibuktattak
anagyvalasztméanybol a hatalom delegaltjait, tobbek kozott Nemes Gyorgyot, Jovanovics
Miklést, Szabolcsi Miklost, Almési Miklost és Hidas Antalt.?? Ezen harcok soraba illesz-
kedett a Kiss Ferenc 1972. novemberi debreceni felszélaldsa nyomén kialakult iitkozet.

% Sziklai Barna: Jelentés. 1972. augusztus 19, ABTL M-41884/2., 97.

27 \oros Laszlo: Szigoruan ellenérzott mondatok. A fészerkesztdi értekezletek torténetébdl, 1975-1986.
Szeged, 2004, Tiszataj Konyvek, 9.

2% Tiszatg), 1972. augusztus, 57-66. (El6tte Laszlo Gyula régészeti irdss, utdna Voras Laszlo Somlyd
Gyorgyrdl, Ronay Laszlo, Kiss Gy. Csaba és Szakolczay Lajos, Olasz Sandor irdsai.)

2 Tiszats), 1973. majus, 63-69. (El5tte Tamasi Aron szinmive mellett Bakos Istvan irdsa Budapest vagy
a ,vidék” [Fiatal diplomésok elhelyezkedései], utana Tuskés Tibor, Ablonczy L3szl6, Kdsa Laszl6, Vekerdi
[.35216, Varga Lajos Marton mellett Markus Béla irasa Illyés Gyularol)

30 Kiss Ferenc: Naplé, 1972. december 2. Kézirat.

3 Birg Zoltan el6adasa - Szeged, 2000. 05. 02, idézi Pintér M. Lajos: id. mU, 15.

32 Lasd err6lRévész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiadd, 1997 179 vagy Fekete Gyula: ,Javaslatot tettem, hogy
3 kozgyUlés éljen a jogaval, és sajat maga is jelolnessen tagokat az elnokségbe. A szavazasnal az MSZMP
listajarol kiesett harom fszerkesztd: Nemes Gyargy, Jovanovics Miklés és Almasi Miklos, valamint két iro,
Szabolcsi Miklos és Hidas Antal. A helyukbe kertlt Csoori Sandor, Czine Mihaly, Kamondy Laszl6, Szakonyi Karoly
és Keresztury Dezsé. Ettél kezdve megszint a kizarolagos partlista, a tovabbiakban mindenki ragaszkodott
3hhoz, hogy az irészovetségnek is lehessenek sajt jeldltjei” - Antal és a nagykoalicié, 2005. dpr. 2.
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Az 1972-es Debreceni Irodalmi Napok

Az MSZMP KB Tudomanyos és Kozoktatasi és Kulturalis Osztdlya 1972 nyarén javas-
latot fogalmazott meg a partvezetésnek a ,Debreceni irodalmi napok” vitdjanak meg-
rendezésére azzal a kimondott céllal, hogy a hetvenes évek elejére az irodalom vila-
gaban meggyengiilt szocialista elkotelezettséget erésitsék. ,Irodalmi, mtivészeti
életiinkben, olykor tanulmanyokban, kritikdkban, teoretikus megfogalmazasokban is
felbukkan az a nézet, amely - legtobbszor burkoltan, de olykor nyiltan is - mint "kor-
szertitlent” igyekszik diszkreditdlni a realizmust s méginkébb a szocialista szellemi
tarsadalmi elkotelezettséget.” A partkozpont az [részovetséggel karoltve, Méricz
Zsigmond halalanak 30. évforduléjat talalta megfelel6 alkalomnak arra, hogy nyilt
vitdban tGjrafogalmazza a ,korszert realizmus és a mai értelmi tarsadalmi elkotele-
zettség kérdését”. A Javaslat nem rejtette véka ald azt sem, hogy az esemény nem M6é-
riczra val6 emlékezést, hanem a fenti kérdésrél nyitott vitat szolgalna. A partkézpont
erre arendezvényre szerette volna dsszpontositani eréit, ahogyan fogalmaztak: ,Ennek
arendezvénynek igazi jelent6sége akkor lehet, ha sikertil felsorakoztatni felszélaloként,
vitdzoként az irodalmi élet legjelent&sebb erdit, tdrsadalmi elkotelezettségti irokat, kri-
tikusokat, teoretikusokat, de a mas allaspontot képvisel6ket is.”3

A vitainditét Kiraly Istvanra biztdk, s szerették volna, ha hozzdsz6l6ként megnyer-
hetik Illyés Gyulat, és felsorakoztathatjak az irodalmi-kritikai és szellemi élet nagysa-
gait, ide értve Pandit, Illés Endrét, Nagy Pétert, Szabolcsit és Czine Mihélyt, Benjamin
Laszl6t, Juhasz Ferencet, Simon Istvant, Somly6 Gyorgyot, Vas Istvant, Fekete Gyulat,
Orkényt, Santat és masokat. Az Irodalmi Napok ,részvételi szinvonalat” a Szabé B.
Istvan 4ltal irt és Aczél Gyorgynek tovabbitott értékelése kozepesnek itélte, és a vara-
kozasokhoz mérten mindenképpen alacsonyabbnak. Mert ugyan jelen voltak a hivata-
los nagysédgok (Darvas, Dobozy, I11és Endre, Kiraly, Szabolcsi, Koczkas Sandor, Nemes
Gyorgy, Béladi, Kovacs Kalman, Kovacs Sdndor Ivan, Héra Zoltan, Agardi Péter és
a nem hivatalosak, Féja, Cseres Tibor, Karinthy Ferenc, Molnar Zoltan, Fekete Gyula,
Mocsar Gabor, Ger6 Janos, Simon Istvan, Ratké Jézsef) mellett a fiatalok (Simonffy
Andras, Czako Géabor, Orddgh Szilveszter) és a népi-nemzeti csoporthoz kot6dok, Ilia
Mihaly, Kiss Ferenc, Juhdsz Béla, Bata Imre, de bizonyos csoportok és szemléletek,
ahogyan fogalmaztak, hidnyoztak a tanacskozasrol.

A hiadnyzokat a partkozpontban 6t csoportba soroltak: a) nem voltak ott az fr6szo-
vetség id6sebb kommunistai (Tamas Aladar, Foldedk Janos, Molnar Géza, Vértes
Gyorgy); b) az ,Emberavatas” prézairé nemzedéke (Santa, Galg6czi, Moldova, Csurka);
¢) a ,Ttiztanc”-csoport (Garai, Ladanyi, Gyore), illetve a prézafrok koziil Kertész Akos,
Gall Istvan, Bertha Bulcsu; d) s a ,polgari” szemléletd irdnyzat (Somlyo, Orkény, Man-
dy, Rénay, Nemes Nagy); €) és hidnyzott Juhasz Ferenc, Nagy Lészlo, Csoéri Sandor,
Csanadi Imre is.

Kirély Istvan el6adasat ,,j6 szinvonaltnak” értékelték, amely a ,fogyaszt6i erkolcs-
csel” szemben a ,, dolgoz6i, termel6i erkoles” kimunkaldsanak ,egység-platformjat hir-

3 Nagy Miklos: Javaslat az Agit. Prop. Bizottsagnak a ,Debreceni Irodalmi Napok” megrendezésére, 1972.
augusztus 25. - Magyar Orszagos Leveltar (MOL) 288 f. 36/1972/16.6.e, 65.
3 Uo, 66.
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dette meg”,*® ahogyan egy madsik, szintén a partkozpontban sziiletett Feljeqyzés fogal-
mazott, azok a kérdések kertiltek el6térbe, amelyeket a ,szocializmus épitése fejlettebb
szakaszon” felvetettek. Sem az el6adast, sem a hozzaszélasokat nem ismertetjiik rész-
letesen, mivel targyalt témank szempontjabol nincs jelent&ségiik. A Feljegyzésekbdl
annyit érdemes rogziteniink, hogy a tanacskozas légkorét nyiltnak és 6szintének, a hozza-
szolasokat konstruktivnak és el6remozditénak értékelték - azaz leforditva: a part irany-
vonalaval és elképzelésével egybevagtak -, természetesen Kiss Ferencén kiviil: ,Voltak
olyanok is, akikkel nem érthetiink egyet, mert - véleménytink szerint - a part kultar-
politikajat megkérdsjelezé kinyilatkozasok voltak. Kiilonosen a tandcskozas méasodik
napjan Kiss Ferenc kritikus felszélalasa tartalmazott ilyen elemeket.”*

Az 6vét sem itélték rossz szandékunak, ,de néhany nagyon szerencsétlen, s6t elfo-
gadhatatlan megfogalmazasa is volt”,” igy példaul a Feljegyzés szerint a Kiraly altal
svaluta-erkolesokrél”, a turizmussal bedramlé polgari befolyasrdl szol6 megfogalma-
zéaséhoz flizott megjegyzése: ,Kiss szerint tobbet drtanak azok, akik itthon is csak tu-
ristaként ismerik a nép gondjait; kifogasolta, hogy kizarélag Rényi, Pandi, E. Fehér
itélhesse meg, hogy pl. az erdélyi magyar irodalombol mi érdemes kritikara, s mi nem.”
Vagy egy mas leirat szerint: ,Egy népet nem attol kell félteni, hogy a nyugati turistak
mit hoznak, hanem attél, hogy a hazai turistidk mit produkalnak. Nem értik a logikat,
folyton szégyenkeznek. Ebben a vonatkozédsban igen stilyosak a nézeteltérések.”®

Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy az inkriminalt megjegyzésen tl, az
els6 partkdzponti Feljegyzések szerint Kiss Ferenc felszélaldsdban harom stlyos prob-
lémakort is felvetett:®

1. Alétezé és fennall6 szocializmussal kapcsolatosan: ,,Mit érdekel engem a szo-
cializmus maga, ha az én népem nem talalja fel magat? Az é16 magyar irodalom
is gondolkodik errél. Annyiban és tigy kivanja a szocializmust, amennyiben &t
licitalja. Ki licitdlja szamunkra azt, hogy élni lehet ma emberségesen?” Nem
kevesebbet fogalmazott tehat meg, minthogy a fennall6 politikai rendszer any-
nyit ér, amennyit a nemzetnek segiteni tud, amennyiben az emberséges életet
biztositja, tehat a szocializmus szdmara nem jelent célt, csak esetlegesen eszkozt,
s hogy minden rendszer annyit ér, amennyiben szolgélni tudja a nemzet, a tar-
sadalom érdekeit.

2. Felvetette a nemzeti kérdés legstilyosabb problémait, s megemlitette, hogy dra-
mai a helyzet, ,zaklatott a nemzetkép”, s ennek elleplezése folyik, azaz a problé-
makat 6szintén feltdrni kivinok nem kapnak nyilvdnossagot, mtikodik a cenzu-
ra és az ideoldgiai kirekesztés.

3. A szomszéd allamok magyar irodalma kapcsédn - a hataron tali magyarsag
kérdését felvetve - utalt arra, hogy Méricz Zsigmond els¢ dolga volt, hogy
kapcsolatot talaljon a hatdron tali magyar irékkal, hiteles képet fessen édllapo-

% Szabd B. Istvan Feljegyzése, 1972. november 21. MOL, uo,, 99.

3% MOL, Feljegyzés, 1972. december 23. - vo. 105.

37 MOL, vo, 100.

% MOL, vo, 84.

3 Kiss Ferencidézett sz6hasznalatdn nem szabad meglepddjunk, a nyilvanos forumakon, a hivatalossagokkal
torténd parbeszéd soran csak a hodoltsagi nyelv - ha tetszik, a partideologia szakzsargonja - hasznslata
volt kotelez6. Ez 3z olvasora sajnos forditssi feladatot is ré egyszersmind.
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tukrol és magyarsagukrol. Ha ma ezeket a kérdéseket valaki felveti - mondta,
nacionalistanak, gyants embernek bélyegzik.

Standeisky Eva igy osszegezte Kiss el6adasat: ,1972 novemberében a debreceni
Moéricz Zsigmond-konferencian felszélalé irodalomtorténész, Kiss Ferenc szerint els6-
sorban nem a nyugati hatasoktdl, a »valuta-erkolcsokt6l« kell elsésorban 6vni az iro-
dalmat, nem a »nyugati turistaktél«, mint ahogy azt Kiraly Istvan fejtegette, hanem a
»hazai turistaktol«, azoktol, akik nem érzik at a hatdron beliil és kiviil é16 magyarsag
problémait. »A férumok rosszul vannak elosztva. Ossze kell fognunk a szocialista esz-
mék jegyébenc, de ez mindaddig nem megvalésithatd, amig az irodalomban »Pandi és
a tobbiek (Rényi Péter, E. Fehér Pal) az irdnyadoék.«™°

Kirély Istvan Kiss Ferenc felsz6laldsara azonnal és indulatosan reagalt, kikérve
maganak a diszkriminaciét. Fodor Andras napléja szerint: ,Darvas pampillésan saj-
nélkozik: amikor a vita a legizgalmasabb lenne, akkor jutunk a végére... - Ez nem iz-
galmas, ez felhaborité! - veri az asztalt nekidithédve Kiraly. Azonnal sz6t kér.”! Olasz
Sandor emlékezete szerint is: ,Ma is el6ttem a kép: valamikor a hetvenes években
a debreceni irodalmi napokon az elnokl6 Kirély Istvan veri az asztalt: »A tiszapéterfalvi
kolhozparaszt gyereke nem mondhat ilyet!«™? Kirdly valaszdban hangstulyozta, hogy
vallalja 1950-es, 1955-6s dnmagét, 6 kommunistaként és parttagként hirdeti a partossag
és a népiség egységét. Standeisky Eva szerint: ,Kiraly allitélag indulatosan visszauta-
sitotta a »diszkrimindciét«. Az utdna felszélalék vagy 6vatosan csatlakoztak Kisshez
(Fekete Gyula), vagy nem reflektaltak rd: hallgatasuk nem csupan egyetértést (Darvas
Jozsef), hanem késziiletlenséget, tehetetlenséget is sejtet (Simé Jené mivel6désiigyi
miniszterhelyettes). Egyediil Dobozy Imre, az [részovetség fétitkara helytelenitette
nyiltan a kédolt antiszemitizmust, de ezt maga is kédoltan tette. A szovetség keresése
vagy elutasitdsa nem fligghet att6l, mondotta, hogy »akik poziciéban vannak, milyen
felekezettiek voltak valamikor«, vagyis Dobozy egybemosta a valldsi hovatartozést
a szdrmazassal. (Az egyik partkozponti feljegyzés szerint Dobozy lappang6 faji diszk-
rimindciot emlegetett.)™ A Feljegyzésekben foglaltak alapjdn azonban a fentiekkel
szemben sem Darvas nem értett egyet Kiss-sel - ezt zarszavaban hatarozottan kifeje-
zésre juttatta -, sem Simo Jend miniszterhelyettes, aki a ,KB hatarozatra épitett, alapos
és igen jol fogadott” felszélaldsaban cafolta ,Kiss félrevivé szavait”.** Téves tehat az
a beallitas, hogy egyediil Dobozy emelt sz6t ellene, s jegyezziik meg, hogy az ¢ véle-
ménye is drnyaltabb volt a puszta elutasitasdndl. Nem véletleniil, hiszen, akik hallottak
6t, s a Feljegyzések készit6i el6tt is nyilvanvalé volt, hogy bér a hivatalos politikatol
messze 4llt Kiss mondandéja - kifejezetten ellenséges a fennall6 rendszer ideolégiaja-
val szembeni -, éppen ezért azzal érdemben kellene vitatkozni. Hiszen - az él6beszéd
fésiiletlenségében, de - az egy j6l osszefogott, a partétdl élesen elkiiloniil gondolko-
dasmod kifejtése volt. Csak kés6bb délhetett el, hogy az elhallgatas és az antiszemita
vad kiemelését és nem a nyilvanos vita eszkozét alkalmazzak vele szemben. Az ese-

40 Standeisky Eva:id. m0, 325.

4 Fodor Andras: A hetvenes évek, 1970-1972 Helikan Kiado, 1995, T kot,, 465.
42 Olasz Sandor: Kiss Ferenc haléléra. Tiszats), 2000, 2. szam, 120.

4 Uo, 326.

44 Szabo B. Istvan: Feljegyzés, 1972 nov. 21. MOL, id. h, 101.
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ménnyel kapcsolatosan ugyanis mtikodott a hirzarlat, arrél még taldan az MTI sem tu-
doésitott. Egyetlen iras latott napvilagot, a Magyar Hirlap kikiildott tudositéjanak, a deb-
receni népi-nemzeti kor egyik fiatal tagja, Ablonczy Léaszl6 tollabol, akinek telefonba
diktalt cikkét a szerkesztség gyanttlanul kozolte, s amelyrél a partkozponti feljegyzés
az Irodalmi Napok utéélete kapcsan azt jegyezte meg, hogy ,felel6tleniil” éppen Kiss
Ferenc hozzaszolasat emelte ki.

Fekete Gyula valoban igyekezett a felek kozott békiteni, és az egyiittmtikodést
hangstlyozta, a bizalom helyredllitasdnak fontossagat, ahogyan Fodor Andras fogal-
mazott, szerencséje volt, ,félg6zzel helyre teheti a dolgokat”.*> Simé Jend miniszterhe-
lyettes amugy érdemben valéban nem reagélt a vitara, csak a szokdsos péartzsargon és
partbrossturak ismétlésére szoritkozott, ,aldas gyanant szérja kozénk az allami sé-
dert”*® Darvas J6zsef zarszavdban viszont egyértelmtien és hatarozottan Kiraly mellé
allt, elitélve Kiss Ferenc felszolalasat.

Harcok és alladspontok

Nagy Mikl6s osztalyvezet6 feljegyzése szerint november 21-ére berendelték Kiss Fe-
rencet a partkozpontba a debreceni felszélaldsa tigyében, ami nem sok jéval biztatott.
A berendelésrdl el6zetesen értesiilt, hiszen Kiraly ezt a 20-ai beszélgetésiik soran jelez-
te, szdmitson egy ilyen megkeresésre. A feljegyzésben irtak alapjan Kiss megviselt
idegéallapotban, elkeseredve s ,talan félve jott el a beszélgetésre”,*” ahol sajnélatat fejez-
te ki, hogy hozzaszoéldsaval megzavarta az amugy kiegyensulyozott tanacskozast: , Hi-
bas volt tartalmilag is, amit elmondott, pontatlanul fogalmazott, de ezen ttl, hozzaszé-
lasat félre is magyarazzak.” Kiss a beszélgetés soran tehat elismerte, hogy pontatlanul
fogalmazott, de felhivta a figyelmet arra, hogy felsz6laldsa mogott sok személyes ke-
sertiség, sérelem fesziil: ,,...a napilapok és a folyodiratok - els6sorban a Népszabadsag
kulturélis melléklete és az Elet és Irodalom - hamisan kozvetitik, értékelik az irodalmi
alkotdsokat. Egy meghatarozott kort tavol tart az érdemi kérdésekhez val6 hozzaszo-
last6l. Onmagara vonatkozéan - és altaldban a népies inditastiakra vonatkozéan -
mondta el: jelent6sebb idGszerti kérdésekhez nem szélhatnak hozza, mert nem kozlik,
megszégyenitik 6ket. Ha ilyenre mégis sor kertil, révid tton koveti egy elitél glossza,
amire nem lehet visszavalaszolni. [...] Ugy érzi, hogy a publicisztikanak nincs sziiksé-
ge a plebejusi kozosségtudatra. [...] Személyes sérelemként vetette fel, hogy tudtaval
tobbszor felmeriilt, hogy a Kortars szerkeszt6ségében valo részvételre lehet&séget kap,
erre nem keriilhetett sor. Az Eotvos Kollégiumban tartott szeminariumat betiltottdk
azutan, hogy fellépett a torténelmi multat deheroizalé torekvésekkel szemben.”®

Kiss Ferenc tehét - bar a feljegyzés félelmérdl is hirt adott - hozzdszolasat arnyal-
tan értékelte, azaz elismerte, hogy formailag, habitusaban és artikuldciéjdban hibas és
pontatlan volt, de mondandéja 1ényegét illetGen azt valtozatlanul fenntartotta. Leszo-
gezte, hogy tovébbra is tigy latja, az irodalmi élet kettéosztott, a pozicidk és a lehetSsé-

4 Fodor Andras: id. mU, 466.

4 Fodor Andras: uo.

47 Nagy Miklos: Feljegyzés, 1972. november 22. MOL. vo. 96.
4 MOL, uo, 96-97.
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gek elosztasa egyenl6tlen, s a népiekhez sorolhaté szereplSket héttérbe szoritjak, pub-
likalasi lehetéséghez érdemi kérdésekben nem jutnak, a Népszabadsig és az Elet és
Irodalom, amely meghatarozé poziciékkal rendelkezett a kulturalis-szellemi élet forméa-
lasdban, egyértelmtien kirekesztette Sket. A berendelésrél és az ott elhangzottakrdl az
igynokok is szallitottdk az informacidkat a beltigy szdmara: ,Kiss Ferencet, aki bels6
turistdkrol mint itthon é16 és é16skodé kulturalis vezetSkrél beszélt Debrecenben, Nagy
Miklés fogta vallatéra a partkdzpontban, s kijelentette, hogy nem azért mondta, amit
mondott, hogy Aczélt leépitik. Nagy a valészintisége, hogy egyre inkabb balra tol6das
kovetkezik.” A beliigyet jol lathatéan Kiss Ferencnek Aczél helyzetét és az esetleges
parton beliili er6viszonyok atrendez6dését értékel véleménye foglalkoztatta.

A pértkozpontban Kiss felszolaldsat hatarozottan elitélték, amit Nagy Miklos koz-
vetitett, s megéllapodtak abban, hogy Kiss levélben (irdsban) is mindsiti felsz6lalasat,
s aztan egy nagyobb osszefoglalasat is adja allaspontjanak. A levelet teljes egészében
itt kozlom, a nagyobb lélegzetti, Az eqyséq akadalyai cim@ munka pedig a kovetkez6 év
elejére elkésziilt, és Nagy Miklosnak elkiildte.™

MSzMP Kozponti Bizottsiga
Tudomdnyos és Mtivelddéstigyi Osztily
Nagy Miklés elvtdirs

Budapest, V. Széchenyi rakpart 19.

Kedves Nagy Miklos Elvtdrs!

A debreceni Moricz-tandcskozdson elhangzott felszolaldsomrol kiilonféle interpreticiok keriiltek
forgalomba. Engedd meg, hogy ezzel kapcsolatban az aldbbiakat elbadjam.

Az, hogy az emlitett értelmezések kozott olyan is akad, amely szerint én az irodalom egy-
ségének akaddlyait a szdrmazds szempontja szerint neveztem meg, onmagdban is arra vall, hogy
felszolaldsom nem volt félreérthetetlen. Ezt t6bb okbdl is siilyos hibdnak érzem.

Elbszor azért, mert eddigi pdlydm sordn mindig a teljesitmények értéke szerint igyekeztem
elemezni és értékelni minden jelenséget. Mdr egyetemi hallgaté koromban sem voltam hajlandé
részt venni olyan kampdnyokban, amelyek az értékre nem voltak tekintettel. Késébb pedig sajit
szabadsdgom, emberi kapcsolataim zdlogaként védtem azt a jogom, hogy mindenkit aszerint
itélhessek meg, amit mifvel. — A vidéki dilettantizmus elleni harcaim (Irodalom megyei szinten?
Kortdrs, 1963:6) egyfeldl, mdsfeldl a Radnétirol, Balint Gyorgyrdl, Gadl Gdborrol irott tanul-
mdnyaim a leggyanakvobb olvasot is meggydzhetik errél. E munka — Gondos Erndtél Komlds
Aladdrig - irodalmunk minden rétegében igaz bardtokat szerzett nekem, s most e balul sikertilt
felszdlalds szandékaim tisztasigdnak magyardzatira kényszerithet, ami nmagdban is keserves
és megszégyenito.

A masik ok, amiért bant ez a kudarc, az, hogy a debreceni tandcskozds referdtuma valdban
kittind munka volt, alkalmas arra, hogy alapjin a cselekvd, felelds, emberi érdekii irodalomért
folyd kiizdelem iij lendiiletet vegyen. A vitdban is erésidtek egy ilyen dsszefogds feltételei. Oszin-
tén sajndalom, hogy a folyamatot — melynek a Moricz-tandcskozdson til még 1igyis silyos aka-
ddlyokkal kell szdmolnia - az én felszélaldsom is megzavarta.

© Jelentés, 1973.januar 30, Sziklai Barna - ABTL M-41884/2, 123.
%0 Aziradst 1973 janudr 29-ei levelével kuldte meg Nagy Miklosnak - MOL, id. h, 111.
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Jol tudom azonban, hogy a hiba beldtisa nem teheti semmissé, ami tértént, s nem orvosol-
hatja a bajt, ami tdmadt. A torténtek megitélése nem is az én jogom. De ha erre sor keriil, kérem,
vegyétek figyelembe, hogy én, amikor a »hazai turistik«-rol beszéltem, csupan a feliiletes, lélek-
telen, de mindenben csalhatatlan kozirdkra gondoltam. Az egység akaddlyairdl szélva sem akar-
tam kétségbe vonni senki illetékességét, csak némely dramlatok egészségtelen tiilsiilydt, diktilo
szerepét rosszaltam, a tomeghatdsii forumokon frissebb eréknek, gondolatoknak, onnan kiszorult
nagy dramlatoknak kivintam tobb teret.

S eredeti gondolataim eltorzuldsaban annak is szerepe volt, hogy 1igy éreztem, sem egy jo
referdtum, sem az ilyen tandcskozisok nem viltoztatnak a szereposztison s igy [olvashatatlan]
a kozvélemeényt iranyito szellemen sem. Azon a szellemen, mely a k6z0sség, az orszdg irdnti fe-
leldsség tapldaldsaban egyre tehetetlenebb. A jelek arra vallanak, hogy a szigorii énismeret jogos
parancsai mellett ez a tehetetlenség, ennek aktivitdsiba dtcsapo ingeriiltsége tette nalunk divat-
td a nemzeti milt s a plebejus forradalmisig sok értékének nyegle és kiméletlen kezelését. E fo-
lyamat tényei naponta felsebzik az igazsag, a jo kozérzet, a nemzeti lét értelmével torédd emberek
érzékenységét. Az enyémet is. S ez az Osszetorlodott, termékeny kiutat nem taldlo keseriiség
zavart ilyen artikulalatlan megnyilatkozisba.

Pedig a megQy6zd, pontos és tiszta beszéd az eseményen, s hogy ez ellen most vétettem,
erre az el6bbi magyarizatot sem érzem elég mentségnek.

Tiirelmed koszonom s tisztelettel
tidvozollek

Kiss Ferenc
Budapest, 1972. nov. 22.%

A levélben a partkozpont feltehet6en nem azt kapta - a feltétlen kapitulaciét -, amit
vart, dacdra az addigi és a varhato presszi6 ellenére. Levelében ugyanazt a magatartast
tandsitotta, amit a személyes meghallgatasa soran: egyfeldl elismerte hib4jat felszola-
lasa félreérthetésége okan, nevezetesen, hogy abba beleérthets volt, az irodalom egy-
ségének akaddlyat a szdrmazas szempontjai hatdroznak meg. Ezt az értelmezést azon-
ban silyos félremagyarazasnak tartotta korabbi munkassagara hivatkozva, hiszen
addigi palyafutasa soran mindig is a teljesitmények értéke alapjan igyekezett elemezni
és értékelni, sajat szabadsaga, emberi kapcsolatai zdlogaként védte azt, hogy mindenkit
aszerint itélhessen meg, amit tesz. A masik ok, amiért fajlalta felszolalasa félreértelme-
zését, hogy Kiraly el6adasét kittinének tartotta, amely egy szélesebb dsszefogas alap-
jaul szolgalhatott volna.

Ugyanakkor a formai hiba elismerését kovet6en az érdemi kérdésben nem vissza-
kozott, s az alapprobléma felvetésének jogossagat tovabbra is fenntartotta. Pontositotta,
hogy amikor ,hazai turistak”-r6l beszélt, azokra a feliiletes, l1élektelen, de mindenben
csalhatatlan kozirékra gondolt, akikre a kulturélis-szellemi élet egységének akadalya-
iként tekintett, s akiknek egészségtelen ttlsulyat, diktalé szerepét nem kivanta elfo-
gadni. Ugy érezte, sem egy jo referdtum, sem az ilyen tipust tanacskozasok nem tudnak
valtoztatni a szereposztason és azon a kdzvéleményt iranyit6 szellemen sem, mely a ko-
z0sség, az orszag iranti felel6sség tapldlasaban egyre tehetetlenebb. E folyamat tényei,

% MOL,id.h, 67
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ahogyan fogalmazott, ,naponta felsebzik az igazsag, a j6 kozérzet, a nemzeti 16t értel-
mével tor6d6 emberek érzékenységét”.

A felszodlalas negativ kovetkezményeit a lehets legszélesebb korre igyekeztek ki-
terjeszteni, igy Kiss Ferenc mellett a népi-nemzeti ellenzék tevékenységéhez kapcsolo-
dé, egy masik fontos személyt, Ilia Mihalyt is megproébaltak hirbe keverni, aki ennek
a csoportnak az egyetlen nyilvanossagat biztositotta. Ilidval szemben komoly fenntar-
tasok fogalmazodtak meg, Kiss Ferenccel valé tiintet6 egyetértése miatt vele szemben
is felvetették az antiszemitizmus vadjat: Pandi egy talalkozon figyelmeztette, gy hir-
lik, 6 tapsolt leginkabb Kiss Ferencnek, és amugy is ,olyan partok felé evez”, amely
kordbban ra nem volt jellemz6. Minderrdl, a szalakat mozgaté személyekr6l és vélemé-
nyérdl az aldbbi, Szabé B. Istvanhoz irott - aki akkor a KB Kulturélis Alosztalydnak,
irodalomért felel6s munkatarsa volt - leveléb6l kaphatunk pontos képet:

Szabé B. Istvin®
Irodalomtorténésznek
Budapest, X1.
Meénesi ut 11-13.

Kedves Bardtom,

nem adédik alkalom, hogy szoban s hosszabban beszéljek veled, bir kerestem mindig a modot rd.
Egyszer sem sikeriilt olyan helyzetben taldlni, hogy te is rdértél volna; az Aczél-Ovdri tdjékoz-
taton is jo lett volna beszélgetni, de ott meg a hangulat nem volt éppen megfeleld, hogy kisded
dolgaimmal el6hozakodjak. Mégis kellene valamit beszélniink, ezért irok. Viltig hivtalak benne-
teket az elmult id6kben, hogy gyertek le, de hiszen jol tudom, hogy milyen hajtdsban vagytok.

A lap dolga izgat leginkdbb, bar van jocskdn olyan maginemberi-szakmai gondom is, ami-
ben segitségeteket kellene kérnem. De ez most nem fontos.

A Tiszatdj dolgdrdl kellene szolnom. Ratkai Ferinek> mir jeleztem, hogy kiilféldi magyar
irodalom iigyében, a lap terveinek ismertetésére, fol fogom keresni. Néked mds gondomrol kell
beszélni. Itt valami végzetes félreértés van koriildttiink, a lap kériil. Ezt Pindi Pal furcsa meg-
nyilatkozdsdn ldtom: azon a tdjékoztaton odajétt hozzdm, és azt mondta: neki szoltak, hogy
Debrecenben én tapsoltam legjobban Kiss Ferinek, és kiilonben is egyre hallja, hogy olyan partok
felé evezek, amely rdam régebben nem volt jellemz6. No! A tény ez: Debrecenben késziiltem hoz-
zdszolni, Darvas lezdrta a vitdt, joggal, hiszen Ratké hozzdszoldsira senkinek sem lett volna
sziiksége. Kirdly eléaddsdt egy jo platformtervezetnek tartottam, és ebben a szellemben széltam
volna hozzd. Ejszaka megirtam, hogy ne kelljen dadognom. Kiss Feri hozzdszdldsa azonban el-
mosta a dolgot. Ha valaki szomorii volt akkor, én voltam. Valami végzetes elsziirdst ldttam az
egészben, és sajndltam Kirdlyt, akin ldtszott, hogy vdrja a jo sz6t, ha vitatkozot is, de vdrja, és
nem egyszertien Moricz-emlékbeszédet tartott. Ha valaki nem tapsolt, az akkor én voltam, meg
Annus Joska, a szerkesztd tarsam. Ugy ldtszik Pindi rossz megfigyel6t kiildott oda, aki engem
nem ismer. De hdt milyen vizek felé evezek én? Vajon tényleg csak 1igy lehet mdr a mi szellemi

5 MOL, id.h, 86-87.

93 1960-t6l s MUvelddésugyi Minisztérium Irodalmi Osztalydnak féeldadojs, majd osztalyvezetdje volt. 1970.
dprilistol az MSZMP KB TKKO munkatarsaként dolgozott, 1971 méarciustol alosztalyvezets, 1977-t6l
osztélyvezetd-helyettes, 1980-ben kinevezték a mivelédési miniszter-helyettessé, a minisztérium
partbizottsdganak a tagja volt.
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életiinket osztdlyozni, hogy melyik csoportba tartozik, hogy kinek tapsol, kinek nem tapsol?
Vajon a szocializmushoz vald hiiség az bizonyos személyek privilégiuma csak? En nagyon egyet-
értettem Kirdllyal, amikor azt mondta, hogy a vitdzo feleknek ebbéli hiiségében nem hajlandé
kételkedni. S a birdlatidval is egyetértettem. De Pindi reflexioja csak lathato jele volt annak, amit
régen érzek: itt valami erdszakos folszin alatti mozgds van, hogy tartozzon valahova az ember,
valamelyik csoportba, mert ha nem, akkor gyaniis. Az a pro és kontra pletyka, amely a Tiszatdj
koériil az irodalom alatti vildgban jarja, az elkeseritd. Tobbszor és tobb helyiitt mondtam mdr: ha
valami nem a szerkesztéstol szarmazik, az csak pletyka lehet, hiszen terveinkrdl, dolgainkrol azért
taldn csak mi tudunk legtobbet, nem a kavéhdzi Konrddok. Tudom, hogy naiv elképzelés Szegeden
orszdgos, 0sszmagyar irodalmi érdekii lapot csindlni. De meg lehet probadlni és egy-két év utdn
meg kell itélni, hogy sikertilt-e. Mindennek helyi akadalyai is lehetnek és vannak is, hogy ilyen
szinten kétségbe vonjik a joszandékot, s mindségben valo gondolkodds jogossdgit, ez elkeserit, és
a legszomortibb konzekvenciik levondsdra fog kényszeriteni. En abba a jatékba, mely cionizmus,
antiszemitizmus erévonalaira rendezi el az irodalmi életben is a hovatartozdst, nem tudok bele-
menni. De abba se, amely szandék szerint a szocializmushoz valo hiiségnek vannak elsé és mad-
sodosztaly, sét alabbra is helyezhetd képuviseldi, s nékem vagy éppenséggel a lap munkatirsainak
itthonvaldsigaban, a szocializmusban vald otthonossigaban kételkedjenek. Marad a filosz-asztal,
amely ugyan sohasem volt szamomra rossz, de marad egy keserti tapasztalds is: buta és avult
szandékok miatt nem lehetséges nagyobb tdvon a jobbra torés.

Ha keseriibb ez a levél, mint a valdsdg, azzal magyarizhato, hogy igen csak magamban
f6vdk itt, ezekrdl a dolgokrol aligha van méd az itteni vezetéssel szot viltanom. Csindlom a lapot
nem csokkend intenzitdssal, de a tiiske benn van a talpamban. Ha moéd van rd, kérlek, hogy tedd
lehetévé valamelyik pesti utamon a beszélgetést, esetleg akkor, amikor Rétkaival beszélnék
a kiilfoldi magyar dolgokrol. Ez utébbival kapcsolatban még: elolvastam Béladi Miklosék Ossze-
foglalojat a nyugati magyar irodalomrél. Sok apré és altalam ismeretlen adatot is taldltam benne,
pedig nekem is van egy kis konyvtdrnyi anyagom a nyugatiaktél. Béladival is beszéltem: ha az
anyag majd dtmegy a pdrtkdzpontban is, és lehet kb. 30-40 flekkes dsszefoglalét irni belble
Béladiéknak, akkor annak kézlését a Tiszatdjnak szeretném megszerezni. Kérlek, hogy tdmogas-
sad ezt az tigyet, ha szoba keriil a publikdlds dolga. Tudom, hogy nem kézeli ez, de hit jo elére
gondolni is.

Ha van ra mod, majd tizenj, hogy mikor tudndlak elérni.

Szeged, 1973. febr. 4.
Bardtsaggal iidvdzol hived:

/llia Mihdly/

A levélbdl kideriil, hogy bar Ilia hozzaszélassal késziilt, az els6 nap éjszakéjan azt
le is irta, de Kiss Ferenc felszélaldsa utdn mar nem érezte érvényesnek és elmondandé-
nak. Véleménye szerint Kirdly el6adasa jo alapja lehetett volna egy egytittes gondolko-
dasnak, de Kiss kategorikus és a vitat 4j perspektivaba helyez6 mondatai ezt a helyze-
tet gyokeresen megvaltoztattak. Ilia ennek a fejleménynek érezhet6en nem oriilt, mert
ugy gondolhatta, hogy Kirallyal érdemes kozos hangot talalni, marcsak azért is, mert
el6adasa gesztus volt feléjiik, s varta is a visszajelzést. Ezért sem 6, sem szerkeszt6tarsa
nem tapsolta meg Kisst, a megfigyel6k nyilvanvaléan rossz hirbe akartak 6t keverni.
»De hat milyen vizek felé evezek én?” - tette fel a kérdést. Szaméara igen ellentmonda-
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sosnak ttinhetett, hogy parttagként mintha ki akarnédk rekeszteni 6t a szocializmushoz
htiségesek korébdl, s mintha valami lathatatlan er6 - ma mar tudjuk, hogy a legf6bb
iranyito, Aczél milyen szivesen élt ezzel az eszkdzzel, mindkét oldallal szemben - szan-
dékosan ketté kivanna osztani a tdrsadalmat: valamelyik oldalhoz tartoznod kell, mert
az iranyzatokon feliildllas - amely Ilia napi szerkesztési gyakorlata volt - gyands és
ezért nem elfogadhat6 értelmiségi magatartds. Marpedig Ilia éppen erre tett kisérletet:
Szegeden orszdgos, 9sszmagyar irodalmi érdeki lapot csindlni, j6szdndékkal és a mi-
néségben valé gondolkodassal. Ha ennek jogossagat kétségbe vonjak, az 6t a ,legszo-
moribb konzekvencidk levonasara” fogja kényszeriteni - irta. Mint tudjuk, ez néhany
hénap mulva bekovetkezett. Decemberi lemondésédhoz vezet$ indokok kozott ezért
szerepet jatszhatott az, hogy - bar szimpatidja és elkotelezettsége egyértelmtien meg-
allapithaté - nem kivant 4llast foglalni és valamely tdborhoz csatlakozni a hatalom
altal szitott népi-urbanus vitaban, feliil kivant emelkedni azon. Erdemes levelébél az
erre vonatkozo6 részt még egyszer idézniink, mert a hetvenes évek szellemi életének,
tgy gondoljuk, egyik legmesszebbre 14t6 mondta: , En abban a jatékba, mely cionizmus,
antiszemitizmus er6vonalaira rendezi el az irodalmi életben is a hovatartozast, nem
tudok belemenni.” Kikérte maganak, hogy 6t masodosztalyd adllampolgarként kezeljék
azok, akik ezt a kategorizéldst végezték, kétségbe vonva esetleges elkotelezettségét. Ha
ezen nem lehet véltoztatni, [lia szdmadra az egyetlen kovethet6 it maradt, a kivonulas,
ahogy 6 fogalmazott, a ,filosz-asztal”, amely ugyan egyetemi oktatéként nem volt ide-
gen t6le, de egy olyan ember szdmaéra, aki cselekvé részese kivant lenni egy egészsége-
sebb kozélet alakitdsaban, mindenképpen csalédas. Tudjuk, Ilia szamara csak ezt az
utat hagytédk. Ilia pedig a szellemi fiiggetlenség és lelki integritdsa meg6rzéséért ezt
valasztotta.

A vihar oka

Eddig a debreceni felsz6lalas koriilményeit és lathato vagy frott kovetkezményeit vettiik
szdmba, de annak mélyebb értelmezését és mondandéjat Kiss Ferenc napléja segitsé-
gével probaljuk meg feltarni. El6tte azonban ki kell térjiink Kiss Ferenc és Kiraly Istvan
viszonyara is.

Kozottiik afféle tandr-tanitvany, mentor és mentoralt kozotti kapcsolat allt fenn,
amit azonban a kétféle vilagnézet kozotti allando fesziiltség, vitdk, ugyanakkor az
egymassal szembeni bizalom és a szakmai munka iranti tisztelet jellemzett. Kiraly
mindhalélig elkotelezett kommunista, aki 1945-t61 1989-ig végigszolgalta a diktaturat,
a legmagasabb ideolégiai posztokon hatdrozta meg a kddéri rendszer irodalompoliti-
kajét és gondolkodasat, az egyik legfontosabb spiritus rectora a magyarorszagi szoci-
alizmus épitésének ennek megfeleld tisztségek betoltésével. Kiss Ferenc ezzel éppen
ellentétes palyat futott be, az 1956-o0s forradalomban vallalt szerepe miatt eleve ,gyands
elem”, aki nagyon hamar a part- és beliigyi szervek latéterébe keriilt. A népi mozga-
lomhoz kapcsol6do, nemzeti elkotelezettségli eszmerendszer alapjan folyamatosan
opponalta a fennall6 rendszert, annak mindvégig ellenzéke és a hivatalos széhasznalat
szerint ellensége volt. Kirdly, mintha azt az embert szerette volna Kissben, amilyenné
talan 6 szeretett volna valni, s amilyenné 6 nem mert lenni, taldn a ,jobbik” felét. Két
szuverén gondolkodé gyiirkézott egymassal évtizedeken at, hogy a masik ,lelkét”
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megnyerje az igaz tigy szamara: Kiraly Kiss Ferencet a marxizmus, a szocializmus ol-
tarara, Kiss pedig Kirédlyt éppen ezen eszme hazai helytartéitol torténd elszakadésra.
A kapcsolat visszanyulik a hatvanas évek elejéig, és tartott a nyolcvanas évekig, aho-
gyan arrdl Kiss Naploja és leveleik tantskodnak. Egyetlen levélbe szeretnék itt bepil-
lantast engedni, mert abb6l minden tovabbi elemzés helyett sokkal pontosabb képet
kaphatunk e két ember ellentmondasos kapcsolatarol, viszonyukrdl, vitdikrél, de még
inkabb azért, mert mar e korai levél szinte programszertien tartalmazta Kiss Ferenc ars
poeticéjat, amely tudomanyos és kozéleti szerepvéllalasat, magatartdsat meghatarozta:

Az érdemi rész az 5. oldalon van.
A tobbit akkor olvasd, ha rdérsz!

1963. jul. 6.
Kedves Pista!

Ha bocsdnatkéréssel kezdeném, joggal vennéd formasdignak, mert nem ez az elsé alkalom, amikor
ilyesmire kényszeriilok. [...] Ahol szigoriira forditod a szot, valdjaban ott is kiméletes vagy.
Rajtad kiviil ezt senki mds »hatalmas« ember nem tette volna meg. S ha a jézan eszemre hallgat-
nék, azon volnék, hogy minél hamarabb feledtessem Veled az egész iigyet.

De ha igy tennék, becsapnilak, s bir van érzékem a diplomdcidhoz, Veled mdr csak 1igy
csindlom végig, ami jon, ahogy elkezdtem, tehdt diplomdcia nélkiil. Vannak kapcsolatok, amiket
o0v az ember, néha a kapcsolatok rovdsdra.

Mikor a veszekedés utin Téled kijéttem, kedvem lett volna a Dundnak menni. Mdr nem is
a cikkem iigye bdantott. Mondogatta nekem ez is, az is, hogy oktalansdg, de én mindig 1igy voltam
Veled, mint Tiborc Bink bdnnal. Tudom, tiltakozol ez ellen, mert a kozlegény — organizitor
kontraverziét érzed ki beldle. Nem errdl van sz6, csak arrdl, ami tény, hogy a magam és a mdsok
vétkei jovoltdbol, barhogy szeretnék is, egyeldre nem lehetséges itt gazdaként élnem. Neked le-
hetséges, de e jogban Gszintén osztozni akarsz velem is.

Miért akarod ezt? En 1igy gondoltam azért, mert ezt is Gszintén szeretnéd, hogy a nép otthon
érezze magdt a szocializmusban. Elveit, céljait, mint Jozsef Attila a maga ldtdsdra, észjdrdsira
vdltsa, s miutdin benne magat feltaldlta, 1igy éljen, kezdeményezzen, alkosson benne, mint sajdt
birtokdn. Azt hittem, a népiség azért fontos Neked, mert otthonossdigot, bensdséget, normalis
termd-teremtd életrendet jelent. Azt hittem, Téged is nyugtalanit, hogy a nagy technikai el6reha-
ladds ellenére az 6ltdzkddés, a tanc, a mulatds, az udvarlds, az iinnepelés, a filmmiivészet, vagyis
a napi életvitel stilusiban, a valoban egyetemes érvényii hatdsokban a nyugati vildggal szemben
defenziviban vagyunk. Es azért van ez iqy, mert az érett és tisztult izlésii alkotdk dsztonz6, for-
mdlo lehetdsége sziikds térre szorult. Koddly mond olykor-olykor valamit, régebben Veres Péter,
kiilénben a gyepldt odavetették a nagyok a 16 nyakdban: , Hadd menjen.” Belefaradtak a gyani-
sitdsok elleni védekezésbe. Volt itt elképzelés a tdrsas élet tartalmairdl, de nem volt szabad beszél-
ni rola. A népi kultiira, a hazai hagyomdny ihletésére eqyre kevesebben figyeliink, korszeriitlennek
érezziik. A twiszt viszont nemzeti tanc lett mdrdl holnapra. A csipkés alsészoknya s a hozzd
kombindlt modern ruha Pdrizsbdl jott ide azutin, hogy a mi Allami Népi Egyiittestink ott jdrt.

Ne mosolyogj a példin, mert benne van a mi egész szerencsétlen félszegségiink, dvatosko-
ddsunk, bizalmatlansigunk énmagunk irdnt. Félelmiink attol, hogy a nacionalizmus biinébe
estink. Igy vagyunk a népi irékkal is. EQyebet nem hall réluk az ember, csak: harmadik 1it, nacio-
nalizmus, korldt, fogyatékossdg. S ha irdsaikat olvasom, folyton érzem, hogy azért lettek harma-
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dik-utasok, mert a biztosnak tetszd elsé vagy mdsodik 1it kordnt sem volt olyan biztos és egyenes.
Akkor a marxizmus titjan sem keresték a megnyugtatobb, az emberségesebb, a bizonyosabb meg-
olddst. Nem taldltik meg, de feldolgoztik (s a hazai feltételek dsszeftiggéseiben) a kor szellemi
termését, s amivel birkoztak, ma sincs teljesen elintézve. A termelésben vald érdekeltség (a me-
z6gazdasigban) ma is megoldatlan, a kisebbségek iigye szintén. A mindség tiszteletének igénye,
a vezetdk jobb kivdlasztisinak szindéka csak leguijabban keriilt napirendre. Diktatiira és demok-
ratizmus egysége csak legiijabban kezd megnyugtatoan alakulni.

Innét van, hogy a népi irdk jobbjai nem dregszenek; vagyis az id6 nem megy til rajtuk,
hogy mindig van égetéen aktudlis mondanivaldjuk. Ok mérkéznek a gondokkal mig sokan kitér-
nek el6le, vagy elleplezésiikon munkilkodnak. Ezért hogy ma még mindig 6k a magyar irodalom
fele, , 6k diktdljdk a kozvéleménynek az értékrendet” — mondottad. De miért nem diktdlja Gergely
Sandor? Ki akaddlyozza? ,, A népi irok erkélcsi nyomdsa” - mondod haraggal. De lehet-é ilyen
ereje eqy anakronisztikus mozgalomnak? Vagy a mi népiink betegesen vonzédna a reakciohoz?
El lehet jutni ehhez a magyardzathoz is, sokan el is jutottak, de Te nem teheted ezt.

Kialltdl 1llyés mellett, felélesztetted a Németh LdszIo életformald kedvét. Azon vagy, hogy
a szocializmussal teljesen dsszebékiiljenek. De nem 1igy csindlod ezt, mint a szabad emberek,
hanem mintha dugdrut csempésznél. Millio szempontra figyelsz, mindig rosszhiszemii vidakat
akarsz megeldzni. S bircsak errél volna sz!

De sajnos most mdr nem tudom biztosan, hogy taktikai kényszerbél csindlod-é igy, vagy
magad is drtalmasnak vélnéd az iskoldk és az izlések szocialista feleldsséggel, de nyiltan vivott
mérkdzését. Kétlem, hogy helyeslenéd eme iskoldk kozt a népi jellegii szocialista csoport létezését.
Félek, hogy ezért nem akarod, hogy a magam ,vonaldt” - amiben mds is a magdéra ismerne —
tisztdn felmutassam. En elevennek szeretném tudni a lancolatot Jozsef Attila - Tllyéstél Nagy
Ldszlén, Simonon, Santdn, Vicin dt a legifjabbakig. A kritikdban Révai, Lukdcs, Balint Gyorgy
oroksége mellett a Németh Liszlo mifveit is asszimildlni szeretném. - Te tiszteled a nagy tehet-
séget, de valahogy 1igy vagy vele, mint a Gellért-heggyel: ha mdr van, nincs mit tenni, legyen,
de érezhetden ellenzed, hogy a felndvdk és az iddsebbek kozt valamiféle dsszetartozdstudat léte-
siiljon. Félsz, hogy ez drtalmdra lesz a kommunista elveknek.

Az €16 legnagyobbak utolsé évtizediikbe fordultak. Még szot érthetnének az utédokkal
- a becsiiletesekkel, de nincs rd méd. S ebben Te is hibds vagy. Ezért azt hiszik, hogy nincs is mdr
itt kivel szot érteni, hogy a fiatalok zome tortetd és ostoba, hogy nagysaguk teher az utédoknak,
s a rendszernek is csak a neviik a fontos. Rossz érzés lehet igy meghalni, annyi kiizdelem és
annyi nemes, becstiletes munka utdin.

Csokonydsség lenne ez részemrdl? Beleragadds egy csoport érdekkdrébe? De hit mindenki
tudja, hogy ez a ,,csoport” minden hibdja ellenére ma a szellem legmagasabb szintjén népiink
legjobb tulajdonsdgait, lehetdségeit és igényeit képviseli, s még igenis helyes volna az utolsé 6tven
év tapasztalatait napjaink parancsai szerint atérokiteni a holnapba. [...]

De miért is terhellek ilyen sok beszéddel? Valahol a lényegnél nem értjiik eqymdst, s erre
most a legutobbi alkalomndl jottem rd. Ezért voltam olyan nekivadult, magam veszejtén elkese-
redett. Nem ellened, magam ellen, az akaratos vakhitem ellen: ezt védtem. Magyardztam, hogy
ez igenis a Kortdrs vonala”>* Most latom, milyen kinos és nevetséges voltam. Rdébredtem, nagy
tiirelem kellett a feltételezett kapcsolat nélkiil elnézned mindazt, amit elkdvettem. Errél a pontrol
nézve nemcsak sértés, de képtelen pimaszsag is amit mifveltem. Mintha Tiborc Gertrudisnak dllt
volna neki, mintha nem tudndm a sajit hatdraimat, a Te emberi és tudosi rangodat. |[...]

5 Kirdly ekkor a Kortérs folyoirat fészerkesztéje.
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Te sértésnek vetted azt is, ami nem neked szolt, ami a magam irdnti keseriiségbdl fakadt, s
hogy mégis ilyen tiirelmes és bariti szigorral, az megint csak azt mutatja, hogy a Tiborci érzés
nem volt egészen ok nélkiil valo. |[...]

Josdgodat ismét kdoszonom, kérlek ne haragud;.

Oszinte szeretettel:
Kiss Feri

E kapcsolat jogan kereste Kiss Ferenc néhany nappal az esemény utan Kiralyt,
tisztdzzak a felszolalas miatt kozottiik kialakult helyzetet. Kiss Napléjaban Kirély igy
emlékezett vissza az 6 felszolalaséra, s a lényeg, a felztdulés és a reakci6 hevességének
indoka valahol ebben az 6sszegzésben kereshet6: ,[...] j6l alakult a tandcskozas. S aztan
jottél te, és beletenyereltél. Felsz6lalasod nagyon szépen indult, azon a ponton, mikor
arrol beszéltél, az ember nem féreg, kiilondsen éreztem, hogy egytitt vagyunk. Mikor
az egység dramai jellegét emlitetted, mar megiitédtem, de megnyugtattam magam, itt
még elvont sikon maradt a gondolat. A »hazai turistak« kifejezésben mar kititkozott az,
amiben szemben allunk. Te felszines, 1élektelen kozirasrol beszéltél, s arrél, hogy
ezzel szemben all a népi irodalom mélyebb, felelgsebb, zaklatottabb nemzetképe.
Ez nem mas, mint a hig magyar-mély magyar ellentét tjrafogalmazasa. (Kiemelés
télem - P. B) Aztan folytattad azzal, hogy »mit érdekelne engem a szocializmus maga.
Csak annyiban, amennyiben az én népem benne a maga érdekeit megtaldlja, lehet6sé-
geit kilicitalja.« Ez Szab6é Dezs6 gondolata. Ady az emberiségre nézett elsésorban, s én
is, ezért tudtam 56-ban vallalni azt, amit a szovjet fegyverek itt csinaltak. Te akkor sem
tudtad, s ebben a szemléletben rekedtél meg.”>

Kiss Ferenc felszélalasdnak gondolatait - s Kiraly feltehetSen nem csupén sajat
maga véleményét fogalmazta meg - Németh Laszl6 hig magyar-mély magyar kifordi-
tott és félremagyarazott elméletéig vezették vissza és azonositottak. Idézziik ide Né-
meth Laszl6 szemléletes és jovét joslo sorait: ,Mar rég felhivtam inkvizitoraink figyel-
mét, hogy milyen veszélyes dolog arrél, amit mégis csak hiteles irok mondtak és
csinaltak - gytiloletbdl torzképet adni. Az ilyesmi forditva stilhet el: a torzképbdl ideél
lesz. [...] A szerz6k pedig csodalkoznak: hogy a fantomok - amelyekben tan maguk
sem hisznek - a tarsadalomban labra kelnek. [...] Az én algebrai képletem naluk ugyan-
isigy hangzik: harmadik at + mélymagyarsag = Németh Laszl6. Nos, a harmadik oldalt
- sokévi dlom utan épp azok az irok tdmasztottak fel, akik engem a demokrécia aszta-
latol - masok kivansagara - el akartak zavarni.”* Kirdlyék pontosan értették Kiss Ferenc
beszédébdl azt a valésagos ellentétet, amely egyfelSl a szocializmus elvtelen, felszines
és lélektelen, a torténelmi hagyomanyoktol és folytonossagtol tavolallé képviselet
és egy nemzet irant elkotelezett és felelGs, vagy ha tgy tetszik, egy szocialista inter-
nacionalista és egy nemzeti, harmadik utas program, masfel6l a szuverenitast igény-
16 és a megszallast természetesnek tarté szemlélet kozott fesziilt. Véleménye, felis-
merve vagy csak ontudatlanul, talan azért kelthetett ilyen vihart egy antiszemita beszéd
vadjanak gyors és véllalhatatlan hirbe hozasaval, mert azt a harmadik utas, népi-nem-
zeti eszme sajatosan magyar és a nemzeti hagyomanyokra, a torténelmi és politikai
jogfolytonossagra épitkezd elgondolasat fogalmazta Gjra nagy nyilvanossag elétt,

% Kiss Ferenc Napléja, 1972. november 20. Kézirat.
5 Németh Laszlé hdrom cikkfogalmazvanyas és két naplotoredéke. Tiszats), 1985. augusztus, 89.
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amely legutoljara 1956 forradalmanak napjaiban hatott a szellemi és politikai kozéletre,
s amellyel a kommunista diktattra az tvenes évek végén mind elveiben (Allasfoglalas),
mind a személyeket illetGen le kivant véglegesen szdmolni. Kiss felsz6lalasa e rémképet
idézte, s ezért érthet6 Kirdly azonnali ,kiboruldsa”, s a partelit eseményhez mérten -
hiszen egy zartkorti, szakmai konferencian szélalt fel - elttlzott mértéki reakcidja.
Kiss Ferenc - a népi szellemiség hattérbe szoritdsa s a férumok és igy a vélemény-
nyilvanitds monopolizalasa kapcsdn mondott - szavait Kirdly a négyszemkozti beszél-
getésen is visszautasitotta: ,Rényi P, aki Rényi Edit fia! Rényi (Gyomr6i Edit) J6zsef
Attila orvosa volt, az 6 apja pedig galileista (csdsz.+udv. kamarés), akikhez Ady a ver-
seit irja. S ez a Rényi a maga nyelvtudasét - négy nyelvet beszél - s mtiveltségét a ma-
gyar demokrécia szolgalataba allitva dolgozik évtizedek ota! Es E. Fehér Pali, aki nyo-
morult lelencsorban élt. Igy azonossaga a magyar szegénységgel teljes. - Pandirél nem
beszélek, 6t, Kardos Laszl6t te is j6l ismered. S te ezek illetékességét vonod kétségbe,
mikor a férumok rossz elosztasardl beszélsz, s azt mondod, hogy ezen az alapon nincs
egység. Az Elet és Irodalom mellett elsésorban a part lapjat tdimadod. Ez olyan stlyos
vétség, amivel konnyen a nyakad torhetnéd. Ez nem mads, mint a szarszéi gondolat:
vannak irdnyitok és papudk. S az iranyiték zsiddk, az irdnyitottak magyarok.”” Kiraly
azonban Kiss gondolatat szandékosan vagy csak figyelmetlenségbdl, de félreértelmez-
te, hiszen Kiss nem e szellemi kor illetékességét kérddjelezte meg, csupan kizarola-
gossdghoz val6 jogukat, azt, hogy a masféle nézetet, véleményt kirekeszthetik a nyil-
vanossag forumairol. Kirdly figyelmeztette Kisst, ha tetszik, burkoltan megfenyegette,
hogy az Elet és Irodalom mellett a part hivatalos lapja, a Népszabadsdg tamadasa konnyen
palyafutdsa végétjelentheti. S ezen a ponton Kiraly ismét visszatért Németh Laszl6hoz,
a szarszo6i beszédéhez, a szarsz6i gondolathoz, amelyet a zsidoésdg-magyarsig szem-
benalldséra, az iranyitok és az irdnyitottak kozotti ellentétre redukélt. Eltakarva ezzel
azt, hogy a kérdést Kiss nem a faji diszkrimindacié igényével, hanem a part élcsapata,
az altala gyakorolt diktatira és a magyar tarsadalom val6s igényei, szandékai kozotti
szakadék, azaz a diktatira és a demokracia szembenalldsa alapjan fogalmazta meg.
A beszélgetésen Kiss hangstulyozta - ahogy a partkozponti kihallgatason és leve-
lében is irta -, egyetlen dolgot sajnal csak, hogy felszélalasanak felmertilhetett egy
kédolt antiszemita értelmezése is. Bar érdekes médon azt nem tudatositotta senki, hogy
a ,belfoldi turistdk”®® vitatott és burkoltan antiszemitanak értékelt kifejezése Kiraly
Istvannak a ,valuta erkolcs-fogyasztéi erkoles” és a ,nyugati turistak” szévegkornye-
zetéhez kapcsolodott, s csak ebbdl az értelmezési szovegkornyezetbdl kiragadva volt
lehetséges azt antiszemita tartalommal felruhdzni: ,Mert megmagyarazni, hogy irtam
én Radnétirél, Gaal Gaborrdl, Balint Gyorgyrél is, tehat nem a zsidé szarmazésta em-
berekkel van bajom, - ez megszégyenits, s ezt nem teszem. Hogy mégis felmertilhetett
egy ilyen verzi, ilyen értelmezés, ez az, amiért igen haragszom magamra. Hogy nem
beszéltem tisztdn. Magamban is utdlom a félremagyarazhatésagot.”” Ugyanakkor
a Szab6 Dezs6-i és Németh Laszl6-i paArhuzamok és tsszeftiggések lathatéan meglepték:
Az dsszefiiggések Szabd Dezstvel, a Kisebbségben-nek, megdobbentenek. Es els6sor-
ban azért, mert nem alaptalan a feltételezés, noha a Kisebbségben az egyetlen Németh-

57 Kiss Ferenc Napléjs, uo.
% A gyorsiroi jegyzékonyv ,hazai turistak” kifejezést hasznal - 1dsd MOL, id. h,, 84.
* Uo.
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mt, amit nem szeretek. Nagyon sajnalom, hogy az egység-sziandékba beletenyereltem.
Nem terveztem, valahogy igy jott ki. Nincs mit tenni, véallalom a kévetkezményeket.”®

A naplébdl kideriil az is, hogy Kiss Ferenc hogyan értékelte Kiraly fellépését, al-
laspontjat: ,Az egészrél az a benyomasom, hogy Kirdlynak igaza van: aki nem vallalja
a part szolgalatét, ne kovetelje a kozéleti szerep jogat. Semmi kétség, 6 minden argu-
mentumaval egy bolsevik-centrum primatusat védi. Emellett szeretne engem, minket
is szerephez engedni, s felhaboritja, hogy ebben nem segitjiik, s6t, az ilyen szereposztas
ellen tiltakozok nehezitjitk a dolgat. Persze, volna egy magasabb igazsag is: az, hogy
ajelenlétjoga s a szereposztas a felismert igazsagok, a mtivek értéke szerint alakuljon,
de ezt 6 nem fogadhatja el. Titokban azonban tudja, érzi, hogy az, amit pontatlanul
Szab6 Dezs6-inek nevez, az silyos igazsag s nem csupan a »bennsziildttek« igazséga,
s ezért partfogol a civakodds ellenére is. Nem koteles, de igy csindlja. Ezt meg kell be-
cstilni.”*! Kiss tehat pontosan latta, hogy Kiraly a part hegeménidjanak, ahogyan irta,
egy bolsevik-centrum primatusanak védelme néz6pontjabél érvelt. De az is nyilvan-
valéva valt Kiss szdmara - s ebben Kirdlynal is messzebbre latott -, hogy ha valaki nem
vetette ald magat feltétel nélkiil ennek az ideolégianak, az nem szamithatott és féleg
nem tarthatott igényt barmilyen kozéleti szerepre és nyilvdnosségra. A valasztévonal
tehat - hidba htizta meg Kiraly és a tobbi partideolégus a zsiddsag és a magyarsag kozott
- Kiss Ferenc szerint val6jaban az értékek és az értéktelenség, a véleménydiktatira és
annak szabadsaga kozott htizédott, szdndéka szerint sz6 sem lehetett tehat antiszemi-
tizmusrdél, csupan a diktatira mitikodtet6i és véleményiik, illetéleg az ,alattvalok” és
nézeteik kozotti ellentétrdl, végss soron a demokracidrdl. Naplobejegyzése szerint ez
masok szamara is vilagos volt: , Tegnap este (nov. 26-an) Réz Palival taldlkoztam Kosz-
tolanyi-tigyekben. Szamadra, mint mondta, evidens, hogy én nem a zsid6kat 4ltalaban,
csak némely lakdjokat timadtam.”? S még egy apré adalék a torténet e vonatkozdsahoz:
mikozben december elején mar javaban zajlott a Kiss-sel szembeni hadjarat, Komlés
Aladar éppen Kiss Ferenct6l kért sziiletésnapi méltatast régi baratsagukra tekintettel, s
nem nyugodott, amig az, Nemes Gyorgy f6szerkeszt6 akarata ellenére is - aki Kisst
egyszertien fasisztanak bélyegezte - az Elet és [rodalomban meg nem jelenhetett.

December elején munkahelyén, az Irodalomtudomanyi Intézetben is teritékre ke-
riilt debreceni felszélaldsa. Szabolcsi Miklés szerint Kiss a ,nemzeti jelleg 6rzésében
érzelmi alapon” gondolkodik, , bizonyos miszticizmus jegyében”. Bodnar Gyorgy a régi,
a Kiraly altal korabban idézett mondataival 6sszecsengé gondolatat adta el a naplé
szerint: ,A part irodalompolitikajat nem én (Kiss Ferenc - P. B.), hanem Rényi, Pandji, E.
Fehér véllaljak. Tudomasul kell venni, hogy ez a szerepekben, a lehet6ségekben is kife-
jezésre jut. Ha a zsid6 neveket nem zsidokkal megspékelem, attél csak rosszabb lett
volna a felszélalas, mert kittint volna, hogy a part embereit timadom.” Béladi Miklés
azonban ebben a tekintetben védelmébe vette Kiss Ferencet, mondvan, hogy beszédébe
antiszemitizmust ,csak a zsid6 érzékenység magyarazhat bele”.®

A debreceni felszo6lalas kozvetlen torténete itt akér véget is érhet. Kiss Ferenc 1973.
januar végén Nagy Miklosnak megkiildte az igért nagyobb osszefoglalé munkajat Az
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eqység akadalyai cimmel, ahogyan azt fiatal baratjanak, Gérombei Andrasnak is jelezte
levelében:

Aztan debreceni affér kdvetkezményeként irt feljegyzéseim is titon vannak mdr, s akoriil is zajlik
a jég. Mindent megirtam, ami piszoksig a szakmdnkban az utébbi 10 évben tortént, s mindent
dokumentdltam. [...] Jolesik, hogy a debreceni felszolalds Téged nem riasztott meg. Lehettem
volna bizony pontosabb is, de az itteni bardtok, Kormos, Csoori, Kosa Feri, Nagy LdszIo, s6t Kom-
16s Aladdr is mellém dlltak. Hogy Kovdics Kalmdnnak az volt a f6 gondja: mért beszéltem tobbes
szdmban, ez itt csak meguetést viltott ki. Igazan felszolalhatott volna, hogy helyesli a Pindi,
Rényi, E. Fehér, Jovinovics tilsiilydt. Nem lett volna baja beldle. De ha egyetért velem, s én viszem
helyette is vdsdrra a bérdm, akkor sunyitson legaldbb. Sajnos valdban pontatlan voltam, de 10
percben nem lehet pontosan elmondani 10 év visszaéléseit. A pdrtkozpontnak irt feliratban mdr
t6bb modom volt a pontossdgra. Kiilonben itt a jobbak nem vették magukra a »turista« jelzot.
Err6l biztositottak, tudjdk, hogy én a feliiletes, lélektelen, felelotlen mindentudokrol beszéltem.®*

A harcok tovabb folytak a mar ismert felek, a maguk egyenlétlen feltételei kozott.

A partiratok kozott is megtaldlhato6 a talan éppen kovetkezd titkozet nyoma: Kiss Ferenc
levele Szab¢ B. Istvanhoz:

1973. febr. 6.

Kedves Pista!
Te ott voltdl az intézeti vitdn, amikor a kritikdrdl szolo partdlldsfoglalds volt napirenden. Hallot-
tad, miket mondtak ott réla, olykor mdr inkabb a szarkazmus, mint a birdlat nyelvén. Hallottad
az [részov.-ben Fenyd hozzdszoldsdt, olvastad Szabé Gyurkaét. Ezek utdn mégis engem tiizott
tolla hegyére a Népszabadsdg,® marha sok munkdval, épitészindékkal és egy tobbszdrdsen ellen-
Orzott szoveggel jarultam hozzd ehhez a vitdhoz.%® Kénytelen voltam vdlaszolni®, s egyiittal
nektek is megkiildom ezt a vdlaszt, mert er6sen hiszem, hogy az ellentétek egységérdl kialakitan-
do nézeteitekben haszndt vehetitek.

Az embernek az az érzése: mindegy, hogy mit mond, a beldtt puskdk csak feléje hordanak,
s ez a munka Osztonzése és kultiirdnk mobilitdsa szempontjabdl alapvetden baj.

Szeretettel koszont

Kiss Ferenc®®

E. Fehér Pal sem a levelet, sem az Gjabb dolgozatot nem hagyta sz6 nélkiil. De ez

mar egy Ujabb fejezete a hatalom és a népi-nemzeti ellenzék altal vivott kiizdelemnek,
amelynek tétje a torténelmi-politikai és kulturalis jogfolytonossag, egy sajatosan ma-
gyar, ha tetszik, harmadik utas szuverén magyar tarsadalomfejlédés.

o4 Kiss Ferenc levele Gorombei Andrasnak, 1973. febr. 8.
%5 E Fehér P3l: Tagozddas - de mi szerint? Népszabadsag, 1973. februar 4.
% Kiss Ferenc: Kritikdnk tagozodssa. Tiszatd), 1973, 2.sz8m, 35-44.
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Kiss Ferenc: Még egyszer a kritika tagozodasarol Gépirat. MOL, id. h,, 89-91.
MOL, id. h, 88.
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