Acs Margit

Csobri Sandor és Csurka Istvan
szilenciuma a nyolcvanas években

soori és Csurka a népi ellenzék emblematikus alakja a rendszervaltozas el6tt. Cso6-

ri Sandor mar a hetvenes években is ebbéli minéségében, mintegy kakukktojés-

ként szerepelt a Lukacs Gyorgy tanitvanyi kore dltal meghatarozott, tin. ,,demok-
ratikus ellenzék” akciéjaban: a Charta 77 mozgalom mellett kiall6 manifesztum alairé6i
kozott; majd a masodik szolidaritasi nyilatkozatot is alairta, ekkor mar tobb ,népivel”
egyiitt. A népi oldalt képviselte a Bib6 emlékkonyv szervezbinek csapatdban, és termé-
szetesen a partvezetés és az elhdritds aktaiban is a népiek vezet&jeként tartottdk szamon.
Csurka Istvan csak a nyolcvanas években lett cselekvé részese a politikai események-
nek, sokaig nem is tartottdk népinek. Példaul az 1976. februar 19-én lezajlott ir6szovet-
ségi megbeszélésrél késziilt I11/111-as jelentés a résztvevok felsorolasa utan kiemeli, hogy
520 esett a folyé népi-urbanus vitardl, amit a meghivottak elég élesen elitéltek, ami annél
inkabb egyszer(, mert egyik sem tartozik a két vitaz6 csoport kozé”. Pedig Csurka, aki
szintén a meghivottak kozott volt, az 1973-as botranya, a Szigligeti Alkotéhdzban meg-
esett részeg zsid6zasa miatt ekkor mar megkapta az antiszemita bélyeget, de gy latszik,
abban az id6ben ez még nem jart egyiitt a népi minGsitéssel. Az esztéta cimti onéletrajzi
regényében sajat maga ,izléstelennek” nevezte viselkedését, de a biintigyi eljarasba tor-
koll6 vizsgalattal a partpolitika mindenképpen talreagélta a torténteket. A rendérségi-
ugyészségi eljards vademelés nélkiil végz6dott, és a publikalastél valé hatdrozatlan ideji
eltiltassal, amellyel a hatalom mintegy ,elnéz6en” letudta a részeg handabanda meg-
torlasat.

Jocskan visszaléptem id6ben kittizétt témamhoz képest, azonban nem nélkiiloz-
hetem az el6zményeket a két ir6 nyolcvanas évekbeli szerepének és megitélésének is-
mertetésénél. Csurka esetében ez a szigligeti botrany és kovetkezménye azért is figye-
lemremélt6, mert emlitett 6néletrajzi regényében tgy ir réla, mint amelynek sordn
valamiképpen raébredt helyzetére, és ez nyilvanvaléan kihatott ezt kovetd politikai
szerepvéllaldsara. , A rendszer [...] azt is elrontja, akit labon hagy, akit enged dolgozni.
Engedményeket ugyanis mindenkinek kell tennie, és juttatasokat is kénytelen elfogad-
ni mindenki, kiilonben nem tud meggélni. Ezaltal mindenki btinrészes lesz valamilyen
mértékben. [...] Ez az tigyészi feddéssel végzsdott eljaras segitett tudatositanom ma-
gamban a rendszerhez val6 viszonyom, egyszerre 1ildozott és kivételezett mivoltom,
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és az egésznek egyiitt valé mérhetetlen aljassagat. [...] A feladat magam el6tt vildgos
volt: nem rosszabb, hanem jobb min&ségti, nagyobb onismerettel és tisztdbb helyzet-
felismeréssel é16 emberként, ir6ként kell kikeriilnom a kelepcéb6l.” Az aczéli kultar-
politika eredend6 cinizmusa rémlik fel, amikor azt olvassuk, hogy az eltiltas 1973-ban
ki lett hirdetve, de a Ddglétt akndkat tovabbra is jatszotta szinhdz, még csak nem is
ritkdbban: Major Tamas alighanem ragaszkodott remek szerepéhez és az estérél esté-
re felcsattané tapsokhoz. S jellemz6 e kulttarpolitika korabeli médszereire az eltiltas
feloldasa is: Csurka Pandi P4lt6l kapott felszolitast, hogy adjon irast az altala szerkesz-
tett Kritikdba. Az eltiltas ideje alatt Csurka nem kiildott sehova sem kéziratot, mert, mint
onéletirasaban vallja, senkit sem akart nehéz helyzetbe hozni. A Kritikdban valé pub-
likalas nem volt kedvére, de a szilenciumtél meg lehetett szabadulnia, hat egy jelenetet,
egy kabarétréfat adott a lapnak, amely teljességgel kil6gott az elméleti publikaciék
kozil. De lehoztdk, és ez a keserves szakasz lezarulhatott. A szerzett tapasztalatok a
Kadar-rendszer természetérdl ekkor sziiletett dramdinak indulati alapjat adjak, min-
den ekkor irt darabja a rendszer altal feléllitott, kikeriilhetetlen moralis csapdakat
leplezi le.

Csoéri Sandor életrajzaban is felbukkan a sajat kivételezettségével val6 szembe-
stilés motivuma. Gorombei Andras Csoéri Sdndorrél sz616 monografidjaban kiilon
fejezetet szan a kolt6 kisebbségi magyarsagért vallalt Szent Gyorgy-i kiildetésének,
amelyre 1968-ban a Dézsa-film forgatasakor és a Kallés Zoltdnnal valé utazasai sordn
szerzett tapasztalatai inditottak, holott koradbban is jart Erdélyben. 1954-ben egy irokiil-
dottség tagjaként csakis szép emlékeket gytjtott ott. Kés6bb azt irta: ,Nem volt senki,
aki ttizet rakott volna élményeim ald, és figyelmeztetett volna azokra a szocializmusra
alapozott hazugsagokra, amelyek akkor mar javaban verdesték az eget.” A lappangé
szégyenérzet a kivételezettségbdl ered6 megtévesztettség miatt igencsak alkalmas arra,
hogy tartésan ,tiizet rakjon” az iroéi lelkiismeret al4.

A magyarsag sorskérdései koziil ketts: a kisebbségi magyarsagot ér6 elnyomas,
hatranyos megkiilonboztetés, szambeli és kulturalis fogyatkozasuk és ugyanigy az
orszagon beliili kéros népességfogyds a népi ellenzékben makacs szészo6lora talalt.
A kisebbségi magyarsagért viselt felel¢sségre el6szor Illyés Gyula figyelmeztette a ha-
talmat és egyszersmind az orszag eltompult népét is, els6sorban az értelmiséget a het-
venes években. ,Adekvét” vélaszként a hatalom az e targyban irott esszéit tartalmazé
Szellem és erdszak cimt kotetet megjelenése utdn zaroltatta. A népességfogyas tigyében
Fekete Gyula riadéztatta a kozvéleményt, meg is kapta targyszerti kozgazdasagi érve-
ire a ,fajvéds” bélyeget. lllyés Gyula haldldval a Kiss Ferenc altal 6sszefogott népi el-
lenzékre 6rokl6dott az els6 feladat, a masodik tigyében szerencsére Fekete Gyula még
tobb évtizedig maga is tevékenykedhetett e harcostéarsi korben.

E két sarkalatos kérdés, nevezziik nevén: nemzeti sorskérdés képviselete mellett
az igény egy sajat folydiratra, valamint a Bethlen Alapitvany engedélyezéséért valod
folyamodasok tették ki a népi ellenzék programjanak lényegét. A két utébbi a kozélet
demokratizalaséért valo kialldsnak is tekinthet6, de kétségkiviil a népieket a konkrét,
stirget6 tarsadalmi feladatok jobban foglalkoztattak, mint a demokratikus ellenzék
altalanos kozjogi és reformmarxista, reform-kozgazdasagi témai. Gyakorlatias politi-
kai stratégiajuknak megfelel6en a hatalommal valé egyezkedést sokaig ésszertinek,
célravezet6nek vélték, egészen addig, amig meg nem gy6zddtek a teljes eredménytelen-
ségrol. E targyalasos taktika, a legalis nyilvanossaghoz val6 ragaszkodés miatt a demok-
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ratikus ellenzék elitélte, kollaboréldssal vadolta a népieket a kezdetekt6l, a szérvanyos
kozos akciok nem csokkentették, inkabb novelték az ellentéteket.

Ez ut6bbi mondatokat sajit emlékezetemre hagyatkozva fogalmaztam meg, de tel-
jes igazolast kaptam egy kittin6, hézagpo6tlé konyvtol: Pintér M. Lajos Ellenzékben, 1968-
1987 cimi torténelmi feldolgozasétdl, amely az Antolégia Kiadénal jelent meg 2007-ben,
és mar sehol, a kiadénal sem kaphato, sajnos. A fiatal torténész a népi ellenzék tevékeny-
ségét, a partvezetésbdl kivaltott reakcidkat, a méas ellenzéki csoportokkal val6 viszonyt
vilagitja at, és alaposan kiegésziti Csizmadia Ervin tanulményait, amelyek a demokra-
tikus ellenzék torténetét dolgoztak fel elismerésre mélté pontossidggal a kilencvenes
években, a népi ellenzékre viszont elég sztikos kitekintéssel. Nem is tudom, mi erésebb
bennem: a kesertiség, hogy az anyaggyjtés kapcsan ra kellett dobbennem, a kozelmult
e fontos mozzanatai nem épiiltek be a torténelmi emlékezetbe, példaul Csodri és Csur-
ka szilenciumaroél szinte nem is esett sz6, mialatt a demokratikus ellenzék szamizdat-
foly6iratanak kultusza és néhany vezéralakjukkal kapcsolatos ,hdsi ének” beivédott
a kozvéleménybe, avagy a hdlds oromom erésebb-e, hogy Pintér M. Lajos konyvében
mégis minden megtalalhat6, ami a val6s torténések rekonstruélasidhoz sziikséges.

Akik a hatalommal val6 egyezkedés tényét fontosabb momentumnak tartjak a népi
ellenzék ellenzékiségének stilyozasa sordn, mint magat a programot, amelynek meg-
valdsitasat kivantak elémozditani az egyezkedéssel, jocskén elgondolkozhatnak azon,
hogy ha a népiek olyannyira ,besimultak” a rendszerbe, mint egykori és mai eszmei
ellenfeleik allitjak, akkor vajon miért szerepelnek kiemelten a Politikai Bizottsagnak az
ellenzéki mozgalmakra vonatkozé hatarozataiban, miért lett idegesebb a partvezetés
a demokratikus ellenzék azon akci6itol, amelyekben a népiek is jelen voltak, mint agy
altalaban a szokott bels6 koriikben valé mtikodésiikt6l, miért biintette ldtvanyosan
a radikalizal6dé két népit, Csodrit és Csurkat, mikdzben a demokratikus ellenzék ra-
dikalizmusét napi rutinként kezelte.

1980. december 9-én sziiletett a Politikai Bizotts4g els6 hatarozata az ellenzékrol
Kornidesz Mihaly, az MSZMP KB Tudomanyos-, Kozoktatési és Kulturalis Osztalyanak
vezetGje jelentésének alapjan, amelyben megfogalmazzak, hogy ,feler6sodtek a nacio-
nalista tendencidk”, a népi ellenzéket a ,Csodri Sandor és a koriilotte tomorulsk”, illet-
ve a ,nacionalista torekvéseket, eszméket kifejez6 értelmiségi csoport” elnevezéssel
illetik. A hatdrozat lényege témank szempontjabdl, hogy bar a partvezetés a kérdés
politikai kezelését részesiti elényben, de ,ha a tdrsadalom alapvets érdekei megkivan-
jak”, adminisztrativ eszkozok alkalmazésat is megengedhet6nek tartja. Ennek jegyében
a hatarozat el6irja, hogy azoknak a szerz6knek a munkait, akik emigrans lapokban vagy
szamizdatokban is publikalnak, a legalis kiadok, folyéiratok, egyéb sajtéorgdnumok
,csak el6zetes konzultacié alapjan” kozolhetik. Ezek a pontok jelentik Cso6ri és kés6bb
Csurka szilenciuménak ,jogi” alapjat.

A Politikai Bizottsdg mésodik, ellenzékre vonatkoz6, 1982. marcius 30-an hozott
hatdrozata szigortibban fogalmaz a népi ellenzékkel kapcsolatban, s ebben szerepet
jatszhatott Cso6ri Sandornak az [ré6szovetség ‘81-es kozgytilésén elmondott igen kritikus
beszéde, amelyben a hatalom altal gyakorolt , kiilonalkus” politika helyett az irodalom
és a politika partneri viszonyat szorgalmazta, az ir6k szavanak, maganak az irészovet-
ségnek politikai stlyt kovetelve. Kornideszék jelentése errél a kozgytilésrél a forré han-
gulatot némileg bagatellizdlva és a tobbség lojalis magatartasat kiemelve irt, de a PB-ha-
tarozat szigort hangvétele eldrulja, hogy Csoéri politikai igénybejentése felkavarta
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a partvezetés kedélyét. E megnyilvanuldsokban a ,nyugati fellazité kézpontokhoz és
kémszervezetekhez kot6d6” ellenséges szandékot vélik felfedezni, amelynek veszélyes-
ségét noveli a szemiikben, hogy, mint megallapitjak, ,az értelmiség szélesebb koreiben
a nacionalista csoportnak van nagyobb bazisa”. Ekkor méar néhany renitenskedé lap,
leginkabb a Mozgo Vildg, a Tisztatdj és a Magyar Nemzet ,politikai érdekeinkt6l eltérd,
azokkal ellenétes megnyilvanulasai” is foglalkoztatjak a partvezetést, s ennek kovet-
kezménye fél év mulva, oktéberben be is érik: Aczél Gyorgy, Knopp Andrés és Téth
Dezs6 lemondésra szolitjak fel a Tiszatdj és a Mozgo Vildg f6szerkeszt6it.

A hataron tuli magyar kisebbség tigye a nyolcvanas évek elejére mér beszivargott
a koztudatba, és nem csak a népi ellenzék sztik korének a vessz6paripaja volt, ezt jol
észlelte a partvezetés. Bar Duray Miklésnak mint a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség
Jogvédo Bizottsaga elnokének 1982 novemberében tortént letartéztatasa ellen még nem
sikeriilt nagyszabasu tiltakozé akciot, alairasgytjtést létrehozni - feltehetSleg a helyi
partszervek id6ben megkezdett fenyeget fellépése miatt -, de Duray 1983. janudr végén
kezd6d6 targyalasan tiintet6en megjelent egy illusztris magyarorszagi ir6csoport, Mé-
sz0ly Mikl6s és Cseres Tibor, akik nem tartoztak a népi ellenzékhez, és Csurka Istvén,
aki akkor mar igen. Eztttal, februarban, 350 aldirdssal mér tet6 ald hozza a szovetkez6
ellenzék a tiltakozést, a népiek kezdeményezésére. Ez racafol a ,radikalisok” vélemé-
nyére, amely a két honappal korabbi kudarcért ,.a nacionalista szarnyhoz tartozék”
batorsaganak és tenni akardsanak hidnyat tette felel6ssé. Talan a 350 aldiras és a nagy
nemzetkozi nyomads is odahatott, hogy Durayt kiengedték, egy év elteltével azonban
djra vadat emeltek ellene, és egyéves fogsdgot szenvedett el. Pintér M. Lajos konyvében
semmi adalékot nem taladltam arra nézve, hogy Duray Miklés 1984-es tGjabb perbefo-
gésa ellen miért nem kezd6dott tjabb széles korti alairasgytjtés, Benda Gyula, a kés6b-
bi Duray-bizottsag elnoke allitasa szerint a kozos akcid terve a népieken bukott meg, s
nélkiiliik alakult meg ez a bizottsag is. Csupan a Mészoly-Cseres-Csurka-hdrmas adott
ki a Beszélében tiltakoz6 nyilatkozatot.

Hogy miféle megfontoldsok és szdmitasok miatt tantsitott a népi ellenzék passzi-
vitdst, nem tudhatom, éppen csak az id6pontok tsszevetése alapjan logikusnak latszik
a feltételezés, hogy a ,tizenkilencek levele” elnevezéssel illetett beadvéany allhat a hat-
térben. Ebben Kiss Ferenc fogalmazasadban a nemzet sorskérdéseinek megoldasét segi-
t6 javaslatokkal fordultak Kadar Janoshoz. Az eddigi témakat kiegészitették olyanokkal,
mint a televizié- és rddidadasok sugdrzasanak a kisebbségi magyarsag szamara valé
kiterjesztése, egy magyarsagkutatéd csoport létrehozédsa intézményi keretek kozott, Er-
dély torténetének megirasa és kiaddsa a roman torténelemhamisitas kivédése céljabol
stb. A Politikai Bizottsag 1984 decemberében targyalta meg a javaslatokat, s Kadar
»joszandékinak” mindsitette a beadvanyt, tovabbi targyaldsokat lattak sziikségesnek.
Aczél Gyorgy folytatta le a megbeszélést a ,tizenkilencekkel” - Nagy Gaspér volt az
egyetlen, akit nem hivott meg a levélirék koziil az 1985 janudrjaban megtartott taldlko-
z6ra, mert ,a politikai szovetség elemi normait sért6 magatartast tantsitott” -, és egy
kivétellel minden javaslatukkal egyetértését fejezte ki, s6t, megvalositasukat igérte. Az
egy kivétel a kisebbségi allamtitkdrsag létrehozdsa volt, amely a partvezetés szerint
kilpolitikai bonyodalmakhoz vezetne. Lélegzetelllit6 volt most olvasnom a b&ven
mért igéreteket, annak idején nem is sejtettem, hogy civilek kezdeményezése ilyen
messzire hatolt be a szimunkra ,ellenséges”, de legalabbis ,tiltott teriiletnek” szamit6
partapparatus bastyai kozé. Persze egyetlen igéret sem teljestilt, még a Bethlen Alapit-
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vanyra is sokat kellett varni, a Hitelre, a Duna TV-re még tobbet, s persze volt, ami telje-
sen elfelejt6dott. (Most meg el6re szaladtam az id6ben néhany évet, de ez a csal6dast
hoz6 targyalas a hatalommal a népi ellenzék sokat firtatott kompromisszumkészségé-
nek okait vilagithatja meg, és Csoori és Csurka radikalis ,,szabélysértése” és a retorzié
is e hattérrel értékelhet6 igazan.)

De visszatérve Durayhoz és 1983-hoz: az USA-ban, a Piiski Kiadénal megjelent
Duray Kutyaszorito cimti konyve, amelyhez Cso6ri Sandor irt el6sz6t. Csoéri ekkor tu-
datosan megsértette a legalitas hatarait, lelkiismerete parancsara tette, mint leszogezi
el6szava elején. Ez onmagéban is reagalast kivan meg a partvezetéstSl, de az el6sz6
szovege is tulmegy Cso6ri mindaddig makacsul és tobbé-kevésbé dlnaivan hangozta-
tott ,segit6 szdndékan”. Itt mar nem abbdl indul ki, hogy a vezetésnek és az értelmi-
ségnek kozos érdekei vannak az orszag, a nemzet szolgalataban, hanem kimondja, hogy
a magyar kormanyok folyamatosan hibas kiilpolitikat kovettek, amikor a magyar ki-
sebbségekkel valé bandsmoédot az egyes szomszéd orszagok beliigyének tekintették.
Elismeri, hogy eleve keveset tehettek volna a kialakult helyzetben, de az is szdmitott
volna, és azt se tették meg. A helyzetért élesen a nagyhatalmakat teszi felel§ssé, és el-
itéli Amerikét ,johiszemd dilettantizmusa”, a Szovjetuniét pedig ,harsany és igézetes,
de hamisitadson nyugvé internacionalizmusa” miatt. Am még hatra van a feketeleves:
,Ezek az Griiletbe cstisz6 torzuldsok nem egyszerti félreértések. Ott van mogottiik a tor-
vény: a szocializmus végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata.” Es Csoori felso-
rolja, hogy mi minden vezetett ahhoz, hogy a magyarsag végveszélybe keriilt. Els6ként
az adott orszdgok egypartrendszerét emliti, amelyben semmi sem fékezi a diktatérikus
nacionalizmust, mig tobbpartrendszernél valamelyik part sziikségképpen fel kell vél-
lalja a kisebbségek érdekképviseletét. Masodik okként a magéntulajdon felszdmolasat
jeloli meg, mialtal végletesen kiszolgéltatott lett az egyén. Harmadik ok Csoéri szerint
az egyhazak megroppantésa volt.

A legkevésbé sem csodédlkozhatunk, hogy a Kapaszkodds a megmaraddsért cimet vi-
sel6 el6sz6 nem meghatottsagot valtott ki a partvezetésbsl. Az MSZMP KB illetékes
osztalya 1983. junius 13-a4n hozott hatdrozatot az tigyben. A hatdrozat szerint Cso6ri
a nemzetiségi kérdést tirtigyként hasznalja a szocializmus alapjai elleni tdmadasra.
(Kéadér és a PB egyenesen az imperialista propaganda eszkozének minésiti a , felszitott
nacionalizmust” egy hénappal késébbi hatarozataban.) A KB Kulturélis Osztalya don-
tott arrol, hogy nyilvanosan kell reagalni Csoéri irdsara, és adminisztrativ intézkedés-
r6l hozott hatdrozatot, amely szerint Csoéri nem utazhat kiilfcldre hivatalos miné-
ségben, és politikai érdek és tartalmu irast nem kozolhet. ,Tovabbi intézkedésig.”
A hatédrozat - igaza volt Csurka Istvannak, amikor sz6va tette nevezetes, el6éadasomban
kés6bb targyalando irészovetségilevelében - a széban forgo ellentétek valodi stlyahoz
képest majdhogynem nevetséges. Csodrinak atmenetileg megtiltottak, amit egyetlen
magyar irénak eddig és eztan sem szabad: hogy politikai oppoziciét fejtsen ki nyilvanos
férumon. A gyakorlatban azonban ténylegesre sikeredett a szilencium: Csodri egyetlen
irasat sem kozolhették a lapok. Tobb, emlékezetem szerint hdrom szerz6tél rendelte
meg a partvezetés az ominézus vitacikket. A dolog sajatos szépséghibéja, hogy Csooéri
irdsa Magyarorszdgon nem volt hozzaférhet6, tehat drnyékbokszolas tanti lehettek
a kozlésre kijelolt ES olvaséi. A vita pedig attol lett igazan vérpezsdits, hogy Csoéri
eleve el volt tiltva a valaszaddastol. Ezért aztdn a palyanyertes cikkiré, Hajdud Janos el-
kovethette azt a hamisitast, hogy Csodrit terrorcselekményekre valé uszitassal vadolta
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meg. Holott Csodri inkabb ellenkezé el6jellel irt az inkriminélt helyen: 6 a nyugatiak
tajékozatlan kérdéseire, miszerint miért nem harcolnak nemzetiségijogaikért a magya-
rok, mint mashol annyiféle kisebbség, azzal szokott valaszolni - irja -, hogy az adott
politikai rendszerekben képtelenség fegyverhez jutni, és altaldnos az emberek kozott
a bizalmatlansdg, ami minden szovetkezést meggétol. A ragalom megvalaszolatlan
maradt, Hajd Jdnosbdl pedig par év milva makulatlan demokrata lett.

Cso6ri azonban nem kivant beleragadni a radikalis ellenzéki persona non grata-
szerepébe, rovidesen 6 is részt vett a ,tizenkilencek levele” kapcsan 1984-ben indult
targyaldsokban. Ekkor még Csurka is targyal6fél lehet. Az 6 szilenciumét hivatalosan
1986. augusztus 9-én jelentette be Vajda Gyorgy mitivel6dési miniszterhelyettes. Oka-
ként a ,kettds publikalasnak” nevezett kihdgast jelolték meg, mert Csurka engedélyez-
te a New Yorkban marcius 15-én mondott beszédének felolvasasat a Szabad Eurépa
Radidéban, és a Piiski Kiadénal megjelentette Az elfogadhatatlan realitds cimt esszékotetét.
A pértvezetés és személyesen Kadar Janos haragjat azonban nem a puszta kihégas
valtotta ki, hanem magdanak a beszédnek a tartalma. Csurka ugyanis a magyarsag er-
kolcsi romlédsaért a Kddar-rendszert tette felel6ssé, és mint tiindokletes csoda jelent meg
beszédében a forradalom, rdadasul ekként: forradalom. Az 1986. jalius 1-jei PB tilésen
kelt ki Kadar, neve emlitése nélkiil, Csurka ellen: ,Az a magyar allampolgér iré, aki
el6addsaban Amerikdban dicsérte 1956-ot, ne publikdljon Magyarorszagon, és ne utaz-
zon, amig magatartdsdban meg nem valtozik.”

Ezen alkalommal hoztdk meg a harmadik ellenzékhatarozatot, amelyben mar ,el-
lenzéki-ellenséges csoportokrol van sz6”, és a Tiszatdj tigyében is ekkor sziiletik dontés.
A Kulturalis Osztaly ezt el6készit6 jelentésében 4j terminolégia jelenik meg: polgéri
radikalis és nemzeti radikalis csoportokat kiilonboztetnek meg, és megéallapitjak, hogy
a parton beliill sem egységes az egyes csoportok megitélése: vannak, akik csak a polgari
radikalisokat tartjdk ellenzéknek, és szerintiik a nemzeti radikalisok tovébbra is a szo-
cializmus platformjan allnak, mig masok elnézébbek a gazdaséagi reformokat és de-
mokratizalast akaré polgari radikalisokkal, veszélyt csak a nemzeti radikalisok nacio-
nalizmusédban latnak. Kddar nyilvanval6an a népiek torekvéseit itélte veszélyesebbnek,
durva szavakra is ragadtatta magat, Csurkarol példdul ezt mondta annak kapcsan, hogy
Csurka a nyugati utazasardl irt jelentésben maga szamolt be , btineir6l”, meggy6z6dé-
sére hivatkozva vallalva cselekedeteit: ,Csurka megéri a pénzét, amikor a politika terii-
letére téved, agressziv, szemtelen, de gyava is.”

Csurka sok évvel késébb elismerte, hogy 6 inkabb ir6, mint politikus - pedig akkor
mar inkédbb politikusnak, mint frénak tekintették -, mert 6neki akkor is ki kell monda-
nia a véleményét, amikor a politikus bolcsen hallgatna. Valéban feltting, hogy nyolcva-
nas évekbeli esszéi mind-mind morélis szemléleten alapulnak.

Az els6 irdsa, amely masolatokban terjedt, mert tilalmas alapigazsdgokat mondott
ki, a Hubay Miklésnak, az ir6szovetség akkori elnokének cimzett levél volt, amelyben
felveti az frészovetségi tagsagarol valo lemondasat. Mint elnckségi tag meghivast kapott
arra az elnokségi tilésnek nevezett Mtivel6dési Minisztériumi raportra, ahol a miniszter
tudomasukra hozta a Csoéri Sandor ellen hozott intézkedéseket. Csurka azzal, hogy
tudomasul vette a szankcidkat, sajat maga szdméra elfogadhatatlan arulast kovetett el,
mert Csodri irdsaval teljesen egyetért - irja a levélben. Azért mond le elndkségi tiszté-
6l és tagsagarol, mert valamit tenni akar az értelmiségi kozombosség ellen. ,Beszél-
getési, csevegési téma lett a népesség tragikus fogyasa, de felel6s és esetleg megmentd
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gondolatok kifejtésére nincs tér. Ugyanigy tarsalgdsi téma lett a hatarainkon kiviil é16
magyarsag helyzete. Mégpedig annak elismerésével és hangoztatasaval, hogy ez a hé-
rommillié ember végorait éli. Tudomdsul vettiik, menjiink tovébb, térjiink mas targyra”
- irta a levélben 6nmarcangol6 targyilagossaggal.

Morélis szemléletet drul el a monori talalkoz6 els6 napjan, 1985. junius 14-én els6-
ként elhangzo el6adasa cime is: ,Uj magyar onépités.” A magyarsag tudati és lelki al-
lapotanak leirasa cafolhatatlanul pontos és iréilag rendkiviil szuggesztiv, az opponens,
Szab6 Mikl6s és a tobbi hozz4sz616 sem vitatja a diagnodzist. Csurka receptje azonban
ma is kivivna a realitasok btivoletében itélkez6 tarsadalomtuddsok ellenkezését: 6 azok-
ra a személyes, csaladi teriiletekre valé 6sszpontositdst javasolja, amelyek mentesek
tudnak lenni barmilyen hatalom terrorjat6l. Magam is hajlanék Benda Kalman akkor
kifejtett jozan véleményére, hogy ez a stratégia a baj nagysagahoz képest elégtelen.
Csakhogy mélyen nyugtalanit a merében személyes stratégiaban rejl6 igazsag. Es bi-
zonyara az sem véletlen, hogy Csurka monori beszédérél a parthatarozatban el6szor
szerepel a jelz6: széls6séges. Monor utan levették a mtisorrél a Vigszinhazban prébalni
kezdett darabjat. Beszélgetésekre hivtak be, hogy alkudozzanak vele. E szerint tehéat
a szilenciuma j6 félévvel el6bb kezd6dott, mint ahogy kihirdették. Oka az irészovetsé-
gilevél, az Alternativ Kulturalis Férumon valé hozzaszoélds és a monori el6adds éppen
annyira, mint a New York-i tinnepi beszéd és publikaciés kihagas.

A Monori Taldlkozé kiilonos csomépontja volt a népi és a demokratikus ellenzék
nyolcvanas évekbeli rejtett rivalizdldsanak. Donath Ferenc kezdeményez6 szandéka
szerint a programok egyeztetését szolgalta volna a k6zos rendezvény. A partvezetés
nagy ijedelmére a felszinen az egyiittmiikodés lehet6ségét villantotta fel. Am a IT1/I11-as
jelentések pontosabban tiikrozték, hogy a fenntartdsok mindkét oldalon megmaradtak,
és a neuralgikus pontja az egytittmtikodésnek a nemzeti, nemzetiségi kérdésben valé
vélemény- és érziileti kiilonbség volt. Csodrinak a hatdron tdli magyarsag sorsarol
52616 el6adésa utdn a demokratikus ellenzék képviseldi is elismerték, hogy allami szin-
tti megoldasokat kell szorgalmazni. Am Kis Janos a taldlkozé mésodik napjan Csoéri
referatumadra reagdalva kifejtette, hogy a kisebbségi magyarok problémajat nem lehet
megoldani anélkiil, hogy a sajat orszagunk kisebbségi probléméjat, azaz a ciganykér-
dést nem rendeztiik, a kett6 elvalaszthatatlan egymastol. A kisebbségi magyarok prob-
lémajat , megoldani”? Furcsa gondolat. Plane hogy csak attdl fiigg6en keriilhet ra sor,
hogy megoldottuk-e a magyarorszagi ciganysagét - amely egyébként valéban a magyar
allam kompetencidjidba tartozik, Monoron sem vitatta senki, hogy éget6 tarsadalmi
kérdés, s hogy ez is sorskérdéseink egyike. De valahogy Kis Janos teéridja mégis torkan
akad az embernek. Nekiink is kisebbségiink lenne a haArommillié hataron kiviil rekedt
magyar? Hol itt a kozos nevezé?! Am ez a sajatos szempontrendszer talan érthetSbbé
teszi, hogy miért nem kertilt sor Gjabb programegyeztetésre a két tabor kozott. Meg
még sok mindent az eztdn kovetkez6 évek torténetébdl. Amelybe beletartozik, hogy
bar 1990 utan szilenciumot mar nem lehetett kihirdetni, de sok évre persona non
gratava lehetett tenni épp e kett6t: Csodri Sandort és Csurka Istvéant.

2013. november

29



