Mi torténik itten?

SUt6 Andras levelel Létay Lajosnak

étay Lajos - Lajos bacsi. Ez utébbi, a lajosbécsizas annyira beleivodott az erdélyi

irodalmarokba, olyan mélyen rogziilt, hogy tobben, nala idésebbek is lajosbéacsiztak

(pl. Kos Karoly). Pedig még utolsé éveiben sem volt bacsis: keskeny, hossztikas arc,
az édesanyjara 1it6 magas homlok és karakteres, hatarozott orr, fiirge mozgés. Mindig
mosolygé szemek, a tekintetében a huncutsag mellett egyre tobb kételyt, az id6 beleéget-
te bizonytalansagot lattam megstirtisodni. Miutan Edit, a felesége égi mez6kre tavozott,
s Laci fia csalddja, szeretett unokai Németorszdgban éltek, elmagéanyosodott. Sokféle
bajaval orvosokhoz jart, gyégyszerekért szaladglt, és fonntartotta, ellatta magat. ,Nem
irok soha tobbet, nincs miért irni” - fogalmazta meg kesert kifakadassal 2007. janudr 10-én,
sokadik alkalommal, amikor gazdag életérdl, sokagu tevékenységérdl probéaltam kérdez-
ni. Magéanyossagahoz az is hozzétartozott, hogy Létaytol, a volt part- és kozponti bizott-
sagi tagtol sokan elfordultak, a Causescu-rendszer kiszolgal6jat lattak benne, és kertilték.
Pedig irétarsain kicsi és nagy tigyeikben évtizedeken at mindig onzetleniil segitett, 6
val6szintileg szolgalatként fogta f6] minden funkciéjaban az irodalmat - természetesen
a torténetileg adott keretek kozott. Tobbszor és kitartdéan kapacitdltam - nyilvan tobbed
magammal -, hogy irja meg, idézze fol politikai emlékeit, irodalomszervezéi tapasztalata-
it, valtozatos életutjat. Ezt mindig szerényen, &m hatarozottan elhdritotta, de a fontidézett
kijelentése ellenére: verseket irt a macskaihoz, a jelenlétében szivesen id6z6, a vendégla-
tasat igényl6 fiatal n6khoz: Andreahoz, Zsébetkéhez. Csak sejteni engedte, hogy naponta
probal szembenézni korabbi snmagéaval, Gjra és Gjra szdmba veszi politikailag is tevékeny
élete sajatos fénytorésbe keriilt cselekedeteit. Onmarcangol6 toprengéseit verssé érleli,
Osszegz6 kolteményben fogalmazza meg élete szomort summazataként:'

akinek a kezére vigtak,
mert mindent csak rosszul csindlt.

[...] most hamut szitdl a fejére

Csondesen, sziirkén a magdny,
s mdr 1gyis, ugyis itt az este,
s mdr minden 1igyis csupa drny.

L Létay Lajos: S ha versemért ma meg is ronak (szdz sor magany). Helikon, 2007 nov. 10, XVIII. évf, 21.
(491)sz.
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De mit keresett 6 ott. [...]
Kellett a kancsal kirakatba [...]
s betilt a padba. Hogy nevében
is hozzdk a térvényeket.

Miért nem lehet tiszta ember
4 is, mint ma mdr annyian! -
Sokukkal taldlkozni sem mer,

Miért lettél te bukott angyal. [...]
megmadsitani mdr nem lehet
ezt a gondot gonddal tetézd,

kdtyuba fordult életet,
csak levonni a tanulsdgot
kdr volt hinni, nem érte meg! -

Ha szép is volt a fény a zdszlon?
lidércfény volt!

Alakésan val6 egyik egytittlétiinkkor mégis kiszakadt belSle egy torténet: ,Tamas
Gazsika nalam kezdte, az Utunknal, onnét kellett kidobni. Le kellett degradalni kor-
rektornak. Causescu, amikor beszélt valahol, azt le kellett reagalnunk az Utunkban.
A feleségét, Elenat akkor vélasztottdk meg akadémikusnak. frd meg, Gazsika, te ugy-
is akadémikus leszel. Megirta: manapsag mindenki beleszél mindenbe. En nem tudom
ezt kozolni. Ot perc mulva hivnak a parbizottségra, felmentem, a Propaganda-titkar
azt mondta, hogy a szerkeszt6ségbdl befdjtak. Miké Ervin, B. Sz. I. voltak a jelent&k.
Mondom Marosi Péternek: ird meg Gazsika helyett a cikket, Marosi 10 perc alatt meg-
irta. Jott a '89-es, itteni, tgynevezett forradalom. Kézponti bizottsagi tag voltam, tdbor-
nokok 0ssze-vissza tleltek, mert magyar fit vagyok. Forradalomkor 6sszehivtam a szer-
keszt6séget: Tudjatok, ki vagyok, ki voltam, én matél nem leszek f6szerkeszté. Nem is
akarok. Szilagyi Pistanak atadtam a szerkeszt6séget. Szilagyi Pista ezt mondta: Koszon-
jiik, amit értiink tettél, Lajos bacsi. Neked itt mindig lesz egy korrektori dlldsod.” Létay
nem lett korrektor, méar csak azért sem, mert ,a leghosszabb életi roméniai magyar
irodalmi lap”,? az Utunk megsziint, és Szilagyi Istvanék dj lapot alapitottak (Helikon).

Létay Lajos (1920-2007) kolto, ir6, publicista, szerkeszt6, parlamenti képvisel6, az
RKP Kozponti Bizottsagdnak tagja. Rovid tanitds utan az Irodalmi Almanach egyik szer-
kesztgje (1951-53), a kolozsvari Magyar Szinhdz dramaturgja, 1956-t61 az Utunk szerkesz-
tje, majd fészerkesztéje (1959-1989). Eletmtivének talan a legjelentsebb része a harom
évtizedes f6szerkeszt6i munkdassaga. Ezen id6szakdban bizonyosan nagyon gazdag
levelesladajabol valok az alébbi, Siit6 Andras (1927-2006) fogalmazta levelek.? Szinte
mindegyik széva tesz, kifogasol, dohog, kritizdl, szdimonkér - ir6ja elvarasai és lelkiis-
merete szerint. Ha néha folforrésodik a hangja (pl. Panek Zoltan-kritikajaban) annak
bizonyosan emberi és szakmai, illetve etikai okai lehettek.

2 (D. Gy) (=David Gyula): Utunk. In Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon V/II. Fészerkesztd David Gyula.
Kolzsvar, Erdélyi MUzeum-Egyesulet - Bukarest-Kolozsvar, Kriterion Konyvkiado, 2010, 1013.
3 Alevelek magantulajdonban, Bp.
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1. Kedves Lajos,

(1964. VIIL 4)

ime, a Marosi-kérte kis iras a foldosztasrol.*
Remélem, nem jut arra a sorsra, mint minden eddigi frdsom, amit az Utunknak

kiildtem.

Utodlag kérlek: ha netdn kozolnék veletek, mi lesz a szegény Kemény Zsigmond

sorsa,’ értesits engem is. Az ilyesmi gy van - tapasztalatbdl tudom, hogy siirgetni kell
a valaszt, kiilonben rafekiisznek és hallgatnak.

Mi azonban ne hallgassunk, mert azt is tapasztaltam, hogy ha zorog az ember,

mégis csak meghalljak egyszer...

Udvozsl:
Siit6 Andras

2. Kedves Lajos!

(1971. 1V. 14)

Orommel értesiiltem fényes bukasomrol (orszag-vildg-rovatotokban) - a Pezsg6-dij

tugyében. Engem ez természetesen nem tavolit el PAskdndit6l, egymasra nem vagyunk
féltékenyek. Azt azonban kiilonosnek és eredeti megoldasnak latom, hogy sziikséges-
nek tartottad kozolni ezt a szilveszteri tréfat. Az olvasok, sajnos, komolyan veszik. Ok
nem ismerik az irodalmi hecceket, fogalmuk sincs arrél, hogy a Pezsg6-dij megkoze-
liti-e a Nobelt, vagy pedig a széban forg6 kritikusok dsszeadtak 25 lejt egy iiveg italra.

Ha nem tudnad, kedves Lajosom, sehol a vildgon nem szoktak kozolni a vetélke-

désben alulmaradt, egyszavazatos mtiveket. Hanem kozlik, miszerint ez és ez nyerte
a Femina-dijat stb.

153

Marosi Péter az Utunk szerkeszt6je kérte irds megjelent: SUté Andrés: Foldosztok. Utunk, 1964 aug. 21
XIX évf,34.(825)sz,4
Az Elet és abrand (Igaz Sz6, 1964/9) cimUirasarol lehet sz6, Kemény Zsigmond 150. szuletési évfordulsjan,
évtizedek hallgatasa utdn SUt6 ezzel a tisztdzo, értékeld irdssval hozzsjarult Kemény Zsigmond
Ujraértékelésének az elinduldsshoz.
Az Utunk Orszag-vildg rovata 1971. 8pr. 9-én kozoélte, hogy hatirodalomtérténész (Féldes Laszlo, K. Jakab
Antal, Kdntor Lajos, Lang Gusztav, Marosi Péter és Szécs Istvan) szotobbséggel Paskandi Géza Az eb olykor
emeli a [3bat cimU dramakotetét mindsitette az 1970-es év ,legjelentdsebb romaniai magyar irodalmi
alkotssa™-nak. Oten a Paskandi-kotetre, Szécs Istvan SUté Andras: Anyam konnyd lmot igér (Bukarest,
1970, Kriterion Kanyvkiadd) cimU konyvére szavazott. Utunk, 1971. 8pr. 9, XXVI. évf, 16 (1171) sz, 12.

Az Utunk, nyilvan engesztelésul, alig egy honappal késébb interjot kozolt SUté Andréssal. A Pezsg6-
dijat firtato kérdésre (A hat kritikus ,maszek” Pezsgé-dija és az olvastk osztatlan vélemeénye /Az Anydm
konnyd slmot igérkonyv sikerére utal - S. Gy./ kozott, érzése szerint, miért vanilyen nagy izlésbelieltérés?)
Sutd igy valaszolt: , Izlésbeli, nézetbeli életérés mindig volt, mindig lesz. Puddingfeji Wilson szerint a 16-
versenytis ez teszi élévé” Marosi Ildiko: Beszélgetés Sutd Andrassal. Utunk, 1971 majus 14, XXVI. évf,
20.(1176), sz. 1, 4. Az interju masodik fele folott: Dijkiosztas az Irdszévetségben alsirasy csoportkép,
kozepén Sutd Andras &l

Azirodalmi életben a bejelentést vita kovette SUtE Andras 1974-ben kapott Pezsg6-dijat, az Istenek
és falovacskak cimU esszékatetére (Utunk, 1974/9).
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Altalanos vélemény (az enyém is persze): a kompromittalasnak ez a valfaja régota
ismeretes, épp oly ismeretes, amily eredménytelen is ebben az esetben. A kényvecském’
azért még elkél valamiképpen.

Egyebekben a régi baratsaggal tidvozol:

Stit6 Andras

3. Kedves Lajos!
Jan. 24. 1972.

Nekem mar nincs idém vitdkba keveredni, a magam ifjisdgaban megtettem ezt®
- vagy elkdvettem -, de tavlati elgondolasaim kozepette ez ma mar lehetetlennek mu-
tatkozik. Ui. kedvem lenne beleszdlni a Veress Dédniel konyvének értékelésébe.

Mirél van sz, Lajos? Minek utdna Kantor és Lang? oly méltatlanul elviccelte, el-
pamfletizalta ezt az embert, minek utana a Ki hitte volna rovat' tobbszor is nevetség
targyéava tette, és miutan egy tisztességes konyve megjelenik:"' az Utunk, példatlan
flirgeséggel veti ra magat, és bizonygatja, miszerint kudarcok sorozatat nyomtatta ki
stb. Hogy ez nem az Utunk, hanem a szerz6? Nyilvanval6. Hogy ehhez a hangvételhez
a szerzének joga van? Bizonyos. De: a szerkeszt&ségnek is jogaban all legalabb annyit
megjegyezni csillag alatt, hogy nem ért a szerzével egyet mindenben. Ezt a vilagon
mindentitt igy szoktak csindlni. Avagy Neked mint f§szerkesztének is ugyanaz a véle-
ményed? Nem hiszem. Azt sem, hogy b&vebben kellene szélnom neked Veress D. érté-
keir6l. Mi torténik itten? Hogy mihelyst ugrik valaki - s a demokrécia nevében ehhez
joga van -, menten helyet adunk neki. Rendben. De vajon egy lapnak, amely higgad-
tabban 0sszegez jelenségeket, nem lenne-¢é kotelessége ugy szervezni a vélekedés-koz-
lést, hogy biztositsa valamelyes objektiv értékelés kialakitasat? Hiszen, jol tudod, sza-
mosan vannak, akik masként vélekednének. (Ha pld. a szerkesztség folkérné Sket,
amennyiben spontdn jelentkezés nincsen!) Egyetértesz velem abban, hogy gyengébb
miivekrol jobb vélekedés is latott méar napvilagot az Utunk hasabjain? Példakat f5los-
leges hoznom a sértés-veszély elkertilése végett. Baratilag kérlek: olvasd el a Veress kony-

7 Anydm kénnyd slmot igér. Bukarest, 1970, Kriterion Kényvkiado.

¢ Tfjukora vitaibol béven idéz Sutd Andras az Evek - hazajard lelkek (Cikkek, naplojegyzetek, 1953-1978.
Bukarest, 1980, Kriterion Kényvkiadé.) cimU kotetében: 16-50, 57-75.

¢ Kantor Lajos-Lang Gusztav: Romaniai magyar irodalom 1945-1970 Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1971

10 PL Ki hitte volna.. hogy Veress Daniel mindenki dltal elérhetdnek s ezért népkoltének nevezi Horvath
Istvant, Gellért Sandort, Kanyadi Sandort, Farkas Arpédot/ Magyari Lajost és Pall Lajost, de nem mondja
meg, minek nevezné a mindenki szdmara még elérhetdbb Horvath Imre, Szemlér Ferenc, Kiss Jend vagy
Létay Lajos lirsjat. Améas modokon elérhetd Bartalis Janos, LaszIoffy Aladar, Szildgyi Domokos vagy Kirsly
35716 verseit pedig az isten 6rizze attdl, hogy Veress Daniel kezébe kerUljenek. Még klasszifikalni taldlja
Gket.. Utunk, 1972 jan. XXVII évf 1. (1210)sz. 12.

- Veress Déniel: Vandoruton. Esszék, portrék, tanulmanyok. Bukarest, 1971, Kriterion Kényvkiado.

2 Tamas Gaspar Miklas: A mindenféleség hatranyai Utunk 1972 janudr, XXVIIL. évf 2.sz. 3-4. Tamas Gaspar

Miklos legfontosabb megéllapitasai: Veress Daniel esszéi ,doxografikus esszék. Vélemények rogzitései. /./

Szdmos kitlng irds ellenére /./ kudarcok sorozataval dllunk szemben. /../ Témait csak expondlja”, Veress

Daniel ,tobbre hivatott”.
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vét, s magad is meggy6z86dsz arrél, hogy megérdemli az Utunk masfajta vélekedését
is. ,Hat akkor ird meg!” - mondhatnad most nekem.” De jél tudod, Lajos: egy lap kon-
cepci6janak érvényesitése nem rendelhet§ ald a véletlenszertiségnek. Vagyis, hogy
akad-e vagy sem fiatal kritikus, akinek személy (kiemelés S. A.) szerint jogaban all Veress
D. 20 éves munkassagéat megkérdsjelezni. A személyi indulatokhoz vagy eredeti felfo-
gasokhoz - tgy gondolom - valamiképpen hozza kellene szdmitanunk a lapnak mint
kozosségi forumnak, mint sajat, kozosségi jellegébsl adodo, objektiv (kiemelés S. A.) -
vagy legalabbis objektivitasra torekvs - forumnak a tehetséget, munkat, teljesitményt
védelmezd (kiemelés S. A)) szerepétis. Hol van ez a szerep ebben az esetben? Bizony, sehol,
kedves Lajos. Lehetséges, hogy mindezt f6losleges volt elmondanom: nem tudhatom,
hogy valamiféle belsé szerkeszt6ségi elgondolés alapjan mér jové szamotokban hozzatok
az egyensulyt biztosité irdst. Ha igy van, minden jot kivanok neked, s egyben
olellek:
Stit6 Andras

4. Kedves Lajos!
75. okt. 8.

E néhédny sorhoz most iinnepi komolysagot 6ltok - tréfa nélkiil -, a megértésedet,
a kollega megértését kérve. Ex abrupto: nem tudom megirni a néhistoriat, egyszertien
képtelen vagyok ra. Miért? Mert sokesztend6s dolgaim aljan, a mélyben ért a folkérés,
mert folyton folbukkanok bel6le, elvesztegettem ré draga hajnali érakat, és semmi el-
fogadhatét nem birtam produkalni. Olyat, ami legaldbb nekem tessék. Marpedig: 6sz-
szecsapott szovegre nincs sziikség. Igéreteiben az emberbsl néhanapijan az ifjusag
konnyedsége sz0l, az az id6, amikor oly konnyedén irtunk, ahogyan a salaktalan élet-
kor ezt megengedte. Most mar tele vagyok lerakédéssal, iszapos és hinaros lekotottsé-
gekkel. Hat, kb. ezért nem sikertilt kérésednek eleget tennem.

Rostellem, hogy ennyit faradoztal az tigyben, telefont és papirt nem kimélve. A valasz
épp ezért ilyen kései: mert szazszor is nekifutottam az Elgondoltnak, amib6l nem pat-
tant ki semmi érdemleges.

Végiil is: az én kudarcom, ha j6l meggondoljuk.

Vajon sikertilt-e megértetnem magam? S elhitetnem, hogy a dolognak semmi tit-
kolt hattere nincsen.

Hiszen ismerjiik egymast: megmondtam volna.

Orommel hallom, hogy Svéjcban jartal. Ottani kozos ismerdsiink mesélte. Varom,
hogy kozos élményeinket megosszuk.

Addig is olel:
Stit6 Andras

13 SUté rdadasulirt Veress Danielrél: Sepsiszentgydrgy felé menet - premier elétti varakozésban (1970)
In SUtE Andrés: Evek - hazajaro lelkek. Cikkek, naplojegyzetek (1953-1978). Bukarest, 1980, Kriterion
Konyvkiado, 145-150.

14 Ex abrupto (lat) kapasbol, rogtondzve
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5. Kedves Lajos!
1984.1. 19.

Megjelenés utan nem szoktam gyonyorkodni az irdsaimban, igy csak figyelmez-
tetésre néztem bele Evkonyvbeli irasomba. , Egy-két helyen ott valami nem vildgos” -
sz0lt az észrevétel. Hat elolvastam... Es elborzadtam. Hirtelenében 11 /tizenegy/ érte-
lemzavard sajtéhibat és minden jel szerint tudatos szerkeszt6i javitast fedeztem 6l
arovid frasban. A szerkeszt6i javitadsok is érthetetlenné, zavarossa tették a megmocskolt
mondatot. ,Szerencsémre” gépelt masolat all ottan rendelkezésedre. Az ellen6rzés te-
hat konnyen megejthets. Kérlek, ne hagyj engem olvaséim el6tt e nyomortsagos hely-
zetben, és add le - hangnemében tompitott helyreigazitdsomat.”

De el6tted, aki ugyancsak kényes vagy a szavak tisztasagdra, nem nyelhetem le
indulatomat. Lajosom! Ugyan bizony ki volt - az esetlegesen tudatlan nyomdészon
kiviil - az a szarhazi, részeg barom, aki a kéziratomba ily ocsmany médon belejavitott?
Kiaz a csokott anyanyelvii 6szvérjelenség, kinek a hivatal jogot is 4d ahhoz, hogy apré
elméjének tragyajat a mas kéziratdba hullajtsa? Midta tudom az Utunkat, ilyesmi nala-
tok velem nem fordult el6. Ldm, az id6k azt is elhozzdk, hogy a sintérnek val6 kontar
tisztességesen megirt kéziratot mocskolhat meg fényes nappal - fizetség fejében! Van
disznésag, mit meg sem irtam - hogy révidebb legyek - a helyreigazitasban. Példaul:
jon a gyerek fiirgén gombolkozva (Siité Andras kiemelése). Hat errél a cs6tany nem lelop-
ta a jelz6met? A fiirgén sz6 nem tetszett neki. Meg se mondd, hogy ki volt, mert alka-
lomadtén fiirgén felpofozom. Ennél nagyobb sértés csak akkor ért engem, amikor bi-
zonyos Panek, a 1élek mérnoke, a gyermeki lélek gyilkosaként vigyorgatta meg arcat
az Elére hasabjain. (Arcat?)'

Kedves Lajos! Személyed nekem garancia volt arra, hogy kéziratom nem keriil
ostoba kézbe. Hat mi tortént? Kérlek, vélaszolj!

Olel
Stit6 Andras

15 Az alabbihelyreigazitast tették kozze: Az Utunk Evkinyv 84°63-68. lapjan, SUtS Andras Azok a pisztréngos
napok..cimlU emlékezésébe sajtohibdk kerultek, amelyekért a szerzé és az olvasok elnézését kérjuk: - 3 63.
lap 43.sordban ,kukuk” helyett ka-kuk!olvasando, - 3 64.lap 8. sordban ,is” helyett itt olvasando, - a 64. lap
15.sordban ,sujty” helyett sujto olvasandd, - a 64. lap 36. sordban ,és” helyett épp olvasando, - 3 65. lap
31.sordban 3 jovéreis nézve” helyett a jovére nézve is olvasando, - 3 65. lap 28. sordban ,Nappal. Uram”
helyett Nappal, uram olvasandg, - 3 67 lap 9. sordban pedig ,gubéket” helyett gubét olvasandd. Utunk,
1984 febr. 17, XXXIX. évf, 7. (1842 ) sz, 2. Puskas Tivadar: Csoportkép Perszepoliszbdl cikkében kozoltek
egy SUt6 Andras arcképfotot s alatta a Hibaigazitast

1% El6zmeénye lehet ennek az Un. ,Csipkerdzsika-vita”, melyet SUté Andras egy irdsa valtott ki (Csipkerdzsika.
Korunk, 1978/6), amelyre Panek felelt (Irjon onis irol. A Hét, 1978/35), majd erre Sutd valaszolt (Kinek
gondja, kinek kacagasa. Igaz Sz6,1978/9). Aterebélyesedd vitdhoz tobben hozzaszoltak (Bajor Andor, Dedk
Tamés, Szasz Janos, Szdcs Istvan), azutan Galfalvi Zsolt lezarta (Kozos gond és felel6sséq. Igaz Szo,
1979/1). Romania Magyar Irodalmi Lexikon, IV F6szerkeszt6: David Gyula. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-
Egyesulet - Bukarest-Kolozsvar, 2002, Kriterion Konyvkiado, 391-393.
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6. Létay Lajosnak, az Utunk f6szerkeszt&jének
Kolozsvar

Kedves Lajos!

Mindig jéindulata koriilpillantdsodban is észreveheted: miként szaporodnak saj-
tonkban a személyesked$ mocskolédédsok. Az még semmiség volt, hogy pl. Nagy Istvan-
nak se foga, se hatalma, mégis gardzdalkodik. Az Ademenirea cimf(i szenny-regény mar
mint kozonséges fasisztat szerepelteti — alnév alatt persze. Ugyanitt a Vildgossdg - tehat
Balogh Edgér lapja' - irredenta, nacionalista kiadvany, és ilyen az egész korabeli ko-
lozsvari magyar baloldal is. Lancranjan pamfletjében Méliusz J6zsef ugyancsak elvete-
miilt magyar irredenta. Soroljam tovabb? A f6rabbi esetét? Hogy a ROSEN nevet miként
sz6tték nyilt antiszemita versbe? S ilyenforman a birdsag ,nem érheti tetten” a szerzét?
Hat pont olyan ez is, mint a BALGA-BALOG véandorprédikator Panek Zoltan plankacsos
novelldjaban az Utunk hasébjain.”® Ha nem ismernéd Panek és Balogh konfliktusat, bar-
mely kolozsvari irodalmar elmeséli neked. Ez maganiigyiik maradhatott volna, ha
Corneliu Tudor Vadimtél nem lehetne tanulni. Hogy becsiiletsérté mingsitésbe miként
lehet beleszéni az dldozat nevét. Balga-Balogh persze, miként a Rosen - rézsaként.

Mi is kezdjiik tehdt? Minek utdna a Vildgossag irredenta lap lett, annak alapitéja
és megszenvedGje vandorprédikator? Ime a mocskol6doé jelz6, melyet oda nyujt most
Panek Balogh Edgarnak sok évtizedes kiizdelmeiért. Vagy csupan az Irodalmi Lexiko-
nért, amelyet Gjra leallitottak.”” S amely joggal koltoztethetné Paneket a P-bettib6l az
M-be, a Mocskolédasok fejezetébe.

Kedves Lajos, ne mondd, hogy nem kell errél tudnod. Nézz kortil, s aki jobb hijan
vigyorog, megstigja majd neked: P. j6l oda mondott. Mert bétor fit. Olyan korban, mely
nem mondhatta az igazat, egyediil 6 talalta meg a moédjat a vakmerGségnek: Balogh Edgar
vandorprédikator. Rugdossétok az drtatlanul bortonviselteket, akik 1945-48 kozott mai
nemzetiségi intézményi hal6zatunk létrehozéasaért kiizdosttek. Az Utunkért is, hogy ma
plankacs-novelldkkal*® mocskolodjék a legf&bb terv-kovacsolon, aki Balogh Edgar volt.

Mig Panek - hasonlé médszerrel - csak szerény személyemet mocskolta Utunk-beli
jegyzeteiben és az El6re hasabjain - nem széltam, Lajos.

Edgar védelmében azonban meg kell szélalnom. Téged is kérlek: ne hagyd elsza-
porodni lapodban a nyilvdnos becsiiletsértést. Legyen elegendd nekiink, amit rednk
szort az Ademenirea szerzdje, aki Panekben szovetségesre lelvén, azt is mondhatja: csak
segiteni akartam nektek, hogy magatok is lassatok az irénak, koztigyi embernek becé-
zett vandorprédikatorokat. Mintha bizony Balogh Edgart gyerektartési per autjan kény-
szeritették volna vandordtra.

Y A'Magyar Népi Szovetség kozponti politikai lapja (1944-1952), Balogh Edgar 1945-49 kozott volt 3 lap
f6szerkesztéje. A munkatarsai kozott SUté Andras is ott volt.

18 Azemlitett rész: ,Taldn az volt 3 baj, hogy beszélé nevem volt. Beszédes, mar-méar fecsegd. Eqy balga-balog
vandorprédikdtor ajanlott is harciasabbat helyette. Bocsdnat: helyébe. Valaszoltam neki. Eltesszik
egymast emlékbe. De 3 télem kapott levelet & nem teszi az ablakba” Panek Zoltan: A plankacs. Utunk,
1984 junius 8, XXXIX. évf, 23.(1858) sz.

9 A Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon I (Bukarest, 1981, Kriterion Konyvkiado) kiaddsa utdn a masodik
kotetet - ugyancsak Balogh Edgar fészerkesztésében - csak 1991-ben jelenhetett meg. A tovabbiskat
David Gyula fészerkesztésében adtadk ki I11: 1994, IV.: 2002, V/I. és V/I1: 2010.

20 plankacs: dcsszerszam, scsbard
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Mindez torténik persze a demokracia jegyében. Folhivnam figyelmed arra, hogy a
mocskolédasra nem valaszolhatott sem Méliusz, sem Rosen, sem Fodor Sandor, aki Nagy
Istvant prébalta megvédelmezni egy kis jegyzetében. Indoklas? A mocskol6désok sajna-
latos médon a demokracia nevében lattak napvilagot, a valasz ellenben - barmiféle valasz
- csak bajt okozhatna. Lancranjan ellen is nyilvdnossagot nem latott levélben tiltakoz-
hattunk 36 magyar ir¢6 aldirasaval. Mondanom sem kell, hogy P. neve nem volt kozottiik.

Azon kellene fadradoznunk inkéabb, hogy Balogh Edgér Irodalmi Lexikonja megje-
lenjen, hogy a Magyar Népi Szovetség utols6 esztendeit targyalé konyve engedélyez-
tessék.?! Ez a mi tigytink is lenne!

Nehezebb persze a ragalomndl, a kicsinyes, s6t nevetséges személyi indulatok be-
rendezkedéseinél.

S6t, nemcsak nehezebb: dtmenetileg lehetetlenség is majdnem.

Akkor ezzel vigasztaljuk magunk? A feminin hisztéria klimaxos heviiletével? Gaal
Gabor forog a sirjaban. O tudta még, hogy kicsoda ez a balga-balog Balogh Edgar. Meg
Moéricz Zsigmond is. Es tudod, persze, magad is, kedves Lajos. Olyannak, aki nem
tudja, e néhdny sort nem is vetettem volna papirra.

Barati koszontéssel
Stit6 Andras
Marosvésérhely, 1984. junius 12.

Ui. Ne vedd rossz néven, hogy neked sz616 - de nem téged érint6 - felhaboroddsomat
néhany mas bardtommal is kozoltem.
Andrés

7. Kedves Lajos!
1986. IX. 30.

Koszonom leveled. Elhiszem neked, amit Marosi*? védelmében felhozol. Legfcljebb
annyit tehetnék hozza: ha nem ismerte az tigy hatterét: folttinhetett volna neki a Panek-
fécesz szaga legalabb. Nathds talan? Mindegy.

Barati kérésedet nem utasithatom vissza, az irds maradjon. De Gjabb Panek-
banditizmus esetén személyesen megyek szétverni az irdsomat - 6lomban is!

Lajosom! Nem azt frtam, hogy Ti az Utunkat ,kontroll” nélkiil szerkesztitek. Ha-
nem azt, hogy a széban forgé szellemi ocsmanysag (nem , kellemetlenség”) megfelel6
szerkeszt6i kontroll, tehat igény, tehat megitélés nélkiil keriilt - tavollétedben tehat -
szeretett lapunkba. (Nem irénia!) A baj csak az, hogy szerinted ez a jovében is el6for-
dulhat. De hiszen most mar tudjatok, hogy Panek iréi hivatdsa végre értelmet nyert az
ellenem val6 fenekedésben! Ehhez - remélem - nem adtok neki segitséget.

Barati olelés
Stit6 Andras

2L Tlyen targyu mUvei Budapesten jelentek meq: Hidverdk Erdélyben, 1944-1946. Bp.,, 1985. Férfimunka.
Emlékirat, 1945-1955. Bp,, 1986.

22 Marosi Péter Utunk szerkeszté, a kritikai rovat vezetdje.
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Osszességében mirél is adnak hirt a fonti levelek, mi a sajat tanulsaguk? Elsésor-
ban taldn arrél, hogy szerkeszt&i, f6szerkeszt6i fiokok 6rizhettek fontos, akéar irodalom-
torténeti érdekd, de mindenképpen egy-egy alkotéhoz és mtivekhez - ha kicsinyke,
mégis fontos - adalékokkal szolgédlé tényeket. Bizonyosra veszem, hogy Létay Lajos
nemcsak az Utunkban, kozvetetten (hibaigazitas, Siit6 interjua és fényképei kozlése stb.),
hanem személyesen, levélben is valaszolt Siitének. Am azok a levelek - ha megmarad-
tak - a Stit6 hagyatékban lehetnek. Egyet, irdst kér6t Siit6 idéz koziiliik: , Kedves And-
ris, fogadd barati kézszoritasomat a titeket is stijté nagy bajban... Tudom, min mentetek
keresztiil, s még egy szarazon maradt szamara se nehéz elképzelni, miben lehettek
jelenleg is. Persze, a barati egyiittérzésnél j6val tobbet érne, ha eliitnék egy napot néla-
tok, ha segitenék az elazott lakas rendbetételében! Ehelyett - ne haragudj - még én
kérek téled: szeretnék az utékor szdmdra is, magas mtivészi szinten, megorokiteni ezt
ami mostani nagy veszedelmiinket. Szeretnénk az 1971-es Evkonyvbe beilleszteni egy
fejezetet az drvizr6l.”® Ezért arra kérlek, ha kissé til tudod mar tenni magad a pillanat-
nyi bajokon, irj nekiink valamit ezekrél a napokrél. Elményed, sajnos, nagyon is sok
van hozz4, tolladat pedig - tudom - nem béanthatja ar”.*

S taldn Siit6 is tobb levelet frhatott Létaynak, am az Utunk szerkeszt6ségébdl le-
mondasakor sebbel-lobbal tavozé6 ex-f6szerkeszté csak néhany levélesomét tudott ma-
gaval vinni a tobb évtized alatt f6lgytiltekbdl, koztiik a fontieket.

A Siit6-levelek a folyamatos figyelemr6l, az erdélyi/romaniai irodalmak tiizetes,
a legkisebb részletekre is rezonal6, azt atéls figyelmérdl arulkodnak. S arrél, hogy
kényes a magyar nyelv frasaiban hasznalt pontossagara, hogy a szinvonal mellé all, s
a baratait, irétarsait megvédi, ha kell, kéretleniil is, de az ocstt, a kozepest, a sandat,
a méltatlanul tdimadoét nem ttiri. A hangja akkor forrésodik f61, amikor igaztalan ban-
tassal, hanyaveti itéletalkotassal, durva sérelmekkel keriil szembe. E levelei igy valnak
ir6i igazsadgkeresése és alkot6i harca dokumentumaiva és Az Utunk hivé hangjai cimi
osszefoglal6 irdsa kiegészitGjévé.>

Kozzéteszi: SUmegi Gyoérgy

2 Az Utunk Arban - ér ellen cim két 6sszesllitasaban (1970. maj. 29, XXV. évf, 22.(1126.) sz, 6-8, és 1970.
jon. 5, XXV. évf, 23.(1127) sz, 6-7) nem szerepelt SUtS Andras-irs, shogy az Utunk Evkényv 71-ben sem.
Ugyanazon iddben kozolték az Arcképek sorozatban Kantor Lajos: SUtE Andras cimUirasat (Utunk, 1970.
maj. 29, XXV. évf, 22.(1126) sz, 2).

% Suts Andras: Evek - hazajérd lelkek. Cikkek, naplojegyzetek (1953-1978). Bukarest, 1980, Kriterion
Kényvkiadé, 188-189.

25 St Andras: Az Utunk hive hangjai. In Sutd Andras: Evek - hazajard lelkek. Cikkek, naplojegyzetek (1953-
1978). Bukarest, 1980, Kriterion Konyvkiado, 186-189.

Sumegi Gyorgy (1947) muzeolégus, mUvészettorténész.
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