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Dedk Ernd

Magyar kisebbségek otthon és itthon

Térben és idében

Aki ma a magyarsag jovéjén tori a fejét, nem érheti be pillanatnyi benyomésokkal,
a rossz hangulat sem késztetheti barmiféle kovetkeztetésre, hanem higgadtan és tav-
latokban kell tajékozédnia. Még az sem jelent elrugaszkodést, ha akar a honfoglalassal,
s6t, az azel6tti évszazadokkal kezdjiik: torténetesen a vérszerz6déssel mintegy osszedllt
anem csak magyar nyelviieket tomorit6 torzsszervezet. Mindazonaltal felvetédik a kér-
dés, vajon lehet-e tanulsdgokat levonni a mualtb6l? Akér s6tét, akér biztaté kovetkezte-
tésre jutunk, mindegyiknek megvan a hatuliitGje, céfolata.

Vehetjiik a reélis, tényekbdl, adatokbdl levezethet6 képet, s mégis a bizonysag
helyett mindentitt kétkedés iiti fel a fejét. Osszehasonlitva mas népek, nemzetek torté-
netével masutt is hullamzassal van dolgunk. Nem elégséges tehat kizérolag ,magyar
szemiivegen at” szemlélédniink, hanem azt is kell tekinteniink, hogyan alakult mas
népek, torténetesen a szomszédaink sorsa. A felfelé és lefelé: fejlédés és hanyatlds min-
deniitt megallapithat6, kitapinthato, csupan az a kérdés, mikor, milyen helyzetekben
kovetkezett, ill. kovetkezik be a valtas.

A torténelmi folyamatok, a magyar szazadok valtozasai mellett van valami, ami
a tényeket mésként lattatja veliink, éspedig az allaspont, lelkiilet. Vagyis nincsenek min-
den érzelmi betitést6]l mentes kovetkeztetéseink, éppen ezért tudnunk kell réluk, milyen
szemszdgbdl, milyen indittatasbol késziiltek, késziilnek a mindenkori ,felvételek”.

Amennyiben tudatositjuk a tények és latasmoédjuk kett6sségét, sszefogottabbak,
6vatosabbak lesziink mindenfajta diagnézis felallitasaval, de még inkébb a prognézis
megkockaztatdsakor. Ha csak a Mohdcs utdni szazadokat vessziik is, alig tudunk sza-
badulni - Kisfaludy Karoly sz6haszndalatdban - a ,nagy temet6” rémét6l. Mohdcs kiha-
tasaiban nem hasonlithat6 6ssze a muhi pusztaval, habar nem véletlen, ha IV. Bélat
masodik honalapitoként szoktak emlegetni.

A tatdrdulés tekintetében felrémlik Baskiria pusztulasa, amelynek Julidanusz barét
masodik Gtjan mar nem lelte nyomat. Bizonyos koriilmények kozott 1241/42-ben a ma-
gyar kirdlysag is arra a sorsra juthatott volna, hiszen a pusztitasok ardnyai erre enged-
nek kovetkeztetni. A mohécsi csatatéren hasonlé médon néhany 6ran beliil veszett el
a magyar kiralysag, amelyet akkor ott, helyben még Szulejman szultan sem tudhatott.
Valéjédban az el6bbi esetben kivonultak a pusztité hadak, az utébbiban budai ,latoga-
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tasuk” utdn csak atmenetileg tértek téli szalldsaikra, hogy aztan nem csupan haderével,
de kell6 politikai nyomassal is maguk ald gytirjék az oszmanok a két, majd harom
részre szakadt orszdgot. Mindamellett muhi utdn életben maradt, Mohdacsnél ellenben
elhullott a kiraly. Igy konnyebb is volt nekik, nem lett megemészthetetlen falat, hossza
tdvon annyira megnovelte étvagyukat, hogy stlyos harcokban, habortval kellett Gket
rébirni az orszag elhagydsara.

Ezen a ponton nem keriilhet6 meg az orszaglakok bels6 meghasonldsa. Amit nem
vittek véghez az ellenséges hadak, elvégezték 6k egymadssal szembeni haragjukban.
Vagyis nem csupan kiilsé ellenségek, de ugyantgy bels6 ellenzék is gondoskodtak arrél,
hogy ne éllhasson talpra az orszdg. BArmennyire axiémaként emlithet6 is ez a tényéllas,
6vakodnunk kell attél, hogy mintegy sziikséges velejaréjaként konyveljiik el ezt a fajta
dialektikat. Még ha igy volt is, tudnunk kell, mas népeknél sem volt ez masképpen; el-
lenz6k, ,&rulok” mindentitt akadtak és akadnak. Mindezt csak azért emlitem, hogy
6vakodjunk a magyar atoktdl, ne essiink a fatalista képzelgés tehetetlenségébe.

Szabadsagharcaink, az idegen uralmak elleni felkelések a tiltakozas felkialtojele-
iként emelkednek a lathataron, de ezeket sem art kérdéjelekkel elldtnunk. Nem mintha
barki is kétségbe vonna felkeléseink értelmét, céljat, legfeljebb mikéntjiiket és kimene-
teliiket kell folyton folyvast tjra elemezniink, értékelntink. Az erdélyi felkelések azon
orszagrész kiilonvalasanak voltak koszonhet6k, hogy aztan a sziikségbdl erényt kova-
csolva az egész kirdlysag, minden orszaglakoé tigyévé néjék ki magukat. Thokoly utdn
II. Rakoéczi Ferenc mar a kiralysagbol inditotta felkelését, és ,,csak” méasodlagosan tar-
totta fontosnak Erdély megszerzését, lényeges volt azonban, hogy nem orszagrészekért,
nem Erdélyért, hanem az egész kiralysag helyreallitasdért indult a kiizdelem.

Mint ahogyan még a torokok-oszmanok oldalan is akadtak magyar ,egytittmtiko-
doék”, a Habsburgok pérthivei is kozremtikodtek abban, hogy ne jojjon 1étre egység, ne
érvényesiiljon egységes allaspont az ,egy haza” fogalmardl, illetve ha sz6beszédként
igy is volt, mas és mas szemszogb6l, mas érdekbdl fogalmazoddott meg. Szatmar utdn
volt, lett volna elégséges id6 a regenerdlédésra. A nyilt harcok, ellenallas utan kialakult a
modus vivendi; ha tagabban mérjiik az id6t, az orszaglakoknak kozel masfél évszazad allt
rendelkezésére ahhoz, hogy kiheverjék az el6z6 masfél évszdzad veszteségeit, és az
orszég felépitését fokozatosan kézbe vegyék. Vannak, akik a XVIIL szdzadot a pihenés,
tespedés, hanyatlas koraként szeretik kezelni. Talan mégsem allunk tavol a valésagtol,
ha gy tekintjik, a politikai nemzet, felmérve képességeit és az adottsagokat, az 4j ko-
riilmények figyelembevételével késziilt fel, ha nem is tudatosan: innen tekintve a XVIIL
szazad inkabb az er6gytijtés, gyarapodas, el6késziilet id6szakanak nevezhet6. Nem art
észben tartani, hogy a ,reformkor” az azt megel6z6 évtizedek az 1791/92-es orszaggy -
léssel és az ott kidolgozott ,programmal” kezd6dott. Nem véletlen - habar sokat varatott
magara —, hogy az operatik kiadasédra éppenséggel az 1825-6s orszaggytilésen kertilt sor.

Mindaz, ami kordbban torvényekben, tettben csapddottle, az éppen emlitett adott-
sdgok kovetkezményeként el6bb gondolatként, programként fogalmazédott meg. Az
4j Magyarorszag nem rogtonzések, tiltakozasok sorozatdban, hanem a gondolkodé
fejekben latomasként sziiletett meg. 1848 ennek az évtizedes felkésziilésnek volt, lett
az eredménye.

1848/49 tragédiaja kihatdsaiban nem csupdn a magyar kiradlysagot érintette, de ta-
nulsagul szolgalt Ferenc Jézsefnek is. Kiillonosen Solferino, majd Koniggritz utan a
Habsburgoknak is be kellett latniuk, hogy a magyarok nélkiil nem boldogulnak, a bi-
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rodalom csakis annak keleti felével egytitt szamithat a nagyhatalmi besorolasra és el-
ismerésre. Az 1867. évi kiegyezés maig eltér6 megitélésben részesiil, valdjdban mégis
ugy kell tekintentink, a szornyti mélységek utdn felemelkedve a kezdet volt. A kolcso-
nos bizalmatlansag ellenére az egymasrautaltsag ténye volt mérvado.

Amennyiben kezdetet emlitiink, nem art tudni, hogy ha statikusan itéljitk meg,
az alladalom/allam, status bar allomanyt, bizonyos 4llapotot, allandésagot jelent, val6-
jaban sohasem kész, végleges mti, hanem mint é16 szervezet folyamatos valtozédson,
atalakuldson megy keresztiil. A kiegyezés kordnak a Habsburg Birodalom részeként
onéllésagra szert tett magyar kiralysagat tehat egyrészt statikus, mésrészt dinamikus
megitélésben kell szemlélniink. Voltak, akik véglegesnek tekintették a kialkudott
egyiittélést, masok azon torték a fejiiket, hogyan lehetne tobbet kihozni bel6le, jelesen
Magyarorszag javara (gondoljunk csak olyan 6hajokra, hogy Bécs helyett Budapest
legyen a birodalom kozpontja, Ferenc J6zsef pedig mint egytttal magyar kiraly a ma-
gyar févarosba helyezze at székhelyét).

Az]. vilaghédbor a teljesen elszdmitott lutri lett: kivalté okai tulsagosan osszetet-
tek ahhoz, hogy kizardlag osztrdk-magyar szempontbol itéljiik meg 6ket. Amia magyar
oldalt illeti, Tisza Istvan politikdja sokban kovette a j6zan mérlegelés vonalat (roman-
magyar egyiittmiikodés, Bosznia-Hercegovina kérdése), csakhogy a vildgmérettivé
tornyosodott kiizdelemben alameriiltek a magyar szempontok, érdekek. 1918 minden
elérejelzés ellenére harcképtelenné tette a politikai nemzetet. Az el6allt helyzetben
a nemzetiségi és a szocidlis kérdés héttérbe szoritotta az ,allamérdeket”. A trauma
bénultsaga lett trrd. Ezért sem sikeriilt az antant hatalmakkal szemben felkésziilni
a békekotésre. A Karolyi-féle koz-, majd a Kun Béla-féle tandcskoztarsasag beteg szer-
vezet megnyilvanulasai volt. Hiaba kisérlik meg egyesek azokat a honapokat forradal-
mi vivmédnyként feltiintetni, mindenekel6tt a 1étérdeket kellett volna el6térbe helyezni,
azaz biztositani az (etnikai) hatarok megvédését. A Kérolyi altal forradalmasitott szo-
ciélis kérdés elodazhatatlan volt, de a lehet6 legrosszabb idében hirdette meg. A tanacs-
koztérsasdg honapjaiban kisérleti nytulként kezelt orszag csak azt bizonyitotta, hogy
cs6dot mondott az ,iri Magyarorszdg”, mignem Horthy nem a legkedvez6bb koruilmé-
nyek kozott s nem a legatgondoltabb - igaz, akkor biztosnak igérkez6 - visszarende-
zéssel szandékozott rendbe hozni az orszégot.

Terulet és népesség

E hossztra sikertilt bevezet6 utan mérlegelhetjiik a feldarabolds és szétszakitottsag alla-
potét. Magyarorszdg ugyan beletort a II. vildghdbortba, majd kovetkezett a szovjet hata-
lom, de még itt sem art a koriiltekintés: mi lett a sorsuk azoknak az allamoknak, akik
Hitlerrel szemben igyekeztek megallni a helyiiket: Lengyelorszdg, Csehorszag. Igaz,
mindketts ,jovatételhez” jutott a németek kitelepitésével, Lengyelorszdg meg ezen tul-
menGen hatdrai nyugatra tolédaséaval, bar ezzel szemben keleten teriiletekr6l kellett le-
mondania a Szovjetuni6 javara. Végeredményben valamennyi kelet-kozép-eurépai or-
szagban tjfent bekovetkezett a gleichschatolds, csak mas elGjelekkel és koriilmények kozott.

Miel6tt napjaink vajudésaira térnénk, ismét tdvlatosan, torténelmi aranyokban
kiséreljitk meg a kérdés felgongyolitését. Elég, ha csak hozzavetSlegesen idézziik fel
a Kérpéat-medencét kitolté magyar kiralysdgnak a népességre vonatkozé mutatéit. EI6bb
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azonban utaljunk arra, hogy a Karpat-medencei ,hazanak” talan a legnagyobb vissza-
it6je volt, hogy egész teriiletét sohasem tudta belakni a magyar etnikum. Ezért amo-
lyan dekoracionak is felfoghat6 a harom tengerrel koriilmosott dbrandvilag. A magyar
kirdlyok még a Habsburg uralkodék idején is egész sor - valéjaban cimzetes - kiraly-
sagot véltek magukénak, amelyet Arpad- és egyéb-hazi el6deiktél orokoltek. Horvat-
orszag békés ,bekebelezésén” kiviil minden terjeszkedési kisérlet dtmenetinek bizo-
nyult. Halics/Galicia épptigy, mint Matyés kiraly teriiletszerzései. A szétszakitottsidg
megsziintével végiil is maradt 325411 km?-nyi teriilet (ebb6l Horvétorszag-Szlavénia
42541 km?), ezt kellett aztdn - igaz, még a széttagoltsag idején elkezdve - belakni,
aminek {6 vonulatat a Habsburgok nagymérett telepiiléspolitikaja jellemezte.

Ebben a viszonyitasban nem art néhény adattal alatdmasztani a kiralysag népes-
ségének alakuldsat. A honfoglalas koraban 400-700 000-re tehet$ az orszaglakok szama.
Az Arany Bulla évében mintegy kétmill6 lélekkel szamolnak a szakemberek, ez a szam
a tatarjaras kovetkeztében 1600 000-re esett vissza. 1370-ben 2,5 milliéra emelkedett a
népesség, Métyas kirdly halalakor, ill. a Mohacs el6tti évtizedekben négymilliéra be-
cstilik a létszamot (ezzel szemben Kubinyi Andras szamitéasai szerint legfeljebb 3307225
lelket szamlalt a magyar kirdlysag). Etnikailag 80 szdzalékra tehet§ a magyar nyelvii
népesség aranya.

A kiralysag tertileti egységének megteremtése a felszabadité habortuk végeztével
sem kovetkezett be, hanem csak 1867 utan valt valéra. Ebben a feldaraboladsban (Erdély,
Partium, Katonai Hatar6rvidék, Horvatorszag) a torok hodoltsag utdnra megfogyatko-
zott lakossag novekedését f6ként betelepitésekkel lehetett elérni. Néhany lényegbevago
adat mutatja a kolonizaci6é eredményességét.

A népesség szaménak alakuldsa: 1711: 3 milli6 (53% magyar); 1790: 8 525480 (37,7%
magyar); 1828: 11495 536 (40-45% magyar); 1880: 13 749 603 (46% magyar); 1900: 16 838 255
(54,4% magyar) 1910: 18264 533 (54,5% magyar). Tagadhatatlan az er6teljes fejlédés,
emellett a magyar etnikumnak a XVIII. szazadi betelepitések kovetkeztében el6allt
mélypontrol sikertilt tobbségbe kertilnie.

Az 1. vilaghabort kimenetele és kovetkezményei talsagosan ismertek és mélyen
hatnak ahhoz, hogy taglalasukba kezdjtink ehelyiitt.

Magyarorszéagot illet6en a masodszori teljes vereséggel szembestilve megkertilhe-
tetlen volt a kérdés: miért és megérte-e a hadba 1épés Hitler oldaldn? Tudjuk, mindez
Trianon reviziéjaként indult, csupan elszdmoltuk az esélyeket. Ez is lutri volt azzal
a kockazattal, hogy legy6zetés esetén minden hidbavalénak bizonyul, amit revizids
politikdjukban nemzetment6 programként hirdettek meg a Horthy-korszak kormanyai.
1945, de f6ként 1948/49 utan még emliteni is tilos volt, meg egyébirant is fulladasig
felhalmozoédtak a bels6 bajok. Nem régen az utan érdekl6dott az egyik kisebbségi ma-
gyar, milyen szerepet jatszottak a kisebbségiek az 1956-os felkelés napjaiban? Meghok-
kent6 volt szdmdra megtudni: semmilyet. A felkel6knek egyrészt a legkisebb gondjuk
is nagyobb volt annal, mint hogy még a magyar kisebbségek tigyét is felkaroljak, mas-
részt hogyan is lehetett ehhez visszanytlni, mikor ez a kérdés az 1947. évi parizsi bé-
kekotéssel lezarult, vagy legalabbis annak nyilvénitottak.

A rendszervéltozasnak kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy atlépje a tudatkiiszobot
a magyar kisebbségek megoldatlan kérdése. Persze nem &rt tudni, Antall J6zsef hires-
sé valt sz6hasznalata nem egészen légbdl kapott kitétel volt, hiszen nem utolsésorban
Ceausescu gondoskodott arrél, hogy koztudatba kertiljon legaldbbis az ,erdélyi ma-
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gyarsag”. Mar évekkel elStte felhivta a figyelmet Illyés Gyula a szomort tényre, hogy
minden harmadik magyar a jelenlegi orszaghatarokon kiviil él. Cso6ri Sandor ezt a infor-
macibcsapést szélesitette. Vagyis a rendszervaltozas utdn megkeriilhetetlen lett a ma-
gyar kisebbségek tigyének felkaroldsa. Csehszlovédkia békés kettévaldsa, Jugoszlavia
szétesése felvetette ugyan a teriileti revizié kérdését, de hivatalosan nem keriilt napi-
rendre, miutdn nyilvanval6 volt, hogy nem csupan tovabb élt a kisantant szelleme, de
a nyugati hatalmak sem akartak szembesiilni Trianonban elkovetett tetteikkel. Ma-
gyarorszag fliggetlenségének megteremtésével els6sorban demokratikus koriilmények
megteremtésérdl kellett gondoskodni, masrészt a szocialista gazdasag utan fel kellett
épiteni a piacgazdasagot.

Mas orszagok, mindenekel6tt az EU-tagéllamok szdméra érthetetlenek és elfogad-
hatatlanok az orszaghatarok megvaltoztatdsara irdnyuld elképzelések. Ezen a téren az
1990 utani magyarorszagi politika nagyfokt jézansagrol tett tantibizonysagot, hogy
annal nagyobb fesziiltséggel torjon el6térbe a magyar kisebbségek megoldatlan kérdé-
se. Alig lehet magyarazatot talalni rd, de a kommunista idészakban még esetenként
bizonyos fajta sajnalkozést valtottak ki a romaniai, csehszlovékiai, karpéataljai allapo-
tok, a rendszervéltozas 6ta viszont nyomban a magyar nacionalizmus djjaéledésével
hozakodnak el6 nemcsak a szomszédoknadl, de a hivatalos EU-politika is legfeljebb el-
zarkozik, mintsem megértést és megoldasi készséget tantisitana. Ebben a légkorben
roppant kicsi az a mozgdstér, amelyen beliil érvényesiteni lehet barmiféle elképzelést.
Még a létminimumnak megfelel6 ,autonémia” emlitése is provokacionak minéstil. Meg-
kockaztathato az a feltevés, hogy bar tudat alatt valamennyi érintett orszag tartott
a magyarok talpraallasatol, kifelé, hivatalosan tgy tekintették, hogy Trianonnal vissza-
fordithatatlan allapotokat sikertilt teremteni, amelyeket még , szentesitett” is az 1947.
évi périzsi békekotés. Nem szabad tehat szem el6l téveszteniink, hogy a magyar kisebb-
ségek tiiskék a tobbségi dllamok testében, amiket nem lehet fajdalmak (sért6dések) fel-
idézése nélkiil megpiszkalni. A magyar kisebbségek - és ez ténykérdés - idegen testek,
amelyeket egyediil felszivodassal lehet kezelni, természetesen hosszu tavon. Ez a prog-
ram szinte abszurd médon éppen a kommunista rendszer sszeomldsa 6ta mutatkozik
legeredményesebbnek. Vélt vagy valosdgos demokratikus koriilmények k6zott a magyar
kisebbségek az elmult kozel negyed szazadban élték meg legnagyobb veszteségeiket.

Ebben az egyre nyugtalanitobb helyzetben riaszté tiineteket mutat a magyar ki-
sebbségek létszamanak dramai csokkenése. A bajt csak fokozza a magyarorszagi né-
pesség 1981 6ta tart6 fogyasa. Rendkiviil tanulsagosak a Kézponti Statisztikai Hivatal
Népességtudomanyi Kutatéintézetének idevagé adatai. A Karpat-medencében a 2011.
évi népszamlédlasok alkalmaval az 6sszes népesség szama hozzavetbleg 25 millié 700
ezer volt, és mintegy 10 milli6 400 ezren (40,5 szazalék) vallottdk magukat magyar
nemzetiségtinek.

2011-ben Magyarorszagon és a legtobb szomszédos orszagban népszamlélast tar-
tottak. Legkorabban, 2011 4prilisaban Horvatorszagban volt népszamlalas, Szlovakia-
ban majusban, Magyarorszagon, Romanidban és Szerbiaban pedig oktéberben. Ukraj-
naban és Szlovénidban nem tartottak népszamlélast.

Magyarorszagon 9937 628 embert irtak ossze 2011-ben, és koziiliik 8 314 029-en
vallottak magukat magyar nemzetiségtinek kizarélagosan vagy mas nemzetiség mel-
lett. Ez 83,7%-0s aranyt jelent. Tiz évvel azel6tt még 9416 045-en, az akkori népesség
92,3 szézaléka 4llitotta magarol ugyanezt.
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Romania 19 milliét meghaladé osszlakossagabdl mintegy hat és fél milli6 a tagan
vett Erdély lakossdga. Az erdélyi teriileteken a lakossag 74,38%-a vallotta magat roman-
nak, 18,91%-a magyarnak. A magyar nemzetiségtiek szama Erdélyben 1225 000, Roméa-
nia egyéb részein 13 ezer.

Szlovakia lélekszama 5397 000, ebb6l 4 353 000-en (80,7%) vallottdk magukat szlo-
vaknak, 459.000-en (8,5%), magyar nemzetiségtinek.

A szerbiai népszamlalas eredményei szerint a Vajdasag lakossagszdma jéval két-
milli6 ala stillyedt, és 251 000 a magyar nemzetiségtiek szdma. Az orszag egyéb teriile-
tein alig néhany ezerre tehet6 a magyarok szama.

Ukrajna: Karpétalja nemzetiségi osszetétele 2001-ben 1 millié 255 ezer (2011:
1249 000) lakosédbol mintegy 152 000-en (2011-ben 141 000-en) vallottdk magukat magyar
nemzetiségiinek.

Horvatorszag: a 2011-es eredmények szerint 14 048-an (2001-ben 16 595-en) mond-
tak magukat magyar nemzetiségtinek, koziilitk csak 8249-en éltek a Dravaszoget is
magéban foglalé Eszék-Baranya megyében, a tobbiek szétszértan Horvatorszag egyéb
teriiletein. Eszék-Baranya megyében 6sszesen 305 000-en élnek, a magukat magyarnak
vallok ardnya kevesebb mint 3 szazalék.

Szlovéniaban nem tartottak hagyomanyos népszamlaldst; a magyar nemzetisé-
gtiek létszama 4000-re tehetd.

Ausztria: miutan 2001-ben volt az utols6 népszamlalas, ugyanakkor erésen meg-
nétt a magyarorszagi munkavallalok szama, legfeljebb becslésekre hagyatkozhatunk.
2001-ben 41 000 volt a magyarul beszél6k szdma, a magyarorszadgi munkaeré-vandor-
lasnak koszonhetSen jelenleg ez a szdm mintegy 70 000-re tehetd.

Osszességében megallapithat6, hogy a tiz évvel ezel6tti népszamlalasok eredmé-
nyeihez viszonyitva a Karpat-medence népességszama csokkent, ennek nagysaga meg-
haladta az 1 milli6 100 ezret. A magukat magyar nemzetiségtiként megjelsl6k csokke-
nésének titeme felgyorsult, a kordbbi b6 egymilliés fogyatkozast mintegy egymilli6
négyszézezres kovette.

Ezen adatok ismeretében kiilonosen fontos, hogy a népességpolitika nemzeti szint-
re emelkedett, mégpedig kett6s megkozelitésben is. A magyar kisebbségek 1étszama-
nak alakuldsa nyugtalanitd, ha nem aggaszté méreteket 6ltott. Nyilvanval6va valt, hogy
az emlitett csonkasag kikiiszobolése mindkét vonatkozasban - tehét orszdghatarokon
beliil és kiviil - stirg8s orvoslast kivan. A korabbi sunyisdgok, lapitdsok utdn a globa-
lizacié és kozmopolita felfogas ellenében nem csupan kovetkezetes, de egyenesen
sziikségszerti az egységes magyarsagkép vizidjanak kivetitése. Kells felkésziiltség és
politikai program nélkiil mindez mégis kevésnek bizonyul. Az utébbi évek kisebbség-
politikajat az 6vatos kihatralas, majd pedig az egyoldald nekirugaszkodas jellemzi.
Nem csupan a magyar kisebbségek megkeriilése 4ll fenn, de még kinosabb, amikor
a magyar kormanypolitika gy targyal a kisebbségek képvisel6ivel, mintha azok f5lott
nem léteznének a tobbségi népek kormanyai. Egyeztetett cselekvési tervek, stratégia
nélkiil a kisebbségek tjabb és tjabb elképzelésekkel szembestilnek, amelyek bizonyos
koriilmények kozott kelepcét is képezhetnek. Kétségtelen, nincs kész recept, és rovid
tavon alig képzelhet6 el megoldds, de ez mégsem jelentheti azt, hogy orakulumként
meghirdetik, mi torténik matél vagy legkésébb holnaptél fogva.
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Kiutak keresése

A baleksagok és melléfogésok, a rogtonzések és tjrakezdések ellenére nem vitathato,
hogy 1990 6ta a magyar kisebbségek tigye a hivatalos magyar politika részét képezi.
Amig az értelmiségiek lelkesedtek és kezdeményeztek, a Magyarok Vildgszovetsége
mintegy potcselekvésként tette magaéva a kisebbségek gondjait, elméleti sikon légtires
térben mozogtak a legkiilonboz6bb elképzelések. Nagyon hasznosnak bizonyult a Te-
leki Intézet felélesztése - igaz, kozben sajnédlatos megsziintetése - és ez iranytd mitiko-
dése, hiszen megbizhat6 adatok, felmérések nélkiil legfeljebb érzelmi megkozelitésben
lehetett foglalkozni a kérdéssel. Antal Jozsef kijelentése és az alapszerz6dések megko-
tése 6ta azonban egyik magyar kormany sem keriilheti meg a kisebbségi kérdést, amely
nem propagandisztikus sz6lamok altal, hanem az elmult t6bb mint két évtized tanul-
sagaival létében érinti az egész magyarsigot. A magyar politika eljutott addig a felis-
merésig, hogy a kisebbségek nélkiil csonka a nemzet.

1990 6ta a magyar kozosségek orszaghatarokat ativel$ kapcsolatrendszere jott 1étre.
Napi frissességti hirek adnak betekintést életiikbe. Orszdgonként megval6sult a kisebb-
ségi magyarok érdekkozosségekbe tomoriilése, és ez nagyon hasznos. Azonban ha-
szontalan, s6t kdros, mert megoszté a partpolitikai alapokon végbemend szervez6dés.
A kibontakozé ,autonémia”’-elképzeléseket is nem csupan esélyességiik, hanem eset-
leges kihatésaik alapjan is kell mérlegelni. Nem utols6sorban a homogén telepiiléste-
riiletek betelepitésekkel véghezvitt fellazitdsa kivitelezhetetlenné tette a tertileti 5nren-
delkezést, illetve ha ilyenre sor kertilne is, az egyes orszagokban él6 kisebbségek
tovabbi feldaraboldsat eredményezné. Az elutasito politikétdl fiiggetlentil kérdéses az
ilyen iranyzatok eredményessége, hiszen pl. Romaniaban legfeljebb a Székelyfold ara-
nyéban lehet t4jékozédni, de mi torténjen a torténelmi Erdély, illetve Partium tobbi
magyar szigeteivel, szérvanyaival? A pluralizmus értelmében kiilonb6z6 szintti és 6sz-
szetételti onrendelkezési formakon el lehet gondolkodni - nincs is egységes megoldas
-, mégis adott esetben ezek az egyes orszdgokban él6 magyar kisebbségek tovabbi
felapr6zodasat, egymassal szembeni elszigetel6dését eredményezhetik, ti. az esetleges
onrendelkezési formaknak egybe kell vonniuk egy-egy orszagon beliil a kisebbség
valamennyi tagjat. Ugyanakkor sajatsagos problémaként jelentkezik - ismét roman
példaval - a betelepiiltek tobbség-kisebbségi megitélése.

Kiilpolitikai megfontolasbdl, de tavlataiban is érdemes lenne a teriileti elvt6l ftig-
getleniil valamennyi kisebbségi magyar kozosség szervezett osszefogasa, globalis ér-
dekkozosséggé fejlesztése. Az esetlegességet meghaladva egymas kozott egyeztetni
terveket és Iépeseket, egybehangolni a szellemi-kulturalis, politikai vagy akér gazda-
sagi tényezoket vilagméretti elképzelés, osszefonddés lehetne. Ez a fajta 6nallésodas
egészen mas tavlatokat nyithatna, ugyanakkor nem terhelné a hodité nacionalizmussal
vadolt magyar kormany(oka)t. A magyar dllam mindamellett vallalhatn4 ebben a vé-
doéhatalom szerepét. Ugyanakkor kérdéses, felkésziilt, képes-e ilyen léptékii feladatra
a magyar kisebbségek sokasdga?

A rendszervaltozas 6ta kétségtelen az eddig leghatdsosabb elképzelés a tertileten
kiviili honositas vagy masként a magyar dllampolgarsag kiutaldsa azoknak, akik szar-
mazésukat bizonyitva 6hajtjak (Gjra)felvételét. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes
egyre gyakrabban és bizakodébban nyilatkozik arrél, hogy a 2014. évi véalasztasokig
meglesz a félmilli6 kiilhoni magyar allampolgar, ami bizonyos eredményességre enged
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kovetkeztetni, csupan - eltekintve egyéb visszatit6kt6l - megkeriilhetetlen az a kérdés,
vajon miknek tekinthet6k azok, akik nem élnek vagy élhetnek a honositas lehet6ségé-
vel, és hogyan kezelhet6k azok a kozosségek, amelyeknek a tagjai nem vagy csak rész-
ben magyar, illetve kett6s allampolgarok? Taldn nem egészen mérvads, mégsem art
publikussa tenni, hogy az ,6shonos” burgenlandi magyarok nagy része ma mar nem
magyarnak, hanem magyarul beszél6 burgenlandinak tekinti magat.

A magyar dllam a hataron taliak honositasadval nem csupan felel6sséget, de kote-
lezettséget is véllal, hiszen minden dllamnak kotelessége megvédeni polgérait az or-
szadghatarokon beliil és kiviil. Isten 6vjon attol - habar az 6rdog nem alszik - ha netan
nyilt osszetitkozés tamadna barmelyik szomszédos allammal. Ilyen esetben torténelmi
tapasztalat szerint kiutasitjdk az orszdgbol vagy legalabbis internaljdk az idegennek
tekintett, nyilvanitott személyeket. Milyen biztositék van arra, hogy ezt meg tudja aka-
dalyozni Magyarorszag? Es még egyszer is fel kell tenniink a kérdést: hogyan, miként
kezelhet6k azon személyek és kozosségek, akik és amelyek véllaljak magyarsagukat,
de nem ttizik ki, még csak nem is dokumentaljak, de annal nagyobb meggy&z&déssel
élik meg magyarsiagukat? Biztosan nemes, felemel6 gesztus, hogy magyar allampol-
garként szavazhatok barmelyik magyarorszagi partra anélkiil, hogy ott élnék, de ez
mennyiben biztosithatja kozosségeink fennmaradésat a vilag barmely orszagaban?

Az adott koriilmények kozott - ha csak szerény keretek kozott is - gesztusértékt
amagyar kozosségek anyagi tdimogatésa. Ez ugyszintén kétél(i fegyvernek bizonyulhat,
mert - akadnak példak - a tAmogatdsok nem egy vonatkozasban partpolitikai szine-
zetliek, amelyek egészen természetes elvarasokhoz kot6dnek. Ennek a megkozelitésnek
sajndlatos lecsap6dédsa annak a tagadhatatlan érzékeltetése, hol, melyik kozosséget te-
kinti magéhoz kozelallonak a mindenkori magyar kormany. A méasik oldalon - s ennek
is kitapinthat6k jelei - kezdetben a beltigyekbe val6 beavatkozasnak mindsitették a ki-
sebbségek tdmogatdsat. Id6kozben - nem utolsésorban a felgyorsult asszimilacié
tapasztaltdn - egyre masra r4jottek a tobbségi kormanyok, hogy a magyar kormany
tehermentesitheti 6ket a békekotésekben véllalt kotelezettségeikben: ha Magyarorszag
ugyis gondoskodik kisebbségeirdl, akkor velitk annal kevésbé kell torédni. Ez a kérdés
annyira héttérbe szorul a bilaterdlis kapcsolatokban, hogy ma mar alig helyezédik ra
hangsily.

Az eddigieket mérlegelve megallapithat6: osszetett folyamatokkal, lelki, tudatbe-
li tényez6kkel allunk szemben, amelyeknek differencidlt egyeztetése roppant nehéz,
ha ugyan nem lehetetlen. Ha val6jaban kizédrhaté mindenfajta teriileti rendezés, sza-
mitédsba kell venni mindazon eszkozoket, amelyek fékezik, majd id6vel megsziintethe-
tik a felapr6zodés, tovabbi szétesés folyamatat. Nem lehet vita tdrgya a magyarsag
szellemi-kulturalis egységének megteremtése, valamennyi magyarnak bizonyos vir-
tudlis életkozosségbe vald beépitése/beépiilése. Mégis mi fogja, foghatja 6ssze, ha mas-
ként nem, lélekben az szétszéroédott magyarsagot? Olyan népet, amelyik foldrajzilag-
kozigazgatasilag egy dllamon beliil sem egységes, nem is emlitve az azonos nyely,
szdrmazas, de csak részben hasonl6 torténelem mellett egészen kiilonboz6 politikai-
tarsadalmi-gazdasagi (szociookonémiai) identitdssal rendelkezé, a tobbiektdl eliitd
életmodot folytatd egyéneket és kozosségeiket.

Elodé4zhatatlanul meg kell kezdeni a fogalmak tisztdzasat, ehhez lehet&vé tenni
kormanyoktdl és partoktdl fiiggetlentil a magyarsag osszehasonlité modszerekkel tor-
téno, térbe és id6be bedgyazottan tudomanyos kutatasat. Folyamatos felmérésekkel és
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elemzéssel kidolgozni a fennmaradds eszkoztarat. Szerencsére nem kell mindent el6lr6l
kezdeni, de anndal inkabb sziikségszerti a médszerek, tavlati elképzelések (nemzetstra-
tégia sokszor hangoztatott, aztin ejtett) kidolgozasa és a gyakorlatba val6 atiiltetése.
Eurépaisagunk véllalasa ellenére nem keriilhet6k meg a szomszéd orszagok és népek,
akiknek érdekei bizony nem egy vonatkozésban titkoznek, szemben allnak a magya-
rokéval. Térségiinkben a szomszédainkkal val6 parbeszéd nélkiil nem lehet elképzelni
egységes magyarsagot, hiszen minden ilyen kisérletért a nacionalizmus bélyegét stitik
a homlokunkra.

Mindenekel6tt rendet kell teremteni az agyakban, 6vakodni kell a valésagtol el-
rugaszkodé mitoszokt6l. Nem drtana megkisérelni annak a kérdésnek a koriiljarasat
és a felvetés Herdert6l mentes szintézisének keresését: a magyarsaghoz tartozasnak
van-e, s ha igen, mi az értelme és értéke? A globalizaci6 és kozmopolitizmus vildgaban
nem konnyd megbirkézni ezekkel a feladatokkal. De végs6 fokon mindnyajunknak
tudnunk kell: valahova tartozni minden embernek természetes igénye és joga. Ez pedig
még akar marxi értelemben is a gyokértelenség és elidegenedés megsztintét jelenti.
Magyarsdgunkban szellemileg legytiink ofthon - sziil6f6ldiinkon - vagy a szérvanyok-
ban, diaszpéraban itthon a befogadé orszagokban.

A kitt végs6 soron tobbfajta megoldas keresése, a lehet6ségek megteremtése és
kivitelezése, ami merészség és kovetkezetesség dolga.
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