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Lérincz Gyorgy

Miért volt fontos?

[.] ,Mi, Leapold, Isten kegyelmébél a romaiak 6rokke dicsé valasztott csa-
szara és mindkét Németorszag, Magyarorszag, Bohémia, Dalmacia, Horvat-
orszag, Szlavonia, Roma, Sevills, Galicia, Lodoméria, Cumania, Bulgaria stb,
stb. kiralys, (.. stb) féhercege.., hercege.., fejedelme, 6rgrofja és grofja..
Emlékezetbe idézzuk, az alabbiak Utjan, hogy majus honap 15. napjan az Ur
1700-ik évében, [.] hogy a panaszosoknak méltdnyos igazsagot tegyenek,
.ugyanazon itelgtablaban Gyulafehérvaron Torvényszékkeé alakultak és
Ultek: nemes szabados 6fdszékelyek Képolnas Oldhfalvi Lérincz Istvan
(kiemelés: L. Gy.), az emlitett Oldhfalu helyettes kirdlybirdja és Szentegyhaz
Olahfalvi Simo Istvan, ugyanazon Szentegyhazas Oldhfalu eskudtje.”

Es

VI Karoly kirdly: ,[..] figyelmébe ajanljuk mindazoknak, akiket illet, a jelen
oklevél tartalmaban foglaltakat: hogy az alabbi félnemesek, nemesek Bott
Péter kirdlybiro, Jozsef Istvan bird és Mihaly Farkas, Bird Gyorgy, Miklés
Jozsef, Tanké P3|, Elekes Mihaly eskudtek Szentegyhazas-Olahfalubol, nem-
kolonben Lérintz Gyorgy (L. Gy.), hasonldképpen bird és Gyorgy Andras, Bott
Gyorgy, Elekes Ferenc és Tott Pl ugyancsak eskidtek a masik Képolnas-
Olahfalubdl.. (Latin nyelv( okirat magyar forditésa. Forditotta Fehér Mihaly
3 székelyudvarhelyi Rémai Katolikus Gimnazium latin szakos tanara.)

A hazétlansag érzését el6szor a kilencvenes évek elején egy direkt beszédi konyvben,
az Aldozatokban irtam meg. Magamat irtam, egy gyermek szemével racsodalkozva
a vilagra. Idézem:

»Az mar csak id6 kérdése volt, hogy megtudja, hogy 6 romaniai magyar.

Ett6l rettenetesen 6sszekuszalodott benne minden.

Ha magyar, akkor miért él 6 Romanidban? Ha ez meg Romadnia, akkor miért be-
szélnek mindenhol magyarul?

Mert barmerre ment is, még ha olyan messze is, mint »Csikorszag« vagy Udvarhely
- mindeniitt csak magyarul beszéltek. A falvakban székely harisnydban jartak a férfiak,
székely ruhdban a nék. Csak a harisnya mintdzata, a zsindrozas szine volt mds és mas.
A feketétdl a zoldig, a kéktl a pirosig vagy a barnaig, esetleg a kétszind valtozatig.
A szinkombindci6 volt a legfontosabb a n6i ruhdkndl is: fekete-piros, kék-piros, zsld-
barna vagy ezeknek a szineknek a kiilonb6z6 arnyalatai, parositdsai ragyogtak, csil-
logtak, véaltoztak el egészen a kotény, a fejkendé szinéig, a csipke mintazatdig. Minden
falu s a falun beliil a korosztélyok viselete mas és méas volt - és ett6l volt szép. Szép és
sajatos. Mind hasonlé volt, és mind mas - ezer szin, minta, fodor, csipke hullamzott
iiveggyongyokkel megrakottan, boritottan, egy-egy jelentésebb bticst alkalmaval, ami-
kor nemcsak egy, hanem tobb falu 6t-tiz falu népe, egy-egy kisebb tajegység taldlkozott
egymassal. Mert rajott arra is, nemcsak a falunevek kiilonboztetik, pontositjak, nemcsak

Lérincz Gyorgy (1946) Székelyudvarhelyen él6 ird, esszéista, szociografus.
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afalvak gtinynevei, egy-egy tdjnak is volt neve, ilyen nevekkel is szembekeriilt: csikiak,
udvarhelyiek, gyergyéiak, haromszékiek, hogy évek multan radobbenjen arra is, a csi-
kiak kozt voltak alesikiak, felesikiak, kdszoniak; az udvarhelyiek kozt sévidékiek, Nagy
és Kis-Homordd mentiek, kereszttriak. Lassan tagult a vildg. S 6, Tonk Marton tapo-
gatézva ment, haladt el6re a megismerés gorongyos ttjain.

Hogy azok is magyarok, akik nem jarnak székelyharisnyaban?

Ez akkor még fel sem 6tl6tt benne!

Alegkonnyebben a ruhajukrol lehetett felismerni a ,magyarokat”, mert akkor még
nem tudta, hogy 6 rdadasul székely is, gyonyort volt, ahogy fesziilt a harisnya a legé-
nyeken, lebbent, fodrozott a lanyokon a ruha - csipkésen. Hogy a székely ruha is csak
egy valtozat a sok viseleten beliil? Egy valtozat a magyaron beliil? Arra rajott, hogy
a ruha vagy viselet nemcsak azt arulta el, hogy ki hova val6 - azt is, ki milyen gazda
a falun beliil. S hogy a harisnya az »székely ruha« csak akkor tudta meg, amikor a mo-
dosabb legényeken megjelent a magyar nadrag, vagyis a fekete priccses nadrag, a fehér
sima vagy mintdzott ing és a fekete lajbi. Mar nem emlékszik pontosan, hogy ki visel-
te ezt el6szor a faluban, ami lényeges volt, szép volt ez is, s csak a fitknal véltozott
a viselet, a lanyoknal nem.

Hat igen, nem lett volna a vildgon semmi pénzért més, csak magyar.

Hat amikor évek multan, még nem tudatosan, de dsszehasonlithatta a magyar
a figurdk, a tanclépések sokszintiségét. A kecsességet és a tartast. A szilajsagot, rugal-
massagot, a legényes motivumgazdagsagéat. Hogy tdjegységenként az is mas és mads,
mint a ruha és a viselet, és mégis ugyanaz. Azt, ahogy a paros tancban ropjak a tancot,
a férfi atkarolja a lany derekét, a lany a férfi vallaira vagy a karjaira teszi a kezét, és
A figurak massagat, gazdag valtozatat. Sokasagat. A parok lépéseibdl fakado kiilonb-
séget és egységet. A 14b és a kézmozgds dsszehangoltsdgat. Amikor a legény, a jo tdnca
legény, megall a zenekar el6tt, jobb kezével vagy a bal kezének ujjaival pattogtatni kezd,
labujjra all, majd a sarkara ereszkedik, fél kézzel kiforgatja a lanyt, megporgeti, mikoz-
ben a mésikkal csizmaverést végez, hol a ldbszarat el6l, hol oldalt csapkodja, hol késSbb
felugorva teljesen a leveg6be, a két bokajara ver, mikdzben a lany szinte gyonyorkodve,
ragyogtatja a szemeit, énekel, csujogat - a legény meg szép szilajon figurdzik. Aztan
lehajol, ujjbegyével - épp a valtas szépsége szép benne, ahogy a szilaj csizmaverésbol
atvalt - finoman megérinti - mintha csak egy porszemet torolne le a csizmaorrarol -
annak hegyét, esetleg, a foldet. Leheletfinoman a padlét. Aztan porgetni kezdi tjra
a lanyt, fél kézzel, két kézzel, majd djra parra fonédnak Ossze, és 6sszefonddva, hol
felgyorsulva, hol lasstidadon a férfi kezei a lany tomporan elpihenve, a lany karjai
a férfi nyakdn 6sszefonddva, atolelve - tancolnak. Tancolnak lassan, méltésaggal, ore-
gesen vagy vad fiatalsagtol tiizesen, szilajon, s az ezernyi szin hullamzik, liiktet, pom-
pazik, kdprazatosan, 6zonnel, hirdetve, hogy magyar. MAGYAR. El sem tudta volna
hinni, hogy valaki feladhatja a magyarsagat, hogy valaki magyarbol médssa, mas nem-
zet fidva valhat. Igen. Mert olyan tdnc, mint a magyar tanc, még a nagyapja szerint sem
volt (pedig nagyon okos ember volt a nagyapja, csak Shakespeare-t olvasott) - még
a németeknek, az angoloknak se. Pedig, ahogy kivette a nagyapja szavaib6l, azok még
amagyarokndl is kiilonbek voltak. A burkusoknak, labancoknak. Mert akkor még gyer-
mekkordban igy hivtak a németeket. Csak kés6bb lettek szaszok és svabok.
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Ha visszagondol - a tdnc kedvéért -, esetleg még orosz szeretett volna lenni. Ami-
kor meglatta, hogy tancoljak az orosz legényest, ahogy lehajolva, lekucorodva, szinte
a foldon figurazik sziporkazva, kirtag oldalt és el6re, hat igen, elallt a 1élegzete is, elkap-
raztatva allt, csodédlkozott, hogy még ez is lehetséges. Igen, esetleg orosz szeretett vol-
nalenni. Més viszont nem. Amiéta csak az eszét tudta, meg akarta éIni, hogy 6 magyar,
s mindazt, amit rejt, hogy 6 magyar! Ami 6. O ami. Aki. Amit6l 6 olyan, amilyen. Ahogy
megtanult olvasni, mindig csak azt kereste, mitél az, ami. Mi a magyar! S mert a Bibli-
an kiviil csak néhény torténelemkonyv volt a faluban, hat azokat olvasta. Azokat olvas-
tak a nagyapjaval. Az els6 konyvre, amelyet olvasott, most is emlékszik, a Magyar vdrak
és monddk volt. Abban a kényvben szebbnél szebb mondék voltak, szép magyar vitézek,
s csak ugy ropkodtek a nevek: Trencsén, Kassa, Arva, Krasznahorka, Eger, Nandorfe-
hérvar, Mohacs, mintha a falu utcanevei lettek volna. Vagy Munkacs és Pozsony. Pest
és Buda. A kovetkez6 olvasmany se volt mas, az volt a cime: Torténelmi arcképcsarnok.
Ebbél a magyar kirdlyok nevét tanulta meg - mikor sziilettek, mikor haltak meg. Ho-
gyan és miért. Az Arpad-haziakat, Anjoukat... Minél tbbet olvasott, rajott, nagyon-
nagyon szép magyarnak lenni. Fajdalmasan szép. Es semmi pénzért nem lett volna
mas - magyar.

Az amegrazkodtatas, amely akkor érte, amikor 6 megtudta, hogy 6 olyan magyar,
akinek nincs hazaja, térolhetetlentil és lejegecesedve maradt meg emlékezetében. Oto-
dikes vagy hatodikos volt - a pionirtdborban mondtédk el6szor, hogy bozgor, hogy
bangini. De csak amikor hazament, kérdezhetett rd a nagyapjara: - Mi az, hogy haza?
- Mi az, hogy orszag? Mi az, hogy nép? Es mi az, hogy bozgor meg bangini?

Osszeomlott, hetekig toprengett hol a fészerben rejtézkddve, hol a nagyapja tarsa-
sadgaban. Mindegyre rakérdezett a nagyapjara:

- Aztdn minden népnek van hazéja?

- A legtobbnek igen - mondta a nagyapija.

- Nekiink nincs?

- Nincs.

- A Hargitan tdl magyarok laknak?

- Magyarok.

- Ott messze, ahol lenyugszik a nap, ott is?

- Ottis.

- Ott messze, északon is?

- Eszakon is!

- Ha mindentitt csak magyarok laknak, akkor nekiink miért nincs hazank?

[...] Ahogy teltek az évek - egyre bizonytalanabb lett, hogy ki is, 6?

Ezt kutatta, erre keresett valaszt. Eredménytelentil. R4jott, életenergidjanak nagy
részét szinte csak ez kototte le. Ha barmi madssal ennyit foglalkozott volna - barmi,
béarki lehetett volna. Es nem volt semmire magyarazat. Es nem volt semmire pontos
vélasz. Hallgatta a Szabad Eurépa Radiot, hallgatta az Ujvidéki Radiot, a »szivkiildi«ket,
szétszoratottsaguk torténetét, egyiivé tartozasuk sz6csovét, s nemegyszer azon kapta
magét, hogy sir. Es ahogy véntilt egyre tobbet sirt. Régebb. Még a kommunizmus évei
alatt a zenés tizenetek sordn letilt a konyhédban, s konnyezett. A feleségének volt erre
egy hasonlata. Csuf. »Konnyezel, mint a vén leany valaga.«

Nyolcvankilenc utdn négyszer sirt.

Mindannyiszor 6rémében.
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El6szor decemberben, a diktator futdsa utan sirta el magat, aztan amikor meglatta
aromdn tévé roman addsiban magyarul: »Kellemes karacsonyi tinnepeket kivanunk,
majd egy nap, amikor egy kozeleds autébuszon ezt olvasta: LOVETE - BUDAPEST.

Nem Székelyudvarhely - Budapest; nem Csikszereda - Budapest, hanem: Lovéte
- Budapest! Ertik ugy-e?

Megdobbent a szive, belesajdult az egész 1étezés. »Hat ezt is megértiik, Uramisten.«

Egész gyermekkoraban, s kés6bb is sokdig, Budapest olyan volt, mint a szivarvany-
ragyogas! Ha besotétedett, az est lopakodva leereszkedett a hegyekr6l, az 6regek vagy
a héborurodl kezdtek beszélni, s mert mindenki Pidvénal szolgalt, hat Pidvérdl vagy
Pestr6l! Csak igy - Pestrél. Mintha tegezték volna ezt a Pestet. Valami kozeli barat lett
volna. Testvér. Igen. Az anyja, aki lanykordban - akkor épp »magyar vilag« volt, szem-
ben azzal, hogy most »romén vildg van« - ott cselédkedett. Csak tigy ropkodtette a sza-
vakat. Buda, Lanchid, Zuglé, a Duna, a var, az Orszaghaz. Ezek pontosan olyan
megszeliditett és otthonos szavak, mint: Trencsén, Arva, Krasznahorka, Sago, a Hargi-
ta, Orotas, Vécfarka. Viszont az is el6fordult, hogy amikor a nagybatyja, mert fitogtat-
ni akarta a pesti tudadsat: »Hétre ma varom a Nemzetinél«, olyan volt, mintha oroszul
énekelt volna. Ott, ahol az volt a divat, hogy: »Ott ahol ztig az a négy foly6« ... Vagy:
»Olyan banat a szivemen, hétrét hajlik az egeken« ... Amikor »Erdély be vagyon kerit-
ve« ... Vagy amit az apja szokott énekelni: »Htzd ki a kardot, viagjad a muszkat« ... S
ezt az 6tvenes években.

Nem tudta, hogy az apja miért haragszik a muszkakra. Nem. Ilyenkor felgyorsul-
tak az események. Az anyja, ha az utcan voltak, konyorogni kezdett, megprobalta be-
tapasztani, fogni a szajat, az apja csikorgatta a fogait, megvetette a labat, de ha egyszer
bekeriiltek a lakasba - akkor lenyomtak az apjukat az d4gyba, parnat tettek a fejére.

- Vigyazz, hogy tudjon szuszogni - mondta az anyja, aki a faradtsagtol és a kin-
l6déastol leroskadva tilt a konyhapadon: - Vigyazz, hogy szuszogjon...

Majd:

- A fene enné meg, hogy mindig ez jut eszébe! A fene enné meg, hogy nekem
mindig rettegnem kell.”

Visszatérve a gyermekkordra, majd a feln6ttkorara: Magyarorszag olyan volt, mint
az Eldoradé. Pontosabban - amikor 6k mar éheztek - gy hitték, az Eldoradé lehet
olyan, mint Magyarorszag. Aztdn amikor harminchat évesen ,el6szor kiment” - val6-
ban olyan volt, mint egy csillogb, tiszta gyongyszem. Tiszta és fényes. Nagyon-nagyon
biiszke volt, hogy magyar. A sok megaldztatas utan - ekkor mar nem muilt el hét, hogy
valamelyik roman djsagban ne jelent volna meg cikk elleniik - ekkor volt el6szor ki-
mondottan biiszke, hogy magyar...

...Es folytathatnam rogton azzal az frassal, amelyet Fiizi Lasz16, a kecskeméti For-
rds folyoirat f6szerkeszt6jének a korlevelére irtam 2002-ben a ,hidny értelmezésérol”.

»Talan jatékosnak tting, de szerkeszt6ségiink 4ltal komolyan gondolt” felkérésére,
felkérésiikre orommel, de ugyanakkor egyben kétségekkel irok. Levele elolvasasa utdn
tisztelt {6szerkeszt6 ar, rogton folmeriilt bennem: a , hiany” értelmezése, a ,,bizonyos-
sdg keresése”, nem visz-e 6hatatlanul is olyan ingovanyos, vagy ha tgy tetszik, part-
omlésos teriiletre, amellyel nem szivesen néz szembe, az ember. Amelynek boncolga-
tésa a szenvedés és fdjdalom anatémiajahoz vezethet: mert radobbentink, hogy személyes,
csalddi és kozosségi életiink, mar Snmagaban is, nem mds, mint egy hidnylista, és
kimondva, kimondatlanul is, a teljesség keresésének hidbavalésdgaval szembesit.
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A ,hidny” mar onmagéban is a teljesség elérhetetlenségének a szinonimdja. Adédik
egy masik kérdés is, hogy a ,hidnyt” esztétikai, az elérhetetlen eszmei 6rok szépség
imperativuszaként vagy egyszerti filozofiai kategériaként értelmezzem - ami nem teljes,
az hidnyos. Folmeriilt bennem az is, amit irok, nem lesz-e a kisebbségi 1ét tarthatatlan-
saganak latlelete, gondolat-rézsafiizére épp a kisebbségi léthelyzetb6l adéddan! Hogy
az a ,hiany”, amit értelmezni szeretnék mar 6nmagaban értelmezhetetlen, mert para-
dox és elfogadhatatlan, mert a kisebbségi 16t mar snmagéban is hiany?! Az On kérdése,
tisztelt f6szerkeszt6 tr, szimomra nagyon komoly ,jaték”, amelyet ez idaig még nem
tettek fel nekem. Es éppen ezért igyekszem télem telhetéen a legkomolyabban valaszol-
ni, s ez, szamomra, csak az onmeghatarozassal kezd6dhet, s tartok att6l, hogy elvezet,
elvezethet a két vilaghabora kozti erdélyi ideolégiai vitdhoz, a ,gydngy és homok”,
a ,gyongykagylé” vagy ami még rosszabb, egy djabb ,nem lehet”, vagy ,lehet, mert
kell” értelmezéshez. A felkérés - gondolom - az ,irénak” sz6l, de én akarva, akaratla-
nul is ,kisebbségi magyar ir6 vagyok”, s mar ez a meghatarozas, ahogy az el6bb méar
fejtegettem a szellemi teljességigény lehetetlenségét tiikrozi, mert létezésem, megha-
tarozo6 élményeim, helyzettudatom parcidlis, még akkor is, ha része vagyok az ,egye-
temes magyar nemzetnek”. Miel6tt eljatszanék a gondolattal, esetleg sajnaltatnam
magamat - sosem voltam f6foglalkozdst ir6: milyen lehettem volna? -, s tudom, a hely-
zetem a befogadds szempontjabodl is mds, nem azonos a kisebbségben é16 angol, német,
francia vagy spanyol ir6 helyzetével, akik mogott még ,otthontalansdgban, hontalan-
sagban” is hatdroktdl fiiggetleniil - mindkét fogalomra a kés¢bbiekben visszatérek -
mégiscsak egy vildgnyelv hatartalansiga és védéburka fesziil, de tagadhatatlanul jobb,
mint egy ir vagy zsid6 ir6é, akinek az ,anyanyelve” lehet angol vagy magyar, ukran,
roman, viszont maltjanak ,kédjai”, emlékei, nem vagy csak részben azonosak a korii-
Iotte é16 tobbséggel, ,,anyanyelvén” ir, de egy masik nép emlékezetével a szivében.
Fokozhatnam persze tovabb is, mert a Székelyfoldon élek, helyzetem bizonyos szem-
pontokbdl jobb, mint egy Temesvaron vagy Bukarestben alkoté magyar irénak. ,Ott-
hon, a konyveim kozt, emlékeimben és lelkemben magyar vagyok” - mondhatna s
mondja is tArsam az otthontalansédgban, és részben igaza is van, de hogyha az ,,otthon”
a ,haza” anémiaja, akkor nyilvanvald, egyik a masik nélkiil a ,teljesség” hianyat tiik-
rozi. Tehat ha elfogadom, hogy az On kérdése a kisebbségben é16 irénak sz6l, akkor
valaszom is az adott helyzetben értelmezheté még akkor is, hogyha elfogadom az
egységes magyar irodalom tényét, mert ir6 voltom legfontosabb meghatarozdéja a ha-
zétlansag és a helyzettudat. Meg is fordithatndm a sorrendet, iré voltomat mar eleve
meghatarozza a helyzettudatom s a haza hidnya, annak minden pozitiv és negativ
vetiiletével. Mivel azonban helyzettudatomat is kiilonboz6 tények, 6sszetevk dsszes-
sége hatarozza meg, akkor tgy hatdrozhatndm meg onmagamat, a személyes En 6sz-
szetevéit: egy falusi sziiletésti, a tarsadalom alsébb (nem mindsit6 jelz6) kategéridit
megjart (banya, gyar) és mégis értelmiségi ember vagyok, amelyet csak szinezhet, hogy
ir6 vagyok, aki viszont mint ilyen, nem volt f64llast soha. Tobbnyire ,alulnézetb6l”
probaltam megfogalmazni a ,vilag dolgaibol” a ram es6 részt, sorskozosséget vallalva
azokkal, akikkel egyiitt éltem-élek. Azt is mondhatnam, személyes sorsom szinte soha
nem érdekelt (tobbszor hivtak partf6iskoldra, nem mentem el), csak a kozosség, vagy
ha gy tetszik, a népem sorsa, annak 6romei - ha voltak - banatai. Persze ezzel egyiitt
és ennek ellenére - nem érték és nem tobblet - magyar vagyok, neveltetésem és kultu-
ram szerint ennek a népnek a ,teljes jog”? tagja. Magyarsagom, mert egy székely-
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magyar faluban sziilettem, amely koriil szdz vagy bizonyos iranyokban 200-250 kilo-
méteres korzetben csak a kozosségem, tehat népem tagjai éltek, adott volt, a csalddban,
az utcdn nem kérddjelezte meg senki, olyan természetes egyértelmtiséggel voltam ma-
gyar, ahogy fii a f(, csillag a csillag, azonossagomat a kozosséggel nemcsak a bolcsédal,
népdal, magyar néta, magyar tanc, viselet - gyermekkoromban még divat a székely
ruha - hatarozta meg, az utca is, a falu és a legkozelebbi varosok is. A személyes En és
a kollektiv En harméniajat, agy ttint, latszatra nem kérdéjelezi meg senki, semmi, ma-
gyarsagomat ,érzelmileg” a teljesség igényével élhettem, de csak ,latszélag”, mert mint
mar emlitettem, ha az otthon a haza anémiéaja - és ebben a két fogalom harmonidja
a legfontosabb (lehet valaki a Hazéban is otthontalan), de nem lehet otthon egy olyan
hazaban, ahol s amely maér sziiletésed pillanatatél megkérdgjelezi ,léted”. Magyar
léted - tegyiik hozza - nem a csaladban, még csak nem is az utcan, a HIVATALBAN.
A kérdgjel persze lehet csak egy ékezet is mar sziiletésed pillanataban, de nem csak,
elsinkéfaljak neved: a Sandor helyett Alexandrut irnak, a Laszl6 helyett Vasilét, és ez
folytatédik ott és akkor, ahogy a hatalommal érintkezésbe kertilsz, a Himnusznem a te
himnuszod, a z4szl6 nem a te zaszl6d, az orszédgvezetés, amelyet legtobbszor még
dicséiteni is kell, nem a te népedbdl vétetett, a torténelem, amit tanulni kell, s ahol
»barbarnak” neveznek téged - nem a tied, a sziil6f6lded, ahol csak magyarok élnek, ,,6si
romdn f61d”, mikozben a hatalom is latja és tudja, latjuk és tudjuk, latom és tudom, hogy
az orokolt erdélyi épitészeti jegyek a gotika és a barokk jegyében fogantak. Meghata-
roz6 élményem tehat Trianon és a f6hatalomvéltas, annak minden kovetkezményével,
hidnyéaval és tobbletével: Trianon és a Haza hidnya. A Trianon okozta sebet nem lehet
begyogyitani, orvosolni, feledni, mert én nekem nem valasztott orszagom ez az orszag,
nem valasztott sziil6foldem a sziil6foldem, itt sziilettem, itt sziilettek ¢seim - Gseim
talan alapitéi is lehettek annak a Hargita térdén lev6 falunak, amelynek egyharmada
mar Bethlen Gabor lustrdjdban, s ma is, Lérincz. Trianon ott él a mindennapokban,
a szemedbe 6tlik, poffeszkedik, hol megkérdéjelezi, hol szamon kéri léted, sosem hagy-
ja, hogy arrél, hogy ki vagy - azt is mondhatndm, ez a raadas magyarsagunkra, sosem
hagyja, hogy megfeledkezziink arrél, hogy kik vagyunk, mert a kisebbségi magyar
naprdl napra szembesiil a magyarsagaval, mert nap nap utan véllalnia kell azt. Es az
mar csak kolt6i kérdés ezek utdn, hogy az én szabadsdgom, onmeghatarozasom sérti-e
masok szabadsagat (tudom, sérti), a magyar gondolkoddsom, amely kisebbségben ér-
dekvédelem is egyben - mert, Jozsef Attildval, térvények szabalyozzak az életiink -
sérté-e masok szamadra (tudom, az), patriotizmusom nem lehet, mert nincs hazam, az
onvédelmem legjobb esetben nacionalizmus, ha nem ,sovinizmus”, holott tudom, és
mindenki tudja, a sovinizmus a tobbség nacionalizmusa a kisebbséggel szemben. Es
a szavak igy veszitik el jelentéstiket, kisebbségben mar a szavak tartalma is megvélto-
zik, hidba mondanam Illyés Gyuléval, a nacionalista jogot sért, mig a patriéta jogot véd
- mindhidba. Ahogy hidba mondom azt is egyszertien csak, magyar vagyok - magyar
akarok lenni, és semmi tobb. Nem t5bb és nem kevesebb. Ugy, ahogy fii a i, csillag
a csillag. A helyzetem persze fokoz6dik, hogy ne mondjam, stlyosbodik, hogy mikoz-
ben idehaza naprol napra szembesiilok a magyarsagommal, és én véllalom a szembe-
stilést, Magyarorszagon ram kérdeznek, ,honnan tudsz Te ilyen szépen magyarul”,
vagy ami még rosszabb, leromanoznak-olahoznak. Persze tisztelet a kivételnek. Ebben
az esetben lesz igazan kisebbségi és hontalan az ember. Hogy miért? Mert a szivében,
almaiban mégiscsak ott van, hogy van egy haza a ,magasban”, a lelkiinkben, egy idea-
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lizalt, dlomszép, amely a Mienk is. A Miénk. Szamitunk ra, szamon tart, és § is szamit-
hat rank. A kérdés persze még ,mindig az” - értelmezhet6-e a Haza hianya. Es ki kell
mondanunk, hogy nem. A haza hidnya nem értelmezhet, csak elszenvedheté. Es min-
den mas kérdés ebbdl adédik. Lehet-e nekem, van-e hazdm, vagy csak allamom, 4lmom,
mert az az orszag, amelynek polgéara vagyok - lojélis polgéra -, csak megt(ir, amelyet
lélekben a magaménak vallok, nem fogad el.

Persze tudom azt is, lehet, csak nekem ennyire fontos a Haza hidnya?! Lehet, ha
volna, nekem se lenne ilyen fontos...

Statustorvény - nemzettudat - globalizaci6... (A hét, Bukarest)

Részletek.

A magyarsag a XX. szazad végének kozép és kelet-eurdpai valtozasaibél, ha nem
is vesztesen, gy6ztesen sem kertilt ki. A ,Helsinki-zdr6okmény”, a hatérok stabilitasa-
nak sokat hangoztatott nimbusza csendesen mult ki, ahogy illett - kozben tobbé-kevés-
bé megvaltozott Eurépa térképe, birodalmak multak ki és sziilettek, vérrel vagy anél-
kil, 4j 4llamok, amelyek csak emlékeikben hordoztak, ha hordoztdk, az 4llamisag
fogalmat. Szamunkra a helyzet bonyolédott - 6t orszag helyett most mar hét orszdgban
él magyar kisebbség. [...] Pozitivum a leszakadt magyar kozosségek szamara mindosz-
sze az volt, hogy az Antall-kormany utdn a jelenlegi magyar kormany konkrétan, te-
v6legesen is megfogalmazta azt a cselevési teriiletet - jelesen a kisebbségbe szakadt
magyarsag integraldsat -, amely irdnyt és célt adhat az eljovend6 éveknek.

Egy nemzet, egy kormany, amely céljait meg tudja fogalmazni, megtette az els6
lépést a megmaradas, a jovéépités felé.

Illesse dicséret ezért.

Fontos mozzanat volt ez az sszmagyarsag szdmara, mert még most is el6ttem van
az a pillanat, amikor Antall J6zsef néhai miniszterelndk el6szor jelentette ki - 6tven év
utan -, hogy 6 lélekben tizen6t millié magyar miniszterelnoke, az is, hogy ez milyen
tiltakozast és felhaborodast okozott a kommunista nemzetkoziség szellemében nevelt
s torténelmi tudatatl megfosztott anyaorszagban, de az is, milyen lélekemel§ tett volt
a lemorzsol6désban, asszimildciés torekvések szoritasaban é16 kisebbségiek szamara
- ez volt az els6 pillanat, amikor a kisebbségi ember kiegyenesithette derekat, folemel-
te lehajtott fejét -, az egyenes derék és a folemelt {6 lehet6ségét érezve.

Mi fog torténni? Mit sziil ez a kijelentés? - riadt a szdzados félelem itt is, ott is:
szomszédaink érzékenységét nem szabad szitani - hallatszott, mikdzben a mi érzékeny-
ségilinkkel nem tor6dott senki, mert ha a hazat el is veszitettiik, a fajdalom és a gon-
dolkodas, a nemzetben gondolkodas jogat bar szerettiik volna magunkénak tudni, és
vallottuk, ezt nem vehette el a torténelem. Tudtuk és hittiik, amiben sokan hitetlenked-
tek-kételkedtek, hogy csak gondolataink, elvarasaink megfogalmazaséaval b6viilhetnek
itt is, ott is jogaink, hogy az egyenes beszéd a szabadsag ttja. Ki kell mondanunk most
a statustorvény el6tt, hogy vérjuk, mert gy hissziik ez az elsé nemzetstratégiai lépés,
amelyet a nemzettudat valtozdsa kell kovessen, ahogy ki kell mondanunk azt is, hogy
a kisebbségbe szakadt magyarsag a megmaradt orszagtol legalabb azt varta, hogy az
anyaorszag vallalja fol, és mondja ki, amputéltsagunk ellenére a nemzet részei vagyunk,
figyelnek rank, és tor6dnek veliink. Részesei vagyunk egy virtuélis hazanak, kinytjtott
keziink, amelyek, mint 6sszel a meztelen agak konyorgén az ég felé nytlnak, latszanak
ott, amerre irdnyulnak. Valdszinti, és nem kockaztatunk sokat, ha kijelentjiik, ennek,
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révid tavon is meglesznek mar az eredményei, megallhat az asszimilaciés folyamat,
amely épp az eddigi magyar kormanyok elnéz6 magatartdsa révén bontakozhatott ki
- lemorzsolédast, belenyugvast sugall.

[...] A Kadar-kormany olyan 6rokséget hagyott hétra, amely ezekre a kérdésekre
meg sem probalt valaszt adni. Ahogy a hatdron tdli magyarok szerepére sem. S ha tor-
téntek is egyéni kisérletek, az ,6tdgu sip”, ,haza a magasban” pozitiv jelzések voltak ugyan,
azt is mondhatnam a sziv, a 1élek hangjai, de nem léptek ttl a gondolat terét. A Kadar-
kormény a nemzettudat helyett a jolétre alapozott, a csalad helyett az 6nmegvaldsitas-
ra (Fekete Gyula: Eljiink magunknak?) - nem tagadhatjuk, a jolét is lehet énbizalom, erési-
t6 tény s tett, de nem poétolhatta a hidnyz6 nemzettudatot. Rdadasul mindent a hamis
és részigazsagokat tartalmazé internacionalizmus eszméjével itatott 4t - amelynek
testvériséget hirdet6 tétele mindenkire irdnyult, csak éppen a szomszédos orszagok
magyarsagdra nem. A nemzet és nemzettudat, amely els6 vagy 1j virdgzasat élte a szom-
szédos népeknél, nalunk a személyes én befogaddkészségére csokkent, s a hatdron at-
ivel6 személyes, legfennebb csaladi kapcsolatok hajszélereibdl taplalkozott, s nyert
onigazolést, ha nyert. Mert legtobbszor az utazdsok soran szerzett tapasztalatok, ,mi-
lyen szépen beszéltek magyarul” stb,, fokoztdk mindkét oldalon a nemzettudat zavarait,
amelyet rdaddsul a hivatalos Magyarorszag a mult csokevényének tartott az internacio-
nalizmus kikovezett, kodifikalt Gtjan. Az allampolitikai szintre emelt internacionaliz-
mussal azonban nem sztint meg a kornyezé orszagok nacionalizmusa, amely pontosan
és legtobbszor a magyarsag ellen irdnyult, a magyarsag ellenében probalta megfogal-
mazni nemzettudatat, és épp az ott é16 magyar kisebbséget stjtotta. Persze az erdélyi
magyarsag folott sem mult el nyomtalanul a kommunizmus. Viszont mert magyarsa-
gaért naprol napra titkoznie kellett, az er6sitette nemzet- és identitdstudatat. Raadasul
fennmaradt intézményei - amelyek egyben a nyelv &6rei és menedékei voltak, az egy-
hazak, iskolak - nemzeti jellegiik miatt felértékel6dtek, szerepiik megsokszorozédott,
ahogy a csaladé is, mely otthon és menedék volt az otthontalansdgban.

[...] Az erdélyi magyarsidg nem identitdstudatdban, nem nemzettudataban-jelle-
mében sériilt a kommunizmus évtizedei alatt. Bevallhatjuk, ez sem kevés.

[...] AXXL szazad, az egységesiilé Eurdpa, a globalizicié azonban felcsillantotta
areményta magyarsag szamara is. Azt is mondhatnam, ha nem mas - mi kellett volna,
kitalaljuk. Az Gj magyar kormanyzat ezt ismerte fel - az épil6 4j Eurépa szellemiségé-
b6l fakado lehetSséget, amely azon til, hogy 4j lehet6séget ad az anyaorszagnak ahhoz,
hogy visszazarkézzon oda, ahova ezer éven at tartozott, a nyugati keresztény kulttra-
hoz, okos és mértéktarté politikaval lehet6séget ad arra is, hogy kozel 1oo év utan
megprobalja integralni a nemzet vérkeringésébe a leszakadt magyarsagot is. Kétségte-
len, hogy az Orbén-kormany helyesen ismerte fel szerepét és feladatat.

[..] Az egységes magyar nemzettudatban pedig helye kell legyen a SZULOFOLDJEN
MARADT, MARADO erdélyi, felvidéki stb. magyarsagnak - magyarként és nem szlo-
vakként, szerbként, romanként. A virtualis haza nagyobb, mint az allamkeret, a virtu-
alis haza az a f6ld, ahol éliink, a maga toredezett egységében - toéredezettségében kell
egységet képezzen. Viszont ehhez az kell, hogy a magyar politikai er6k, partallasuktol
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fuggetleniil, timogassak, egy id6ben tdmogassak az anyaorszag integraciéjat és a ki-
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kormany, tigy hissziik, jol és pontosan ismerte fel feladatat, bar biztos vagyok, hogy az
enyémtdl eltéré és ellenkez6 elvarasok is lehetnek - de ki kell mondanunk, a statustor-
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Vonatok IV. (2002, bronz, homok)
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vény a remény torvénye. A megmaradasunkat biztosité hit térvénye, amely abbdl a pon-
tos felismerésbél fakad, hogy hogyan lehet a globalizdciét a magunk hasznéra forditani.
A nempzeti szolidaritds és egységes nemzettudat megteremtésében alap lehet Orban
Viktor miniszterelnok bizakoddssal teli, j6zan ezredfordulés beszéde. A magyarsag az
elmult szazadban elveszitett két habortt, de mindig megnyerte a békét. Reméljitk a XXI.
szazad a béke szdzada lesz...

A miésodik Orban-kormany 4j allampolgarsagi torvényének a megjelenésekor,
2011. marcius 11-én, beadtam a magyar allampolgérsagért folyamodé kérésemet. Tar-
toztam ezzel minden felmenémnek. 2011. augusztus 11-én a koztarsaséagi elnok tr ald
is irta. Iras kozben, az MNO 2013. maércius 17-ei kiadéséban, olvastam, hogy a MILLA
tiintetésen a kovetkez§ tablafelirat volt olvashato: ,Székelyek! Ahol adot fizettek, ott
kell szavazni. Romdnia a hazatok, éljetek boldogan!” (Kiemelés L. Gy.)
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