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Kiss Gy. Csaba djabb, htusz esszét, tanul-
manyt tartalmazo kotete - nem el6szor - Ko-
zép-Eurdpa szellemi életére nyit ablakot:
a régio irdalom-, mtivel6dés- és tarsadalom-
torténeti terepét jarja be, megannyi problé-
maval, politikai kiizdelmekkel terhes multjat
ésjelenét érintve, szamtalan maig megoldat-
lan, kibeszéletlen kérdésére keresve a va-
laszt. Kulcsszavait szamba véve a nemzet-
kép, nemzeti 6nkép, el6itélet, identitas,
emlékezet, nemzetallam, nemzeti jelkép,
nemzeti mitosz, asszimilaci6 fogalmaival
szembesiiliink a leggyakrabban. A térség
majd minden etnikai kozosségének, egy-egy
sziikebb régidjanak (p. Murakoz, Tarmezs,
Karpatalja, Fiume, hatarérvidék stb.), nyelvi
tarkasdganak narrativaja sorakozik a kotet
lapjain, megannyi ismerettel gyarapitva az
olvas6 Kozép-Eurdpa-képének spektrumat.
Ha csupan ennyi lenne a kotetbeli hisz dol-
gozat erénye és értéke, ezzel is raszolgalna
a dicséré mindsitésre, 4am a konyv szovegei-
nek szdmos tovabbi dimenzidja is érdekls-
désre tarthat szamot. Mar a tartalmi tagolas
jelzi (,El6itéletek és nemzetek”, ,Varosok és
ir6k”, ,Koztes tereken, végeken”): szerzénk
,Kelet és Nyugat kozott” valtozatos szellemi
és foldrajzi t4jakon, etnikai kozosségek ér-
tékvilagaban kalauzolja olvasoéit, amelyek
felfedezése, tiizetesebb bejarasa nem csupan
az ismeretszerzés, nemzeti onismeretiink
tagitasanak is hathat6s eszkoze lehet. S mert
az frdsokban az irodalom mellett a mtivel6-
dés, az alkotmanytorténet, a szociografia és
a szociologia vonatkozasai is helyet kapnak,
»az Adriatol a Balti-tengerig” tart6 szellemi
utazas tanulsdga tudomanyéagak mtivel6i és
érdekl6do6 olvasok szamara egyarant béséges
lehet. Azt se feledjiik: Kiss Gy. Csaba iroda-

lom- és mtivel6déstorténeti illetékessége
mellett kozép-eurdpai nyelvismeret (cseh,
szlovak, lengyel, horvat, szerb) birtokaban
kozelit irasai témaihoz. A kozolt dolgozatok
egy része is el6z6leg lengyel, illetve horvat
nyelven jelent meg.

Vegyiik is szemiigyre kozelebbrél a tartal-
milag harom osztatt konyv textusait. Cim-
szavakban tomoritve az irasok els6 csokranak
tematikaja a ,nemzeti identitas és emlé-
kezet”, a Kelet és Nyugat kozotti eurdpai
régio: Kozép-Eurdpa térségében megjelend
,nemzetképek és el6itéletek”, ,a nemzeti
szimbolumok és narrativdk” targykorébsl
szervez6dik, az egykori Magyar Kirédlysag
Budapestjének a szomszédos irodalmakban
manifesztal6dé képét sem mellézve. Beve-
zetésképpen a nemzeti identitas és emléke-
zet probléméjat érint6 ,tétova toprengései-
ben” a kozép-eurdpai térség népei modern
nemzetté valasanak sajatossagait jarja ko-
ril. Ebben a régioban, a nyugat-eurépai mo-
dern nemzetmodellel ellentétben, ,.a szuve-
rén allamisag” a XIX. szazad elejétdl inkabb
csak ,torténeti emlék” volt, a modern nem-
zetet csupan a ,birodalmi integraciék koze-
gében - és elleniik lehetett megszervezni”.
Nem létezett fiiggetlen Lengyelorszag, a szlo-
vaksag még a ,tartomdnyi kiilonallds ha-
gyomanydval” sem ismerték, a horvatok
tertileti, politikai-kozigazgatasi tagoltsag-
ban éltek (egy résziik Bosznidban torok ura-
lom alatt), s a magyarok és a csehek is, biro-
dalmi fliggéségiikben, csupan ,feudélis
kiralysaguk multjara” hivatkozhattak.

Még késébb, a XX. szdzadban, az egysé-
ges Csehszlovékia vagy Jugoszlavia is ,egy
romantikus mitoszt” tett az Gj dllameszme
alapjava: nevezetesen ,az egységes cseh-

2013. szeptember

109



110

szlovak, illetve a haromtorzsti délszlav nem-
zet mitoszat”. A XXI. szdzad geopolitikai
fejleményei mutatjék: mekkora illtzio, szem-
fényvesztés volt e fiktiv etnikai kozosségek-
kel kapcsolatos allamalkoté elképzelés.

A kétetnyité ,toprengések” kozéppontja-
ban - nem véletlentil - a Szent Korona orsza-
gaiban él6 népek problémakore all. A Magyar
Kirélysag és tarsorszéga, a Horvat Kiralysag
nemcsak a magyarok, mas etnikai kozossé-
gek (szlovakok, szerbek, romanok, németek,
rutének, zsidok) hazaja is volt, amelyeket
a nemezetté valas eurdpai folyamata szintén
nem hagyott érintetlentil. S mert a nemzet lé-
tének meghatarozo tényezdje a nemzeti nyelv,
a fuggetlen magyar nemzetallam megte-
remtésének 1848-as kisérlete, majd az 1867-
es kiegyezés utan sziikségszertien megjelent
a nemzeti nyelv koriili konfliktusok sora,
amely mar az 1790-es orszaggytilésen a lingua
hungarica hivatalossa tétele koriili horvat-
magyar vitdkkal elkezd6dott, a XIX. szazad-
ban pedig szlovak, roman és szerb részrél
folytatéodott. Ugyanis ,az orszdg minden
polgéara tagja volt a magyar politikai nemzet-
nek, de a liberélis elvek alapjan mas nyelv(i
kozosségeknek kollektivumként nem lehet-
tek jogaik”. E kbzegben szlovdkok, németek,
horvatok, zsidok korében szamottevé volt az
asszimildci6. A korabeli magyarsag ezt nyi-
tottsaga, befogadokészsége gesztusaként és
bizonyitékaként fogta fel, a szlovakok és a hor-
vatok s a szerbek jelent6s hanyada viszont
»Osblinnek” tartotta az elmagyarosodast. E
szituacié teremtette fesziiltségek - aligha vi-
tathato kiilfoldi segédlettel és tdimogatassal
- az allamalkot6é nemzet és a nemzetiségek
elidegenedéséhez vezettek. A magyar nem-
zettudat épitését szolgal6 intézmények XIX.
szazadi létrehozésa (kozépfoku oktatasi in-
tézmények, fels6oktatds, Nemzeti Mazeum,
Orszéagos Levéltar stb.) nem egy esetben ir-
ritaci6 lett a nemzetiségek korében - jollehet
volt ellenpélda is. Torténelmi tény: a Szerb
Matica nevii tudés tarsasag, a Matica Slo-
venska, Zagrabban a Jugoszlav Tudoményos
és Mtivészeti Akadémia s az egyetem alapi-
tdsaban a magyar minta is szerepet jatszott.
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A konfliktusok szaporodasa, a fesziiltségek
kontinuitéasa - ki tagadna - nem kis mérték-
ben lett el6zménye Trianonnak. S miné pa-
radoxon: az egy hazédban él6 magyarok,
szlovakok, szerbek, horvatok, romanok ko-
rében elképesztéen hatvanyozoédott a kol-
csonds dezinformaltsag, ami 1918 utdn csak
fokozédott, s - valljuk meg - a maig ivel.
Németh Laszl6 hét évtized el6tti megallapi-
tdsa ma is érvényes: nem ismerjiik szomszé-
dainkat. Igaz: 6k sem minket.

A dezinformaltsidg e méig ivel6 ténye az
1945-1989 kozotti évtizedekben sem valto-
zott - jollehet vannak biztaté jelek: ,qj
szomszédaink koziil - irja szerzénk - kett6-
vel, Szlovénidval és Horvéatorszadggal nincs
semmi probléma kapcsolatainkban. Horvat-
orszag kifejezetten barati orszdgnak tekint-
het6. Amit még nem vettiink igazébol tudo-
masul.” Pedig - s ezt mar a kotet egy tovabbi
irdsaban olvassuk - Magyarorszag, a ma-
gyarsag egy sajatos ,kiildetéstudat” birto-
kosa, ,miszerint keleti, délkeleti iranyban
mi kozvetitjiik Eurépat. A Balkan felé mi
volnank a civilizaci6 terjeszt6i, a Duna vo-
nalan érkezik hozzank a Nyugat, és e nagy
foly6 mentén mehet tovabb mialtalunk...”
Kallay Benjamint, a XIX. szdzad jeles politi-
kusanak és délszlav szakért6jének gondo-
latait idézi itt, ,akinek volt elképzelése és
gyakorlati programja is Magyarorszag és
délkeleti szomszédsaga kapcsolatairél. Or-
szagunk [...] koztes helyzetébél indult ki, és
szamolt azokkal a veszélyekkel, melyeket
a lassan szétzildl6do6 ottomén birodalom és
a nyugati iranyban terjeszkedni kivané
orosz nagyhatalom jelent.”

A nyugati szellemiség, kultira tovabbi-
tdsa Magyarorszag délkeleti szomszédsaga
felé feltételezte a Nyugat hathatés kozremd-
kodését, amit - bizonyos értelmiségi korok-
ben - a Naumann-féle Mitteleuropa-terv is
taplalt, &m 1918 6sze, majd Trianon utan ezek
az illaziok szertefoszlottak, a Nyugat - nem
el6szor és nem utoljara - cserbenhagyta, el-
arulta Magyarorszagot. Mint ahogy késébb
is: 1956-ban, s a kadari , konszolidacié” évei-
ben. A cserbenhagyottsdgban persze nem



voltunk egyediil: a lengyelek és a csehek épp-
ugy megtapasztaltak, az utébbiak 1938-ban,
az el6bbiek 1939-ben szembesiilnek a Nyugat
(Franciaorszag és Anglia) kozonyével.

A kozép-eurdpai sors tovabbi alakulas-
torténetét nyomon kovetve Kiss Gy. Csaba
a ,koztes Eurépa” 1945 utani geopolitikai
valtozasairdl, illetve nyugati megitélésérsl
veti papirra gondolatait. Churchill haborus
emlékirataira utalva jegyzi meg: Teheran és
Jalta utan e nem érdektelen munkéban hiaba
keressiik Kozép-Eurépa narrativéjat, gyako-
ri viszont a térség Kelet-Eurépaként torténd
aposztrofalasa. Kovetkeztetése: a nyugati
hatalmak érzékelni kezdték ,a szovjet érdek-
szféra Nyugatra tolédasét, s mar bizonyos
volt a kozép-eurdpai térség orszagai fligget-
lenségének elvetése, a Nyugat torténészei,
politolégusai, publicistai” ,,egyre hatdrozot-
tabb vonalakkal kezdték megrajzolni az el-
maradott, reakcios, antiszemita Kelet-Eurépa
képét”. Csak természetes: a nyugati szovjet-
barat értelmiség is csatlakozott e kérushoz,
amelynek tagjai ,Sztalintol és a Szovjetuni-
6tol vartak és remélték a nyugati kapitalista
vilag megvaltasat”, s a szovjet meghoditotta
Kelet-Eurépa orszdgaiban a reakciés tarsa-
dalmi strukttra ,modernizalasat”. Csakhogy
Parizsban, Londonban nem tudtak: mekko-
ra volt a kiilonbség a civilizaltsag tekinteté-
ben a megszallt orszagok és a hoditok kozott
- az el6bbiek javéra...

A Nyugat ,jobbik fele” kés6bb felismerte:
a haborat kovet6 eurdpai megosztottsag se-
hova sem vezet, s épp e megosztottsag - a
masodik vildghaboru tanulsagaival egytitt
- lett a nyugat-eurépai orszagok egyuttma-
kodési kényszerének ereddje, amely elveze-
tett az Eurépai Uni6 megsziiletéséhez. Az
uni6éhoz, amely méra az egyesiilt Eurépa
képzetéig jutott, amelynek teoretikusai, po-
litikai z4szl6vivéi viszont még mindig a , ke-
leti blokk” szintagmaval jel6lik a régiot, ,.egy
kalap alé véve a visegradi orszagokat és az
egész posztszovjet térséget”. Ezek ismereté-
ben Kiss Gy. Csaba joggal teszi fel a kérdést:
»...a mi torténelmi tapasztalatunk milyen
moédon lesz benne az eurépai kollektiv tu-

datban”, benne lesz-é ,,azoknak az elkese-
redett harcoknak hagyomanya [a magyar
1956-ra, a csehszlovakiai 1968-ra és az 1980-as
lengyel eseményekre gondol], amelyek itt,
a mi térségiinkben folytak az eurdpai érté-
kekért, a demokracidért, a szabadsagért és
nemzeti fiiggetlenségért?” Nagy kérdés per-
sze az is - folytatja gondolatmenetét -, képe-
sek lesznek-e Kozép-Eurdpa naciéi a kozos
fellépésre a fenti hagyomanyokat képvisel-
ve? Figyelembe véve, hogy a szerzé gondo-
latai 2005-ben fogalmazédtak meg, a jelen-
legi uniés kornyezet nem sok biztaté jelet
kinal. Fejtegetései okkal zarulnak az ismert
Dante-idézettel: ,Boldog Magyarorszag, ha
nem hagyja magat félrevezetni.”
Kozép-Eurépa kontra Kelet-Eurépa - sejlik
fel a kérdés Kiss Gy. Csaba kényvének kovet-
kez6 irasaban is, tobb érdekes szemponttal
gyarapitva a térségrél valé tudasunkat. A Nau-
mann-féle Mitteleuropa-értelmezéstsl az
Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumanak
néhany év el6tti ,elvi nyilatkozatdig”, mely
szerint ,a visegradi orszagokat Kézép-Euro-
péanak kell nevezni”, egyfajta médosulast
jelent a Ko6zép-Eurdpat illeté gondolkodas-
ban. Vagyis: a Baltikumtél az Adridig terje-
do6 térség orszéagai tobbé nem aposztrofalha-
tok Kelet-Eurépaként. (Méas kérdés, hogy a
gyakorlatban jobbara ma is akként kezelnek
benniinket)) A Kozép-Eurépa-értelmezések
koziil Milan Kundera ,,1983-ban Parizsbol
gjrainditott [...] K6zép-Eurépa diskurzusat”
emlitsiik meg, amely szerint K6zép-Eurdpa
»,Oroszorszag és Németorszag kozotti kis
nemzetek bizonytalan 6vezete [...], kis nem-
zeteké, melyeknek veszélyeztetett a l1éte, el-
ttinhetnek és tudatdban is vannak ennek”.
Az idézetet Kiss Gy. Csaba egy mondatnyi
megjegyzéssel toldja meg: ,El¢villan belSle
az onkép tragikus vondsa, amelyet sorra-
rendre megtaldlhatunk térségiinkben.” Hogy
err6l az ,,6nképrol”, az egyes kozép-eurdpai
kis népek onképérdl, majd egymdsrol alko-
tott nemzetképérél is tagabb fogalmaink
legyenek, harom kérdést vet fel, kommen-
talva is az érintett problémakat: 1. Milyenek
Ko6zép-Eurdpa kis népei nemzetté valdsanak
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a koriilményei? 2. Melyek e térség ,nemzet-
formalasanak” a vondsai? 3. A kolesonos els-
itéletek milyen ,halézata” formalédott a nem-
zetté vélas folyamatédban?

Nos, a nemzetté valas kozép-eurdpai fo-
lyamatat a kozosségiidentitas-hagyoma-
nyokban (vallas, régi6, uralkodéhaz) - agy
tinik - a kozos nyelvhez tartozas motivalta
valamennyi kézép-eurépai nemzet eseté-
ben, s ennek jéval nagyobb szerepe volt,
mint a nyugati példak esetében. Amig pél-
daul a kontinens nyugati felén a nemzet ,,par
excellence szekularis kozosség”, addig a mo-
dern lengyel nemzetet a katolicizmus mel-
lett a reformatus, evangélikus, az unitarius
egyhaz is formélta. Ami a nemzetkép-nem-
zeti onkép alakuldstorténetét illeti, a torté-
nelmi Magyarorszagon beliili nemzeti moz-
galmaknal dont6 volt a k6zos hazahoz s az
allamalkoté magyarsdghoz valé viszony.
A horvat, a szlovak és az erdélyi roman nem-
zeti onkép a XIX. szdzad masodik negyed-
szazadaban ,nem kis mértékben a magya-
rokhoz viszonyitva késziilt”, igy megannyi
kozos jegy jelenik meg: vendégszeretet,
nyiltsag, baratsagossdg, 6sok keresése stb.
Jelent6s szerep jutott e folyamatban a len-
gyeleknél, cseheknél, magyaroknal, horva-
toknal az dllamisag hagyomanyanak, a szlav
nemzeteknél a szldv Osszetartozds ideaja-
nak; ez utébbiak népszertsit&je olykor kolté
(Jan Kollar), olykor torténetiré (Pavol Jozef
Safatik). A nemzetépités els6 zaszl6vivei -
Wilhelm Humboldtot idézve: ,,Az igazi haza
a nyelv” - az egységes nemzeti nyelv meg-
teremtésén munkalkodtak (szlovakok, szer-
bek, horvatok, szlovének), ami hosszas, vi-
takkal teli folyamat volt. A Magyarorszagon
616 szlovaksag esetében egymas mellett je-
lent meg a hungarus (Anton Bernolak, Jan
Baltazar Magin), az egységes szldv (Safaiik,
Juraj Papanek), a csehszlovik (Juraj Palkovi,
Jan Kollar), a szlovdk (L'udovit Stur) nemzet-
tudat. A horvatoknal harom, mar a XVIL.
szazadtol virdgzo irodalmi nyelvként hasz-
nalt dialektus (a sto, a kaj, a ¢a nyelvjaras)
kinalkozott az irodalmi standard kivélasz-
tasdhoz, s a sto melletti elkotelezettség nem
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kevés politikai kovetkezménnyel jart még
a XX. szazadban is - 1évén, hogy ez a valto-
zat egyezett a szerb nyelvi normaval, amelyet
viszont Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ emelt a mo-
dern szerb irodalmi nyelv rangjara a korab-
ban hasznélt szlavenoszerb varidns elle-
nében. A szlovén nemzetté vélas nyelvi
kontextusa is kdzép-eurdpai specifikum:
a nyelvjarasok képvisel6i kozotti versengés
eredményeképp sziiletik meg az irodalmi
nyelvi standard, 4m a szlovén romantika
kivalésaga, France PreSeren a szlovén mel-
lett rangos német nyelvd, szlovén elkotele-
zettség lira megteremtdje is volt.

A kozép-eurdpai nemzeti sztereotipidk
folottébb Osszetett vilagat szemlézve jut el
Kiss Gy. Csaba az eléitéletek problémakoré-
hez, amelyek civilizaciés kiilonbségeken,
felekezeti massagon, eltéré telepiiléstipusok
jellegzetességein, foldrajzi-taji kiilonbsége-
ken alapultak. A k6zép-eurdpai népeknél is
megjelenik a ,nyugat-keleti el6itélet-lejts”.
Vagyis a ,keleti” szomszédot lenézé maga-
tartas. Eletmod, mentalitas, gazdaségi fej-
lettség vagy éppen fejletlenség, vallasi kii-
lonbség, gazdag és szegény vilag all szemben
egymassal, amely Nyugat-Eur6pabol Kelet-
Euroépa felé haladva folyamatosan jelen van,
tipusait csokorba is szedte szerzénk. fme
példai: el6itélettel tekintenek a németek a cse-
hekre, a csehek a szlovakokra, a szlovdakok az
ukranokra (ruszinokra). De régi keletti, ezer-
éves torésvonal mutatkozik a nyugati és a ke-
leti kereszténység hivei kozott is: ,,a nyugati
szemében a keleti keresztyén [...] balvany-
imado, elmaradt, babonakban hisz, egyha-
zéanak lelkipésztorai mtveletlenek [...] stb.”.
Ilyen a magyar-roman, a lengyel-ukran, len-
gyel-fehérorosz el6itéletes kép.

A felekezeti el6itéletek mellett szamon
tartandok a rendi alapt el6itéletek: a nemes-
ar és a paraszt, a polgar és a nemes, vala-
mint a polgar és a paraszt szembenallsa is.
Tegyiik hozza: az eredetileg tarsadalmi gyo-
kerd el6itéletek a modern nemzetté vélas
idészakaban valnak nemzetiekké. E szem-
lélet folyoméanyaképpen lesz a polgari ka-
raktert cseh onképpel szemben a magyar és



a lengyel nemesi hatterd, a feudalis vilag
orokségét hordozo6, a magyar vagy a lengyel
el6itélet szerint viszont a csehek lesznek
megalkuvok, kicsinyesek, dlnokok, minden
hatalom irant szervilisek.

Az el6itélet-tipusok szambavétele mellett
azok ut6életére is kitekint. Eszerint a szlo-
vakok magyar ellenségképe példaul korant-
sem a keletkezés idején (XIX. szazad) volt
a csticson, sokkal inkabb a csehszlovak allam
korédban, a két vilaghabora kozott. Jellemzé,
hogy egy 1897-b6l val6 szlovak k6zmondas-
gyljtemény szerint ,a magyar testvér, a né-
met soégor”. A magyarsag korében a csehek
nemzetképe az els6, majd a masodik vilag-
habort utan fordult markansan negativ
iranyba. Az els6 nagy vildgégés idején a ko-
z0s hadseregben sok magyar baka szolgalt
egytitt cseh f6ldrél szarmazott monarchia-
beli ,honfitdrsakkal”. Nemzedékem sziilei-
6], részben nagysziileirél van sz6, akiknek
emlékezete kordantsem a cseh katonatarsak
hoéstetteirdl szolo narrativakat 6rzott, sokkal
ink&bb a $vejki mentalitdsét, a tizenkilenc-
ben zajl6 cseh intervencio, majd a Felvidék
pedig a ,cseh h6ditd”, a ,,cseh rablé” képze-
tét fakasztotta benniik. A benesi dekrétu-
mok, a kitelepitések, a deportalasok és a la-
kossagcsere, a trianoni hatarok maésodik
vilaghdbort utani visszaallitdsa csak tetézte
az elutasito attittidot.

A horvéatok magyarsagképének alapja az
évszazados kozos allamisag, a kolcsonos
egymasrautaltsag volt, s mivel kapcsolata-
ink 1790-ig tigyszolvan felh6tlenek, a rélunk
alkotott nemzetkép pozitiv. A litteratura
croatica béséges példat kinal Kalman kiraly
koronazasa 6ta (1102) araguzai Vetranovicon,
Gunduliéon, a zédrai Karnaruti¢ Barnan at
a curzolai (kor¢ulai) Petar Kanavelovi¢ig és
a szlavoniai Matija Petar Katancicig. Ez a fo-
lyamat 1790 utan, f6leg a XIX. szazad har-
mincas éveit6l fordul ellentétes iranyba: az
illir mozgalom jovoltab6l nemzetképiink a
horvatoknal ellenségképpé valt - a politikai
kiizdelmek f6sodraban kiilonosképp. Van
persze masféle arnyalat is, csak éppen az
1848 és 1989 kozotti kozel masfél évszazad

torténet- és kozirasa errél szivesen hallga-
tott. Ugy-ahogy az irodalomtudomany mti-
vel6i tartottak szamon itt is, odaét is. Pedig
mar az illirizmus olyan megfontoltabb jele-
seinél is megjelenik egy rokonszenvez6 ma-
gyar nemzetkép, mint Ljudevit Farkas-Vu-
kotinovié, Mirko Bogovié, nem szélva az
egykori fiumei didk, a kolt6i palyajat Berzse-
nyi modord, magyar nyelvi versekkel kez-
d6é Ivan Macuraniérél. S tovabbgondolva
Kiss Gy. Csaba latleletét, hozzatehetjtik:
Khuen-Hédervary Karoly két évtizedes
(1883-1903) bani regnéldsa idején, majd azt
kovetSen 1918-ig sem csak A. G. Matos izlés-
telen magyar ,vedutai” jelentették a magyar
nemzetképet, Josip Eugen Tomié Melitdja s
Eugen Kumic¢i¢ Urota zrinsko-frankopanska (A
Zrinyi-Frangepan 6sszeeskiivés) cimii regé-
nye lapjain ott vannak az 1790 el6tti viszo-
nyhoz visszanyul6 szalak. S akkor még nem
szoltunk a XIX-XX. szédzad forduléja horvat
historizal6 festészet alkotdinak (Vlaho
Bukovac, Oton Ivekovic) horvat-magyar tar-
gyt festményeir6l. A horvatok magyarsag-
képének XIX-XX. szdzadi kettSsségét jol
példazza Miroslav Krleza magyarsaggal
szembeni ambivalenciaja. Eletmtive majd
minden szegmensében jelen van a kettdsség,
amelynek eredéi els6sorban pécsi hadap-
rédiskolai és pestiludovikas éveinek kudar-
caiban és meghasonlasaiban, konfliktusai-
ban keresend6k. Az életm lapjain negativ
magyar szerepl6k, a magyar torténelmet,
korabeli kozéletet vitato, illetve elmarasztalo
passzusok sorakoznak, ugyanakkor ott van-
nak a szovegekben a bels6, emocionalis ko-
tédés felhangjai is.

Kézenfekvé, hogy a nemzetképek és els-
itéletek e kozép-eurdpai szemléjét kovetSen
Kiss Gy. Csaba a szovjet tipust diktatarak
alél felszabadult kozép-eurdpai allamok tj
alkotmanyaiban megjelen6 nemzeti szim-
boélumok és narrativak kérdéseivel foglalko-
zik. El6rebocsatva: targyat ,nem politikatu-
doményi és alkotmanyjogi aspektusbél”,
hanem ,,a nemzeti identitds altaluk tiikro-
z6tt kdnonja” fel6l kivanja szemiigyre venni.
Teljességre nem torekedhet, igy vizsgaloda-
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sait az aldbbiakra korlatozza: ,a nemzet-
allami jogfolytonossag és a torténeti emlé-
kezet narrativai”, ,az alkotmanyok szovegé-
bél kirajzol6dé 6nazonossag-mintdk”, a nem-
zeti jelképek, az adott orszag polgarainak
tizenetként megfogalmazott tartalmak.
Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Csehorszag,
Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Montenegr6, Romania, Szerbia, Szlova-
kia konstittci6it attekintve - mar ahol van
- a ,preambulumok” s ,az alapvet6 rendel-
kezések” fel6l kozelit témajahoz, s tart szem-
lét azok tartalma felett - konstatalva, hogy
ezek tobbsége a nemzeti torténelmi hagyo-
manyokra, az allamisagra, a keresztény
orokségre, az alkotméanyossag torténelmi
alapjaira, a nemzeti jelképekre utal. Az al-
kotményokat sorra véve mondandéjét az tj
alaptorvények megsziiletésének kronologi-
djaval expondlja, majd egyéb jellemzé&iket
ismerteti - miként emlitettiik -, elsésorban
a preambulumokra, alapveté rendelkezé-
sekre, bevezet6kre hagyatkozva. A szlovén
preambulum sziikszavisagara torténé uta-
last kovetSen a cseh példat emliti, annak
torténelmi kontinuitasat kiemel6 részleteire
hivja fel a figyelmet, megjegyezve, hogy az
alkotmany ,a cseh korona orszagainak 6si
allamisagédra” torténé hivatkozas mellett
»az 1918. oktoéber 28-4t6l szamithaté cseh-
szlovak allamisag” tényét is kiemeli a pre-
ambulum. A szlovak alkotmany torténelmi
véakséag korében €16, , ezeresztend6s nemze-
ti mitoszt” fogalmazza dGjra finomitott for-
méban: ,...emlékezve el6deink politikai és
kulturalis 6rokségére, a nemzeti létért és az
onall6 dllamisagért folytatott harcok évsza-
zados tapasztalatara”. A torténész tudja:
val6jdban a bizdnci kereszténység szlav
apostolainak, Cirillnek és Metédnak a X.
szdzadban megsztint Nagymorva Biroda-
lomban végzett misszidjara torténik burkolt
utalas, és a szlav népek kozos gyokereire.
Megjegyzés nélkiil marad az a tény, hogy
a mai szlovaksag és a nagymorva biroda-
lom szlavjai kozotti kontinuitds ma sincs
bizonyitva.
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Magyar szempontbol a horvét alkotmany
terjedelmes preambulumaban folgaltak ér-
demelnek figyelmet. Kiss Gy. Csaba nem is
mell6zi a tlizetesebb interpretalast. Emlé-
keztet: a Horvat Koztarsasag alkotmanya-
ban és a 2010-ben elfogadott magyar alap-
torvényben talaljuk a leghosszabb pream-
bulumot. A horvat alkotmanyé a Torténelmi
alapok cimet kapta, s ,ezeréves fejl6désrél
sz6l, az allamjogi tnall6sag folyamatos tra-
diciéjarol”, a VII. szédzadi fejedelemségtsl a
Horvat Kirélysag X. szdzadi megsziiletésén
at (az els6, kiralyi cimet visel6 horvat ural-
kodé Tomislav volt) az 4j Horvat Koztér-
sasag - Republika Hrvatska létrejottéig. Ez
a torténelmi tradici6 temészetesen magaban
foglalja az 1102-t61 szamitott horvat-magyar
perszonaluniét, az 1527-es kirdlyvélasztast,
amikor Szapolyai Janos ellenében a horvat
rendek - tobbségben - Habsburg Ferdinan-
dot vélasztottdk kirallya. (A horvat fénemes-
ség egy része - nem kis hanyad - a dobréi
nemzetgytilésben Szapolyaira szavazott,
akit halalaig szintén horvat kiralynak tekin-
tettek)) A Torténelmi alapok ,kronologiaja-
ban” természetesen olvashatunk a Pragma-
tica Sanctiérol, a magyar-horvat kiegyezésrél
s a Magyarorszagtol val6 1918-as elszaka-
désrol. A kozjogi hagyomanyokat kovetve
a preambulum kiemeli: 1918. oktéber 29-én,
a horvat szébor elszakadasi hatarozata egy-
altaldn nem szentesitette ,,a Szerb-Horvat-
Szlovén Allam Nemzeti Tanacsanak a Szer-
biaval és Montenegroéval tortént egyesiilését
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban”. A koz-
jogi folytonossag ekkor szakadt meg, ez vi-
szont csak kozvetett médon szerepel a pre-
ambulumban. A II. vildaghdbord idején
létrejott an. Fiiggetlen Horvat Allamot nem
tekintik a folyamatossdghoz tartozoénak,
a Tito-féle partizdnmozgalomban részt vevé
Horvéatorszag Népi Felszabadito Antifasisz-
ta Tanacsanak hatarozataira viszont hivat-
koznak, ajugoszlav foderacion beliili Horvat
Népkoztarsasagot pedig kozjogi el6zmény-
nek tekintik. Nem kétséges: mind a szlovén,
mind a horvét allampolgarok ,szuverén jo-
gaik egy részét gyakorolhattak” az tin. szo-



cialista allamkozosségben, am jellemzg,
hogy a kés6bbi horvat-szerb szakitas kiin-
dulépontja - horvat részrél - az an. Gjvidéki
nyelvi egyezmény elleni tiltakozast kifejez6
nyelvi Deklaricié (1967), amely a nyelvi fiig-
gbségre tortént utalas volt. Az emlitett Gjvi-
déki nyelvi egyezmény szerint ui. a Szerb és
a Horvét Szocialista Koztarsasagban a kozos
szerbhorvit vagy horvdtszerb nyelv volt a hi-
vatalos - egyuttal a szocialista jugoszlav
allam allamnyelve is. A helyzet abszurditdsa:
volt horvét irodalom és szerb irodalom, de
elméletileg nem létezetett 6nall6 horvat iro-
dalmi nyelv.

Kiss Gy. Csaba az alkotmanyok szemlé-
jét, tudatosan, a magyar alaptorvény ismer-
tetésével folytatja, mintegy parhuzamaként
a horvatnak - hangsualyozva: itt is az ezer-
éves torténelmi multra torténik visszatekin-
tés, itt is volt a torténelmi folytonossagban
szakadas (1944. marcius 19-ét6l a szovjet
megszallas végéig), amikor az orszag elvesz-
tette szuverenitdsat.

A dolgozat zar6 passzusa a nemzeti jel-
képekrél sz6l, s emlékeztet: ,az alkotma-
nyokban kivétel nélkiil szerepel a szimbolu-
mok k6zott az orszag cimere, nemzeti szinek
(zaszlo) és az orszag himnusza. Esetenként
a f6varos és a nemzeti tinnepek.”

A 2012-ben késziilt tanulmany 6t eszten-
d6 maltan is érvényes jelenségre iranyitja
figyelmiinket. Nyugat-Eurépaban a kozép-
eurdpai jelképvildg ,djrairdsat a nemzeti
nacionalizmusok reneszdnszaként fogjak fel
irastudok, politikusok, politolégusok egy-
arant”. Tajékozatlansagukbol fakad: tapasz-
talatok hijan képtelenek felfogni, ,[...] hogy
a kommunista totalitarizmus a kozosségi
emlékek teljes atirdsara tett kisérletet térsé-
giinkben, évtizedeken &t prébalt egy olyan
»internacionalizmus« nevében szimbolu-
mokat teremteni és elterjeszteni, amelyek
a birodalmi kozponthoz ftiz6d6 lojalitdsra
tették a f6 hangsulyt”. Az Gj alkotmanyok
ennek az dllapotnak a szamtzése céljabodl
sziilettek.

Tovéabblapozva Kiss Gy. Csaba konyvé-
ben mér a cimével figyelmet parancsold

irast taldlunk: , A rabul ejtett értelem” - hatvan
év utdn. Czestaw Milosz félszazad el6tti esz-
széjének interpretaci6jardl van szo, amely-
nek ,djragondolasat” okkal véli ma is tanul-
sagosnak. A lengyel eszmetorténésznek,
Andrzej Walickinek az érvelésére hivatko-
zik, aki szerint ,a totalitarizmusrél vagy
pontosabban a kommunista totalitarizmus-
rol sziiletett terjedelmes irodalomban Milosz
mive kiemelked6 és kivételes helyet foglal
el” Mér csak azért is, mert ,nemzetkozi 6sz-
szeftiggésben is Gttor6 probalkozasnak sza-
mitott” megirasa idején. Hannah Arendt és
Karl Jaspers egykord, a totalitarizmus gyo-
kereirél sz6l6 s ,,a német btintsség és btintu-
dat” kérdésével foglalkoz6 irdsai emlithetSk
parhuzamként, s Milosz esszéjére olyan ,eu-
ropai szellemek reagaltak, [...] mint Bene-
detto Croce és Albert Camus”.

Tekintettel arra, hogy a totalitarius poli-
tikai rendszerekrdl a vita maig sem zéarult
le, Milosz esszéjének tanulsagai ma is meg-
szivlelend6k. A mti nemzetkozi recepcidja-
nak beszédes példéja a szerb kiadas fogad-
tatasa (1985, 1987): a mar sulyos vélsag jeleit
mutaté Jugoszlavia értelmisége példaul fo-
16ttébb élénk érdeklédéssel fogadta. Jellem-
z6 viszont, hogy a 2010-es magyar kiadés
,nem érte el az ingerkiiszobot”. Ugyancsak
jellemz6 tiinet, hogy nem tal rég magyar
hetilapban azt olvashattuk: az elmult sza-
zadnak harom jeles ir6ja volt, aki ,atélte a
XX. szazadban mind a két totalitarius rend-
szert (Koestler, Orwell, Semprun).” Vigyazé
szemiink, lJam, még mindig csak Nyugatra
tekint...

Mirél vall Mitosz esszéje? Az 1951-ben
Parizsban késziilt irds a sztalini diktattra
intellektueljének szamvetése, felismerései,
megallapitasai a késébbi (pl. az 1956 utani)
,puha diktatarak” vonatkozasaban is érvé-
nyesek. Szerz&je ugyan a nyugati értelmisé-
get tajékoztatand¢ irta meg, ,de elemzései-
nek tanulsaga régionk egészére vonatkozik,
azokra a »népi demokracidkra«, ahova egy
kevésbé fejlett civilizacié képvisel6i hoztak
el 1944-45-ben az »Gj rendet« és az »4j hi-
tet«”. Ezaz ,élmény” elvileg - Lengyelorsza-
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gon kiviil - szarmazhatott volna Csehszlo-
vakiabol, Magyarorszagrol, Roméaniabol,
Bulgériabol, s6t az 1945-1948 kozotti Jugo-
szlavidbol is. Ma mar megannyi hazai példa
kinalkozik visszaemlékezésekbdl, életutak
interpretéciéibél, hogyan zajlott a megnyo-
moritott értelmiségben az a bels6 folyamat,
,melynek eredményeképpen [...] elvallalja-
beletorédik az illet6 értelmiségi a kolla-
boransi - legyen az politikai propaganda,
a hivatalos ideologia képviselete vagy akar
tugynoki-bestg6i tevékenység - szerepet”.
Karl Jaspers a Milosz-mt német kiadasanak
el6szavaban lényeglatéan jegyezte meg:
a textusban ,szemléletesen latjuk az eltitko-
lasnak, a bels6 atvaltozasnak a formait”.
Milosz tarsadalomrajzénak az a nagy érde-
me - vonja meg a mérleget Kiss Gy. Csaba -,
~hogy a mentalis folyamatokat vilagitja
meg, a valaszkényszerek jellegét, az 6nélta-
tds mechanizmusait”, mégpedig hitelesen,
olyan emberként, aki ,maga is jart ezen az
aton”, de megfelelé id6ben volt ereje letérni
réla. ,A rabul ejtett értelem fontos erénye
a manicheisztikus gondolkoddsméd veszé-
lyeinek a bemutatdsa. A halad6-reakcios,
progressziv-konzervativ, jo-rossz szembeal-
litds diochotém logikajat irja le, amely alap-
veten meghatérozta a hivatalos ideologia
altal sugallt vilagképet. Az egész vilag és
kontinenstink is ebben a sémaban jelent
meg, két félre osztva...”

Kiss Gy. Csaba kotetének tovabbi irasai
tobb oldalt kozép-eurdpai szellemi kalan-
dozas. Egyszer Raguza, majd Selmecbénya
vagy éppen Fiume multjaban kalauzol ben-
niinket - magyar szemmel -, maskor a szlo-
vaksag asszimilacios problémajanak szép-
ir6i vettiletét mutatja be, aztan Kozép-Eurdpa
jeles ir6inak miiveit, munkassagét, magyar
kapcsolataikat vazolja fel, végiil a ,magyar
végek”, a confines, a vojna krajina (hatarérvi-
dék), a Militdrgrenze tajaira kalauzol a kozos
torténelmi malt emlékeit idézve. Irodalom-
és mivel6déstorténeti aspektusu frasokrol
van sz6, persze kovetkezetesen a kozép-eu-
répai szempontokat kovetve. Lengyel, szlo-
vak és horvat irdk, karakteresen kozép-eu-

HITEL szemle

répai varosok és témak sorakoznak az esszék
lapjain, beszédesen reprezentalva a kotet
szerz6jének a régio iranti elkotelezettségét.
Az el6z6ekben ismertetett, elvi, politikai,
kultarhistériai irdsok egyszerre értekezé és
esszéizalo stilusa utan itt a szépirdi mtvek,
életmtivek s a tajak deskripcidja és az élve-
zetes, elegans esszéstilus lesz a jellemz6. Az
el6z6 frasok gyakori polonisztikai allaziéi
utan ittis harom lengyel ir6: Czestaw Milosz,
Stanistaw Vincenz és Zbigniew Herbert
munkéssadganak, magyar kapcsolatainak,
illetve recepciéjanak bemutatdsa kovetke-
zik. Herbertrél szélva a magyar befogadés-
torténet kutat6i szamara jelez feldolgozasra
varo feladatokat: a mivek magyar megjele-
nése, ezek bibliografiai adatai, a kritikai fo-
gadtatds, a ,személyes befogadas” tényeit
emlitve. Szamadast is végez, felsorolva ir6-
kat, kritikusokat E. Fehér Paltol Esterhazy
Péteren at Kerényi Graciaig, T6zsér Arpa-
dig, Gomori Gyorgyig, Csodri Sandorig,
Nagy Laszl6ig, Baranszky Job Laszloig,
Nagy Gasparig, Kanyadi Sdndorig, Marsall
Laszl6ig és Sumonyi Zoltanig - jelezve a re-
cepci6 végleteit is: E. Fehér Pal és Esterhazy
jelenti az egyiket, Nagy Gaspar és Csoori
Sandor s a tobbiek a masikat. A recepci6 ér-
tékét-jelentéségét illetéen elég a Nagy Lasz-
16-Zbigniew Herbert recepciés viszonyra
utalni, amely a magyar kolt6-mtifordit6 nyi-
tottsagat, fogékonysdagat dicséri. Nagy Laszlo
szamara ,kihivas” volt az ,6vét6l nagymér-
tékben eltér6 versbeszéd”. A harmincnyolc
Herbert-vers elkésziilt transzlaciéja ,megha-
taroz6 allomésnak latszik” ,Nagy Laszlo
kolt6i (és mtifordit6i) palyajan” - irta Nagy
Gaspar, aki Herbert helyét is meghatérozta
a XX. szazadi kozép-eurdpai poézis koordi-
nata-rendszerében, amikor koltéként a cseh
Vladimir Holannal, a roman Nichita Stines-
cuval s a szerb Vasko Popaval rokonitotta.
Czestaw Milosz és Zbigniew Herbert mel-
lett Stanistaw Vincenz Kiss Gy. Csaba kote-
tének harmadik lengyel iré-szerepléje. Vin-
cenz ama lengyel nemzedék tagja, amely
1939-ben menekiilt Magyrorszagra. Vincenz
hat évet toltott itt, s e fél évtized alatt lakott



Budapesten, Leanyfalun, Négradver6cén,
a Zala megyei Toll6spusztan, de vendéges-
kedett Hodmez6vasarhelyen is. E valtozatos
palyaszakasz idején magyar kézemberek és
ir6k baratsagat tudhatta magaénak, s mert
mar galiciai gyermekkordbol magaval hozta
amagyarok iranti szimpatiat, a magyar téj s
a magyarsag szépir6i élmény- és életanya-
ganak forrasa lett. A magyarsaghoz val6
viszonyat Kiss Gy. Csaba jol megvalasztott
szemelvényekkel mutatja be, A havasi legelén
cimt, ,nagyszabasu epopeidjanak” lapjai-
rél, Vincenz sziikebb patriaja lakéinak lét-
modjat idézve: ,, Az Erdés Karpatokban jar-
van csak itt-ott lehetett Lengyelorszag vagy
Magyarorszag némi nyomdéra bukkanni.
Azért voltak a hegyek, hogy természetes
(isteni) hatarral valasszak el egymastdl az
orszagokat. Talan ezért éltek ezek az orsza-
gok oly hosszt ideig viszaly nélkiil, s6t ba-
ratsdgban: ez a nemzeti izolacié titka. Meny-
nyire egészséges. [...] Milyen nyugodtan és
méltésagteljesen szunnyadoznak az &ser-
dék a Csernohora, a Szvidovec, a Radnai-
havasok és a Gorgényi-havasok mind a két
oldalan. Es amikor folztgnak, akkor tgy,
hogy fenséges magyar himnuszuk nem bant
senkit, mert nem kényszerit. Az 6serd6, el-
valasztvan az embereket és a népeket, 6sz-
szekot, elharitja a napi surlodasokat. A hosz-
sz torténelem folyamatossaga van benne.”

A Vincenzrél sz6l6 irds megannyi mas
passzusat idézhetnénk itt Aprily Lajossal,
Rubinyi Mézessel, a fest6 és sz6tariré Csorba
Tiborral, négradverécei, hodmezévasarhelyi
és tolléspusztai barataival valé kapcsolaté-
6], a szovjet megszall6 hadsereg és a magyar
lakossag kozotti fesziiltségek elhdritasdban
jatszott szerepérdl (a Beszélgetés a szovjet meg-
szdllokkal cim(i Vincenz-iras vall err6l).

Csak természetes: Kiss Gy. Csaba tovabbi
,iré-portréi” megirdsakor is azt keresi, ami
a kozép-eurdpai régié népeit valamiképpen
Osszekoti. Sine ira et studio nydl témaihoz,
targyszertien kozelitve az un. kényes té-
makhoz is, mint példaul az asszimilacio-
disszimilacio kérdése. Ervényes ez a horvat
Nedjeljko Fabrio regényének (magyarul Vi-

ros az Adridn cimmel jelent meg), a szlovak
Milo Urban Zold vér cim(i emlékiratanak, s
persze Mikszath Kalman , regionalis identi-
tast” kifejez6 munkainak meg Tormay Cécile
eurdpai sikerti, horvat-magyar targyu, Em-
berek a kovek kozott cimi regényének inter-
pretécidjara is. Regiondlis identitds - ez a szin-
tagma nemcsak az iménti mtivek méltatdsai
esetében érvényes definialas, a Karpat-me-
dencén kivtili, mas kozép-eurdpai régiok
azonossagtudatat is kifejezi. Jelen van a tel-
jes régié olyan varosainak historiajaban is,
mint pl. Raguza (ma Dubrovnik), Selmecba-
nya, Fiume s persze a Magyar Kirdlysagban
él6 nemzetiségek tudatdban é16, gyakran
solvasztotégelyként” aposztrofalt Budapest,
ahol a szomszédsag értelmiségi elitje nevel-
kedett 1918-ig. Itt tanult a roman Octavian
Goga, a szerb Veljko Petrovi¢, a horvat Mi-
roslav Krleza, a szlovdk Janko Jesensky, itt
miikddott a magyarorszagi szerb ifjusag ott-
hona, a Thokolyanum, itt szerkesztették a Szerb
Letopisz (ma Letopis Matice Srpske) cim( peri-
odikat, a romén Luceafdrul els6 évfolyamait,
s itt jelentek meg a horvat Juraj Gasparac s
a szerb Veljko Petrovi¢ Croatia cimt , horvat-
szerb szocialpolitikai, gazdasagi és szépiro-
dalmi szemléjének” a szamai is.

A ,regionalis identitds” problémédjat na-
gyobb meritéssel Mikszath mtiveinek tiikré-
ben vizsgalva (Regiondlis magyar identitds
a XIX. szdzad végén - Felsé-Magyarorszag,
Felfold, Felvidék Mikszdth miiveiben) Kiss Gy.
Csaba koriiltekinté szemlét tart a Fels6-
Magyaroszag, Felfold, Felvidék természet-
foldrajzi ,nagytaj” fogalmak folott, kozolve
azok szlovék nyelvi varidnsait is. A széban
forgo teriilet 1918-ig a Magyar Kiralysag ré-
gidja volt, amelyet - koronként valtakozva
- Hungaria superiornak, Fels6-Magyaror-
szagnak, Felfoldnek, Felvidéknek neveztek.
Az utébbi (Felvidék) kapcsan megjegyzi: az
el6z6khez képest a sz6 ,neologizmus”,
amely ,csak a XIX. szdzad negyvenes évei-
ben bukkan fol az elébbiek szinonimaja-
ként”, s utal arra is, hogy ,,a nagytaj neve
a szlovak hagyoményban [...] részben eltéré
asszocidciokat kelt, gondoljunk csak a magyar
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Felvidék széra...” Olvasmanyélményeinkre
hagyatkozva jegyezziik meg: a XVI. szazadi
textusban is olvastuk a Felvidék megneve-
zést, &m nem is ez ejti gondolkoddba a re-
cenzenst, hanem az ,eltéré asszocidciokra”
torténd eufémisztikus utalds. A Felvidék,
mely toponimiai fogalom, a szlovaksag koré-
ben -nyilvan a ,visszatért Felvidék” szintag-
ma okan - még mindig a revizi6 fogalmaval
tarsul, holott hasznélata a foldrajztudo-
manyban, a sajtéban vagy pl. a meteorologi-
ai jelentésekben kordntsem ilyen értelemben
hasznalatos. Kérdezziik: a felvidéki mtizeu-
mokat latogaté magyar turistat nem irritalja
a portrék alatti felirat: Frantisek Rakoci
(jobb esetben Rékécz), Ludovit Kosut (jobb
esetben Kossuth), Julius Andrassy stb.?!
Csak mellékesen emlitjiik: horvat szomszé-
dainkat korantsem zavarja, hogy Nedjeljko
Fabrio Viros az Adridn cim(i regényének ma-
gyar forditdsdban nem elsésorban Rijeka,
hanem Fiume szerepel.

A kotetet zar6 tanulmany - Magyar-hor-
vit végek emlékezete a cime - az iménti prob-
lémakat ellentételez6 karakterével vonja
magara a figyelmet. A véguidékrdl sz6l (confines,
a lengyel kresy = végek, végvidék, a horvat
vojna krajina = hatarérvidék, a német Militir-
grenze), amely mar Zsigmond kirdly 6ta s
a XVI. szazadban sajatos védelmi dvezetté
formalodott, a torténelmi Magyarorszag te-
riiletén éppagy, mint a térok-horvat hata-
ron. Irodalmi vetiiletérél az egykort magyar
és horvat poézis kinal Balassitél Tin6diig,
Karnaruti¢ Barnaig példéakat. Kiss Gy. Csaba
csak expondlja a végek narrativédjara torténd
alludélassal mondandéjét, valéjaban a kozos
magyar-horvat malt kultarajanak foldrajzi-
lag lokalizalhato talalkozasi pontjairol, a hor-
vat és a magyar kultara ,atmeneti 6vezetei-
16l kivan szolni”, azaz harom hatarvidéki
kisebb régiorol: a Murakozrél (Medumurije),
Tarmez6r6l (Turopolje) és Fiumérdl (Rijeka).
Sajatos, bar nem egybefiiggé ovezet ez,

amely ,a legrégibb id6ktél [...] kiilonboz6
kulturalis és egyéb hatasoknak volt kitéve.”
A Murakoz honismereti szakért6je, Mirko
Markovié jeles munkaban emlékeztet e szG-
kebb régioban a multban eleven ,,pannén, al-
pesi, szlav, horvat, german és magyar” kol-
csonhatasokra, Tarmez6 nyakas hétszilvafas
parasztnemességének Bécs-ellenessége, ma-
gyar szimpatiaja a kroatisztikaban evidencia-
ként jelenik meg, Fiume esetében pedig ,nyel-
vek és kultarak sokszinti egyiittesérdl szol
a krénika”, s persze a ,magyar kik6t6” ,magi-
kus képérdl”, a ,,Szent Korona gyongyérsl”.

Mindharom hatarvidékre érvényes a szer-
z6 megéllapitdsa: évszazados hagyomény
volt itt a kozvetités, a szellemi elit két- vagy
még tobb nyelvi és kultdraja volt, mindha-
rom térség a nemzetek kozotti egyetértés
hona, erés identitassal, német, magyar, olasz,
horvat, szlovén hagyomannyal. E harmoni-
kus létforma a XIX. szdzadi nemzeti ébredés
idején fordult at diszharmoniaba, a két vilag-
hébort, majd a titéi Jugoszlavia viszonyai
kozott pedig a feledés homalyaba veszett
mindaz, ami e kisebb régiékban a nemzetek
egyetértését jelentette. A dolgozat konklazi-
6ja szerint ,,...nem képzelhet6 el egyiittma-
kodés és eurédpai szintli integracié a két mai
szomszédos orszag kozott a hatarvidéki és
joszomszédi hagyomanyok életre keltése nél-
kul”. Megjegyezziik: e kis régiok intellek-
tieljei, de kulturdlis szervezetei is jelent6s
kezdeményezésekkel, kiadvanyokkal repre-
zentaljak a horvat-magyar kapcsolatok dpo-
lasat. A nemrég elhunyt Zvonimir Bartoli¢
példaul Csaktornyan adta kozre Werbdczy
Tripartitumdnak Ivan Pergosi¢ készitette kaj-
horvat forditasat, Zrinyiné Frangepan Kata-
lin joskonyvét és imadsagos konyvét, Vilko
Novak jévoltabol pedig végre nyomtatasban
is hozzéaférhet6 a horvat, magyar, szlovén
cantiokat tartalmazé Murdntiili énekeskonyv
(Prekomurska pjesmarica), eztttal Martjanska
pesmarica cimmel...

Lokos Istvan

L6kos Istvan (1933)irodalomtorténész, szlavists, nyugalmazott egyetemi tanar. Krleza-kutato.
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Reformhidnyos évtizedek summaja

Serf6z6 Simon: Vilagfa. Valogatott versek”

/-Press Kiado, 2012

Nagy gondolkodéink, olyanok, mint Né-
meth Laszlo, Illyés Gyula, Szabé Zoltan,
Kovacs Imre és még sokan e nagy nemze-
dékbél, almodénak is éridsok voltak. Al-
modtak egy nagy reformrol, egy jarhato
harmadik atrél, minéség-szocializmusrol.
Ohajtottak egy Kert-Magyarorszagot, amely-
nek természeti adottsagaibdl az értelmes
beavatkozas, a gépesités, a mez6gazdasagi
ipar, az év jelent6s részében béséges vizho-
zam célszer( felhasznélasa, a piaci rendszer
és a szorgalom viragkort teremt. Remény-
kedtek a falusi és varosi sokasag kozos remé-
nyeiben, az igazsdgossagban, a demokracia
és a szabadsag ésszertiségében, a mélysze-
génység, valamint a sziikségleteket szemér-
metlentil meghalad6 gazdagsag eltiintetésé-
ben. Ezek a langelméink mér a harmincas
évtizedben lefektették programjukban, ho-
gyan is képzelnék el mindezt, ha a haboru
kétségbeejts fenyegetését elkertilhetnénk.
Bizakodtak, hogy a felvilagositas erejével,
a tarsadalmi reform és a felvildgositas révén
éppugy er6t vehetnénk az emberi termé-
szetben megbtivo rossz hajlamokon, mint az
aszalyon, az arvizen vagy a jarvanyokon,
a korai oregségen, az egyke és sivar btin s
a lelki restség atkain - hogy J6zsef Attila
szandékat is beleszéjem monddékamba. Elol-
vasvan Serf6z6 Simon Vildgfa cimt valoga-
tott verseit, arra gondolok, hogy az emlitett
nagy almokat nem csak szellemi atyaink
dédelgették magukban. Tobbé-kevésbé min-
denkiben megfordulhattak hasonlé gondo-
latok, merthogy a jot és szépet a legszikkad-
tabb lelktiek is csak azért hessegetik el
maguktol, hogy meg ne zavarjak Sket a rea-

*

litdsokra hivatkozo alkalmazkodasukban,
mely nem tlir maga folott semmilyen idealt.
Ha Serf6z6 Simon, a kolt6 sosem reményke-
dett volna abban, hogy egyszer megjavitha-
t6 lesz kortilstte a vilag, a szegényparasztok
vildga, amelybe sziiletnie adatott, akkor
nem {rna olyan megrendit6 helyzetjelentése-
ket a magyar vidékrél, a falvak és a tanyak
vilagéarél, mint amilyenek ebben a konyvé-
ben olvashatok. Helyzetjelentést mondtam,
de nehogy ugy értse valaki, hogy a mtivek
koltGiségét, sajatos szépségét akartam csor-
bitani e prozai kifejezéssel. A latszélag nyu-
godt sodrasa versek fojtott indulatot érez-
tetnek, bar tartézkodnak a romantikusan
tulfeszitett ellentétektSl. Ennek egyszert
magyarazata lehet: nincs vagy alig van, ami
a rosszat ellenstlyozhatna. Pedig Serf6z6
Simon nem éppen buskomor alkat: versei-
ben olykor a humor is megcsillan, amikor
gyerekkorat idézi fol, mint valami naivan
felfogott igéret foldjét, vagy ha a szerelem
ajandékozza meg maradando pillanatokkal.
Vagy amikor sziileirél rajzol mesésen miti-
z4l6 portrét a tanyan él6k, a magukra és egy-
masra utaltak meghittségével. A természet
kozelsége is a 1ét pozitiv kisugarzasat érezte-
ti mtiveiben. Igaz, sokszor jelzi jelképszertien
az ismeretlenség sotétjébdl felbukkané szo-
rongast az éjszaka sotétjével, a kozelgé vihar
felhéivel és a tél metsz6 hidegével. Ezekrél
a sejtelmeirél rendre bebizonyosodik, hogy
emberek, torz emberi viszonyok, jelenségek
idézik el6, s nem koveti 6ket napkelte, vihar
utani madardal. A megglt torténelem nagy
fordulatai ritkdn hoztak tidit6 zaporokkal
meg-megszakitott napsiitést. A gyerekkor

A kotet a kolté hetvenedik szUletésnapjanak tiszteletére jelent meg
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és (ahogy Kiss Ferenc mondta:) a , csikoéfiatal-
sag” mégis szamos dertis emléket hagyott
maga utan a lélekben. Innét erednek Serf6z6
kesertiségének miivészi ellenstlyai.

A kolto éveinek szamara is utal6 70 vers
a torténelmi tapasztalatokat s a Szolnok kor-
nyéki falu- és tanyaszociografiai - s részben
a kolté jelenlegi lakéhelyén, Miskolcon meg-
ismert iparvarosok, munkasnegyedek - té-
nyeit6l ihletett kolteményeket részesiti
elényben. A versvalogatas adta 8sszbenyo-
mas nyomaszté voltdban is hiteles, szép.
Erdemes 6sszevetni az apak nemzedékének
hasonlo6 targyu verseivel: Illyés viszonylag
korai mtiveivel, J6zsef Attila és Nagy Laszlo
idevago kolteményeivel. A szocialis igazsag-
talansag haborgasa kozos benniik. Hany-
szor eljutottak 6k is a végs6 cstiggedésig! De
radobbenéseikben, kirekesztettségiikben s
reményeik 0sszeomlasakor is volt erejiik,
hogy kimondjak ars poeticajukat a kolt6i ko-
telezettségrol. S ez a tegnapi, mai vidéki Ma-
gyarorszagot nagyon vigasztalan szinben
foltiintet6 Serf6z6 Simon verseiben is felbuk-
kan. Szociolégiai latleletei a mai helyzetrél
ilyen természettiek: ,[...] az éhség a szomszéd
/ krumplijat kidssa, / a sziikség a fakat f(iré-
szeli derékban. / Tiiziiknél fének a hig leve-
sek, / stil a nyomorusag ebédre. [...] S mégis,
/ haennyire teltis, / mint szembenézni a fol-
donfuté idével, / s mig biztat a jov6: ne adjam
fel, / megérte itt élnem. // Az égitestek maguk
kozé fogadtak. / A messzeségnek jo volt inte-
getni, / megtancoltattam a forgdszelet, / jar-
tam a serg6s csardast vele. / Az es6k messzi-
r6l megismertek. / Hatas domboknak tarsa
voltam. / Itt 1épdeltem a kor stippedékeiben,
/ deacsillagokig ellattam” (Itt élnem). (A sergds
csirdds a lanyforgaté tanc pal6c neve.)

Ahonnét Illyés pusztai magyarsiga sze-
retett volna kitorni, ahol Sinka irta meg sajat
sorsanak rideg tényeiben milliék sorsat,
ahol Jozsef Attila izlelte a falusi szavakat és
a nemzeti nyomort, és ahol Nagy Laszlo
mondott rekviemet a stillyedé magyar faluk
vilagardl, ott Serf6z6 mar a bevallott re-
ménytelenség teljében marad hii eleihez és
ifjukori sorsosaihoz. S a falu kiiiresedése
és romldsa még nem ért véget. ,Fekete szo-
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morusagtol fiistol” a magukra maradt 6re-
gek kéménye, tiresen maradé porték, ,6s-
emberi félelmiikben” diderg6 tanyak birjak
szora a kolt6t. E koltészet visszatéré moti-
vuma a szégyen. Oka, hogy csak szavakkal
segithet sorstarsain, jobbitasra alig maradt
remény, ha csak nem annyi, amit Jézus mon-
dott hiveinek: ,Ha megmaradtok az én be-
szédemben, valéban az én tanitvanyaim
vagytok, és megismeritek az igazsagot, és az
igazsag szabadokka tesz titeket.” A Bibli-
ban jocskan talalhatok ilyen sarkalatos, 6rok
igazsagok, és aki ma - a régiekhez, Csoko-
naihoz, Pet6fihez vagy Adyhoz hasonlén -
amagyar szegényparasztsag sorsarol beszél,
az nem keriilhet meg bizonyos messianiz-
must, akkor sem, ha nem jar szentéldozasra,
urvacsorara. Sorskérdésrdl ir, mert bar szé-
gyenkezik attol, hogy alig tehet valamit, de
még jobban enné a szégyen, ha elhallgatna.
A koltének persze nem csak a tényeket kell
kimondania tisztességgel, nem csak az érzé-
seinek kell hangot adnia: sziiksége van kifeje-
z6 erdre, stilusanak egyediségére. Ez, hala
tehetségének és az snmagahoz valé htiségé-
nek, nem hidnyzik Serf6z6 verseib6l. Roman-
tikus érzelmi kilengéseket nem ttir6 stilusa,
higgadt hangvétele modern sajatsag. Annal is
inkabb, mert igy is maximalisan kifejezi rész-
vétét azok irant, akik az orszég terheit cipelik:
akétkezi munkasok, parasztok, az elmaganyo-
sodottan teng6dé oregek, a foldjiikrél elmene-
kiil6 és proletarizal6do parasztfiatalok irant.
Igy az a kolté beszél, aki nem csupan hirbsl
vagy maga készitette riportokbodl ismeri az
orszag szegényeit, hanem 6 maga is osztozott
ennek a sokasagnak az életkoriilményeiben.
Megtapasztalta gyerekként az adovégrehaj-
tok, az agitatorok, a kevés foldjiiket is kisajati-
t6 hatésagi emberek és fegyveres kiséretiik
megjelenését az otthoni portan, ahol az élet
amugy is nehéz volt, de legalabb a sajat életiik
volt, s nem az, amit a politikai akarnokok rajuk
erdszakoltak. Kamaszként megismerte a kiil-
varosok rideg albérleti szobdit, a bizalmatlan,
olykor lenézé tekintetd varosiakat, akik alig
éltek jobban, de legalabb otthon voltak a varosi
kornyezetben, s nem rittak ki az atlagbol tajé-
kozatlansagukkal, tajszolasukkal.



Serf6z6 stilaris djitasai kozé tartozik a meg-
személyesité6 metafordnak egy jellegzetes
valtozata. Olyan érzetcseréket és megcsa-
vart jelz6s szerkezeteket hasznal, amelyek
sokkal tobbet kifejeznek a szokvanyosnal, s
a dolgoknak a lélekben kialakult lenyomatat
foglaljdk magukba. Néhany jellemz6 példa:
,délutan karog a dobbent fakon. / Ijedtség
btjik a kerités mellé, az arokba” (Por keve-
redik és szél van). Az agitatorok megjelenését
s a falusiak félelmét felfokozott érzékenység-
gel vetiti ki e képekben. Vagy: az 6regek az
alkonyattal ,magukat a hatukra vetve jon-
nek” haza a foldekrél (Hol vannak dregeim?)
Masutt: , Borulat, jové6tlen élet sotétiil / két
oldalan a kovesatnak” (1959). Mas példa:
,Lattam: korgé gyomra / uborkasiivegek
éheztek / tiresen hagyva a keritésen” (Eltiin-
tem reggelre). Vagy: , A taliga szégyellne /
végigmenni az Gton, / ha nem vinnénk
tobbre, / mint akik a dorgo tajak / folziago
poraban élnek” (Hegyekre kidllva). A régi élet
nyoma a hidnyt, a semmit, a nincset teszi érzé-
kelhet6vé: ,elkiildettiink / apdink portairol,
/ ahol minek is / maradtunk volna otthon?
/ A keritéssel jarkalni kortil a hazon? / A
csapdaval kifogni a falbdl / egy-egy egérlu-
kat? / A valyat meg odavezetni néha / itat-
ni a kathoz?” (Emlékiik tévelyeg). Ugyancsak
a semmit ragadja meg ebben a versrészlet-
ben: ,Fazékban semmi 16ttyen, / tegnapi
ételmaradék” (Elhagy). Beszédes példa a lel-
ki vereségrél: ,,A mindenkori hatalomnak /
a hatalmas kuatagasok / messzirél meghajol-
tak” (Eltiinok a szélekrdl). Ugyanitt olvashato
az onvadba atcsap6 szégyenkezés szava,
amiért 6 maga is elmenekiilt a vidéki sze-
génységbdl: ,Szokésem keritéseken / ke-
resztiil menekiilt volna. / Amilyen életet
sose lattam, / magamnak én olyat akartam.
/ Nem amilyet majd éltem: / hallgatagsag
gubbasztott kéményemen.” Muszdj ide idéz-
nem Illyés Gyula szavait 1943-bdl: ,Megzok-

ken, / futa vonat, porfelh6t kavar. // Fut, [.. ]
pirul, iszkol bennem a magyar” (Vonatbol).
Ady is vonatfiilkébdl szemlélte a kietlen és
reménytelen téjat (Gdzdsrdl az Alfold) - de 6k
sem menekiilhettek el6le: igy lettek hozza
htiek. Serf6z6 mintha még a XXI. szazadban
is kozelebbrél nézné ezt a vidéket, 1élekben
soha el nem hagyhat6 otthonét, mint az idé-
zett klasszikusok. J6l fogja tssze egyetlen
kéttagti sz6ban mondandéja mindenkori
lényegét a Vildgfa cim. ,Eletfa” véltozatban
tobbszor is talalkoztunk mér hasonlé &s-
szimbélummal a népmesékben. Ez azonban
nem az dlmodott foldi élet mennyekig éré gaz-
dagsagéat hivatott jelképezni, hanem a nagy
atéléssel bemutatott, ma is parlagiasodo
vidéki Magyarorszéag vertikalis novekedé-
sének nemes szandékat, de a maganyos fa
szomorusagét is, mely egytttal vilagjelenség.
Ugyanezt a banatot a szomszédos orszagok-
ban, Azsiaban, Afrikdban, Kozép- és Dél-
Amerikaban és maésutt is szemlélhetjiik
valamilyen formdaban. A viladg nagy része
elhagyatott, Isten hiata mogotti ugar vagy
szegények tomegével zsufolt, talnépesedett
nyomortelep. Magyarorszag mindig is az
atmenet zénajaban fekuidt. Az atmenet sok-
értelmti sz6, ideiglenességet, ellentétek ta-
lalkozasi pontjat, a Komp-orszagot, nagy
néha a hidszerepet is kifejezi. BArmennyire
pislakol6é reményt sejtet az utobbi, ez sem
hidnyzik Serf6z6 Simon kényvébél: ,Kell
ahasznos sz6, / azokhoz tartva magad, / akik
halalukatis dolognak tudjék. / Letéve magu-
kat végiil, / mint egy kész munkat.”

Ma igy hangzik az a gondolat, amelyet
Vorosmarty a Gondolatok a konyvtdrban cimt
6déjanak zar6 soraiban még oly patetikusan
mondott ki az élet kikiizdhet6 j6 mulatsaga-
rol és férfimunkéjarol. A sz6 mara szégyenls-
sebb és szerényebb lett, de ugyanazt a reményt
rebegi el, s a benne levé hitel ilyenforman
maradt épen.

Alféldy Jend

Alfoldy Jend (1939) irodalomtorténész, kritikus. A Nemzeti Tankonyvkiadd nyugalmazott fészerkesz-
téje. LeqUjabb katete: A Hivd Hang. Bevezetés Tornai Jozsef vilsgaba (2013).
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(El)kalandoz3dsok Medvédiaban

Janus Desertus: Fabulae de Urso Maiore. Mesék a Nagy Medveérdl

Magyarra ferditette Pusztay Janos. Veszprém, 2013, Vér Ucca Mdhely

univerzuméban van egy kis zold sziget,

melyet allatok népesitenek be, s mely-
nek veszélyeit az egyre terjeszked6 medve-
birodalom metafordja fogja egységbe. En-
nek az univerzumnak az egyes mozaikjait
- meséit és igaz torténeteit - gyfijti csokorba
ez a kotet, melynek egyes irdsai mar korab-
ban - ajsagok, folyodiratok és egyéb kiadva-
nyok hasédbjain - napvildgot lattak, mig a tob-
bi torténet most jelenik meg el6szér nyom-
tatasban.

A konyv egészét illetéen mindenekel6tt
két dolgot érdemes tisztazni. Az els6 a téma-
valasztast illeti, melynek primer sikon be-
azonosithaté horizontja a nyelvpolitika és
kisebbségpolitika irdnyaba mutat. ,Kisebb-
ségben élni altaldban nem kellemes. A tbb-
ség mindent megtesz annak érdekében,
hogy ezt a kellemetlen allapotot megsziin-
tesse” - olvashat6 a konyv hatsé borit6jan,
mely - latszolag - pontosan kijeldli az iras
helyét, a kisebbségpolitika és nyelvpolitika
tertiletére helyezve a munkat. Ugyanakkor
a kényv olvasdsaba belemeriilve hamar vila-
gossa valik, hogy a kotet maga egy ennél 4l-
talanosabb célt val6sit meg, ami sokkal inkdbb
valamiféle védébeszéd a kultara és a kul-
turalis diverzitds megérzése mellett. A konyv-
ben a kultira egyszerre cél és eszkoz, mely
kimondva-kimondatlan kiad egy tobb sikon
mozg6 konfiguraciot. Egyik oldalon - meta-
forikusan bar, de kimondva - jelzi a kultarak
megorzésének fontossagat, mig masik olda-
lon - ezt erésitve s mintegy gyakorlatban is
alatdmasztva - a szoveg nyelvi megformalt-
sagaval, szimbolumkészletével és nyelvi ja-
tékaival illusztralja, mintegy igazolja a kul-
tira megdrzésének jelent6ségét, azt az

P usztay Janos nyelvészeti, tudomanyos
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eredményt, melyet csak abban az esetben
élvezhetiink a maga teljességében, ha ma-
gunk is vigyazunk a kulturalis sokszintiség-
re. Pusztay Janos gazdag nyelvi jatékaiba,
kulturalis kavalkadjaba szinte beleszédiil az
ember, elképed, és gyermeki médon racso-
dalkozik a kényvnek egyedi hangszint adé
nyelvhasznalat valtozatos regisztereire.

A masodik tisztazasra varé kérdés a md-
faji dilemma kérdésében olt testet. Ha defini-
alni szeretném a kiadvanyt, kisérletet téve a
tobb sikon mozg6 jelentések strukttaraba
szervezésére, azt mondhatnam, hogy a kényv
egy folklorisztikus elemeket felhasznalé iro-
nikus hangvételd politikai szatira allatokkal.
Olyan érzést kelt, mintha Aesopus allatmeséi-
nek tanité jellege keveredne Orwell anti-
utdpisztikus politikai regényével, negativ
utopisztikus latasmodjaval. A miivet egyszer-
re jellemzi - az egymast jol kiegészit6 - szati-
rikus, groteszk és abszurd latasmod. A szerz6
klasszikus mesei elemekkel dolgozik, ugyan-
akkor a modern vilagunkra reflektal. Olyan
vilagértelmezéssel (vagy inkabb vilagok ér-
telmezési lehet6ségével), melyben a megérté-
si kisérlet a termékeny fantazian keresztiil
érvényestil, a megértést teliti a képzelet.

A konyvet olvasni kifejezetten élvezetes,
nyelvezete kreativ, mondanivaldja letisztult,
atgondolt, mindenekel6tt megtapasztalhat-
juk az iré (vagy inkabb a ferdit6) rajongasat
a nyelv megjelenit6-abrazol6 ereje irant.
Szavak és mondatok szines kavalkadjdban
foroghat az olvasé. Nyelvszerelem és széka-
land - e két kifejezés mentén lehet egységbe
foglalni azt a sokféleséget, ami a nyelvi meg-
formaltsagat jellemzi az irdsnak. Ugyanak-
kor érdemes megjegyezni, hogy kell6 el6-
ismeret, hattértanulmany nélkil a szoveg



mogott megbavé masodlagos, harmadlagos
jelentések, a jelentéseket halmozé abrazolas-
mod mély rétegei rejtve maradnak az olvasé
el6tt, mivel a kotetben szerepld torténetek-
ben - Bahtyint idézve - ,sokkal nagyobb
aranyd [...] a hozzéaértett értelem, mint amit
a kimondott szavak konkrét jelentése maga-
ba foglal.”

Akonyv torténetei 6sszefonddnak, alegin-
kabb a mitoszok vilagat megidéz6 meséktol
haladnak el6re, hangvétele, stilusa komolyo-
dik, hogy a kotet végére ,igaz torténetekké”
valjanak az elbeszélések, levetve a mesék
allegorikus kontosét. Kicsit olyan, mintha
a konyv elolvasasa végére az olvaso felnéne,
Kantot parafrazalva: mintha kilépne az 6n-
maga okozta kiskortsagbol. A konyv logi-
kai ive ennek tiikrében - tovabbgorditve az
el6z6 gondolatot - azt az elvet koveti, ahogy
a gyermeknek tanitjuk a vilagot: kezdetben
a vilag felderitése, a keletkezés, az origo,
mintegy kontextusba helyezve a megisme-
rést. A vélaszt a honnan jottiink kérdésére,
mely 6nazonossagot jelent. Ezt kbvetia jo és
arossz elkiilonitése, mint a szocializacioé ko-
vetkez6 allomasa, melynek idedlis terepe
a mesék vilaga, hisz a gyermeki fantazia
igényli a metaforikus latasmoédot, tanul,
megismer. Végiil a feln6tt 1ét kapujat atlépve,
mely a kotetben éles ceztiraval elvégja a gyer-
mekkort a feln6tt 16tt6], azok a tarsadalom-
kritikai frasok kapnak szerepet, melyben -

bar a metaforak és a képek szines kavalkadja
mit sem csokken - a mesék vildgara mar
nincs szitkség a problémak megértéséhez,
a jok és rosszak beazonositasahoz.

Els6 utazas: id6lépés a vildg teremtéséhez

Mint minden univerzum megsziiletése, Ja-
nus Desertus allatbirodalma is a vilag terem-
tésével kezd6dik. A szerzé vilaga megalko-
tasakor a finnugor népek folklorjaig nyul
vissza, az allatokkal benépesitett vilag te-
remtéstorténetében felhasznalja a vogul
mondakor egyes elemeit’ (maga a kdzép-
pontba helyezett bivarvicsok is a vogul mon-
dafeldolgozas szimboélumkészletét idézi
meg), a Kalevala jelrendszerét és mas - a ma-
gyarral rokon - népek jelképeit, létrehozva
ezzel egy olyan ember nélkiili vildgot, mely-
ben antropomorf allatok kezdik felépiteni
tarsadalmukat. Ezekben a tdrsadalomcsi-
rakban - mintegy el6revetitve a mesefiizér
antiutopisztikus hangulatat - az 4llati kozos-
ségek, az egyes allatfajok a kozép-eurdpai
térség egyes - létez6 - allamalakulatainak
torténelmi fejlédés soran kialakult jellegze-
tességeit 6ltik magukra.

A teremtés zardakkordja a harc a lelkekért
- melyben a medvék jeleskednek leginkabb
- finom utalas a hideghdbors vildgpolitikai
légkorre, Truman elnok hideghédborts nyilat-
kozatét parafrazélva, az emberek ,szivéért és

Vo, Bahtyin, Mihail A sz6 az életben és a koltészetben. A szociolégiai poétika alapkérdései. Inud.: A szo
az életben és a koltészetben. Ford. Konczol Csaba. Budapest, 1985, Eurdps, 5-54. (Mérleg sorozat.)
A vogul monda szerint Numi-Tarom, a legfébb lény parancséra Elmpi, az & seqitdje, felbuktatja a vizbél
a foldet, mely egyre forog a viz szinén; hogy lakhatova valjék, az Ural-hegységgel erdsitik meg. A ro-
kon votjsk nép monddja szerint Inmar isten hajon Ulve megparancsolta Sajtannak, hogy szélljon als
atenger fenekére, és hozzon onnan fovenyt fel szgjaban. Sajtan tobbszori lebukas utén végre hozott
fovenyt, és azt kikopte a viz szinére, s ebbdl tamadt aztén a fold; de szsjaban visszatartott egy fo-
venyszemet, melyb6la maga szamara akart foldet teremteni. De a fovenyszem ndni kezdett a szajdban
Ugyannyira, hogy feje megdagadt. Mikor kikdpte a fovenyszemet, abbdl a hegyek tdmadtak. Ugyanezt
amondat a magyarral rokon észt, 0sztjak, mordva és tobb altajinépis beszéli, s6t még az erdélyicigany
nép korében is él. A magyar hagyomanyban is megtaldljuk a fovenyre vonatkozé adatot. Szeged vidé-
kén azt beszélik, hogy a fold teremtése alkalmaval 3z 6rdog istentdl a részeg ember lelkét kérte,
melyet isten odaigért neki, ha ,egy kdtél homokot felhoz a tenger fenekérél”, amire pedig az 6rdog
nem volt képes.
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lelkéért” folytatott kiizdelemre.? Igy mar a te-
remtés mitoszanak tiszta folklérjaba is beku-
szik a szerz6 antiutdpiaja, mely kiilonosen
latvanyos, mikor a buvarvocsok a lehetséges
ideolégiai harc els6 hési dldozatanak latja
magat, amely - nem rombolva le a teremtés
aktusanak szakralitasat - itt még nem kovet-
kezik be, s mely majd késébb a Medvebiroda-
lom - kétes értékii - privilégiuma lesz.

Masodik utazas: Isten hozta
3 Medvebirodalomban

A medvebirodalom sziiletése nagy ugrés az
idében a teremtéstsl, mely pontosan kijeloli
a torténetek terét és idejét. Mig a teremtés-
mitosz létrehozza a mesék univerzumaét,
addig a mese folytatasaban a Medvebiroda-
lom sziiletése a masodik vilaghabora Kozép-
Eurépéajanak metaforikus abrazolasdhoz fog
hozza.

Az egyes mesék mintegy mozaikszertien
mutatjak be a kisebbségi-tobbségi viszonyo-
kat, s konkrét események mesei dbrazoldsan
keresztiil hivjak fel a figyelmet a nyelvekre
és kultarakraleselked6 veszélyekre. A recept
a kovetkez6: vegyiink egy eseményt a valé
vilagbol, mely neurotikus és bosszanté. For-
ditsuk le - vagy inkabb ferditsiik le - med-
venyelvre, keressiik meg a hozza tartozé
metafordkat, adjunk hozza egy csipp iréniat,
két kavéskanal ganyt, fiszerezziik nyelvi
jatékokkal, és talaljuk. Igy vélik a tulajdon-
nevek oroszositasa az egyes allatfajok elmed-
vésitésévé a Névado iinnepség cimii mesében,

vagy igy tlinik el Csigafold a Teriiletrendezés-
ben ugyandgy, mint ahogy a Komi-Permjak
Autoném Korzetet felszamoltak 2006-ban.

A Medvenyelv cimti mese feliitése is konk-
rét valésagreprezentaciéval indit. A neves
medvenyelvész nevének etimolégiai fejtege-
tése mar-mar szdjbaragdésan adja meg a kul-
csot a medve metafora feloldasahoz (a jaziik*
sz6 a mese elmonddsa szerint az 6si medve-
nyelvben van nyelv érteleme, de alapszintti
nyelvtudas birtokaban is kénnyen felismer-
het6 az orosz nyelvi terminus). A medvenyelv
kialakitasédban a nyelvész alapossagéval fog
hozza a szerz6 a nyelv és hatalom viszonya-
nak bemutatdsihoz, mellyel - a klasszikus-
nak szamito orwelli Gjbeszéd mellett - hason-
l6sdgok mutatkoznak Vaclav Havel A leirat
(1966) ciml abszurd drdmajanak ptidepe
nyelvével.®

(Ha tovdbbgondoljuk a medvenyelv saja-
tossagait, akkor arra a felismerésre is eljutha-
tunk - bar ez lefrva nem jelenik meg a med-
venyelv vizsgalatakor -, hogy haamedvenyelv
meghatdrozza a gondolkodast, akkor a med-
venyelvben fellelhetd idti,® ami egyarant je-
lentheti a menni és a jonni turulnyelvi meg-
felel6jét, talan magyarazattal szolgél arra,
hogy bar a megszall6 medvebirodalom nyo-
matékosan fel lett szolitva, hogy menjen haza,
elképzelhet6, hogy majd 50 évnyi ideiglenes
elszéallasoldsuk oka visszavezethet6 arra a
nyelvi zavarra, hogy 6k csak szives invitalas-
nak vélték, hisz ugy értették, hogy jdjjetek haza.)

Erdemes kiemelni a Pang a Pity cimet viselé
mesét, mely teljes profaneitdssal, az irénia

3 Harry S. Truman amerikai elnok 1947 marcius 12-én, 3 gorog polgdrhaboryidején a kongresszushoz inté-

zett beszéde.
4 Eredetiben: a3bIk.
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Havel dramaéjsban az utdpistsk nagyszabssu tarsadalmikisérlete, a tokéletes, racionélis rend megterem-
tése egy hivatalra korldtozadik, melynek kdrmonfontigazgatohelyettese, Balds ,palotaforradalmat” készit
el titokban a naiv és gyenge hivataligazgato, Gross ellen. A dramaban Balas sikeresen meggyézi 5nmagat
és kollégait is arrdl, hogy a tokéletesnek kikialtott hivatali nyelv, a ptidepe nemcsak hogy a fogalmak és
fogalmazasbelidrnyalatok tokéletesebb, pontosabb, egyértelmibb kifejezésére alkalmas, de humanusabb
is, mint barmely természetes nyelv, mert kikiszoboli a félreértéseket, a konfliktusok legfébb forrasat.
A drémat ld. Havel, Vaclav: Largo Desolato: 6t szinmd. Budapest, 1989.

Eredetiben:natu (jelentése természetesen a helyhez rendelt prepoziciotol figg, de taldn megbocsatha-
t6, hogy a nyelvi jaték kedvéért megengedek magamnak ennyi szabadossagot).

szemle



hatérait feszegetve jellemzi Eurépa viszo-
nyat az orosz foldgazhoz, s melyet Janus
Desertus prézaian csak a medvék ,testiik
als6 nyilasan durrog6 hanghatasok kiséreté-
ben kil6vel6 valaminek” mindsit. Kiilon is
érdemes megemliteni a gazvezeték - itt pity-
pangszar, mint a medvegéz szallitdsanak
eszkdze - névadojat, a szerz6 altal tudos
medvének leirt dr. Uzsbét, mely ismételten
a ferdit6 nyelvi gazdagsagat és jatékos hajla-
mat dicséri. Dr. Uzsba neve ugyanis magyar-
ra - bocsanat, turulra - forditva azt eredmé-
nyezi, hogy a ferdités megfosztja a tiszteletben
all6 medvét doktori cimétél, s alapszakos
diplomava, egyszerti bakkaleratussd mingsi-
ti tudomanyos fokozatat - vajon tudatosan
utalds ez a mostansag oly divatos magyar
tendenciakra? -, melyet igy BA Ratsdgnak
nevezhettink.

A mesék kozé beférkéznek a valosag ele-
mei, s a hiraddsok monotonitdsa a Medvebi-
rodalomban szellemes széjatékokon keresz-
ttl valik szérakoztaté olvasmannya. Az ir6é
kreativitasat dicséri, hogy mig a tévé el6tt tilve
bosszusan hallgatjuk, ahogy a magyar olaj-
tarsasag lehetséges eladasarol folynak a tar-
gyalasok, addig a medvemesék vildgaba
belemeriilve jot deriiliink - bar keserédes a
mosoly, ami jol illik a kozhelynek hat6 sirva
vigad a magyar szélashoz -, mikor arrél ol-
vashatunk, hogy a Medvebirodalom , a zenei
izlés atformalasat ttizte ki célul. Turulorszag
kedvelt hangnemébe, a mollba [...] belecsa-
pott.” Bar a mesék tartalma egytdl egyig
komoly politikai, gazdasagi, tirsadalmiano-
malidkat tar fel konkrét eseteken keresztiil,
hangneme, stilusa olvasméanyossa, mesévé
teszi az egyes irdsokat.

Harmadik utazas: Felnéttnek lenni

A konyvecske éles cezuraval négy irast
kiilonvélaszt a medvemeséktdl Igaz torténetek
cimmel. Bar még itt is vissza-visszakoszon-
nek a medvemesékben korabban megismert
metafordk, mint az els6 esszé cime - Széles
légidsvény Turulfoldon — vagy a Népek bérborto-
nének feliitésében visszatérd ,medvebiro-
dalom” képzete. Az frasok témdja itt is a med-
vemesékben megismert, és koriiljart problé-
makoroket veszik el a szerz6 vitriolban bé-
séggel megmartott tollvondsai nyoman.
A széles 1égivsvény Turulfoldon - megmarad-
va a korabban Magyarorszag allando jelz6-
jévé lett elnevezésnél - a magyar légitarsasag
orosz kézre kertilése ellen emeli fel a hangjat,
elérantva a mar6 guny iréi fegyvernemét;
mig a Népek bérbortone cimet viseld irds az
orosz ,elitélttranszfer” anomaliait rejti az
irénia attetsz¢ fatyla mogé. A rendithetetlen
bronzkatona visszaemlékezése, mely a szov-
jet megszallok 4altal Tallinn koézpontjaban
emelt bronzszobor ,viszontagsagait” meséli
el egyes szam els6 személyben, ahogy azt
maga a dicsé muiltat felidézd koztéri mifalkotds
megélte, az irénia magasiskoldja, mely figyel-
meztet az orosz gondolkodasméd veszélyei-
re, de ugyanazzal a lendiilettel nevetségessé
is teszi a nagynak hitt szellemiségét. A konyv
zardakkordja - Unid - unié? - maganak a me-
sék lancanak is zarlata. Itt mar nincs torténet,
nincs medvekaland, Pusztay Janos lecsupaszi-
tott programadé gondolatai jelennek meg
harom pontba szedve - nyelvpolitika; Kozép-
Eurépa; felsGoktatas -, s igy egyértelmiivé
teszi a szerz6 szamara fontos kérdéseket,
keretbe foglalja és lezarja a torténeteket.

Bako Béla

Bakd Béla (1982) a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Andragogia Intézetének tandrsegédje.
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Vérszegény kézony

Oldh Andras: Idegen test. Versek

Hungarovox Kiade, 2013

~Mar csak beliilrél fazunk” - irja eqyensiily
cimi versében a kolt6, majd megall. Tovabb
és tobbé mar nem kozeledik. Sem 6nmaga-
hoz, sem a masikhoz. Idegen testként tiikrozi
avilagot, az élet eseményeit. Vajon leselked-
het-e nagyobb veszély az értelemmel biré
emberre, mint idegen testre ,jutni”’, idegentil
fazni legbeliil? Es mi vezethetett ide, a vak-
sag e sajatos formajahoz? Egy rossz évjdrat -
irja a kolt6, vagy taldn a puszta tény, hogy
az ember megsziiletik? '59-ben sziiletni nem
kivaltsag és nem dics6ség. Egy korszak,
mint az 6sszes tobbi. Igaz, akkor erény volt
csalni és disszidalni, de vajon elhantolta-
tott-e mar ez az erény, ez a korszak? Aligha.
Abban az id6ben masfajta borton ketrecé-
ben csirdzott a fogva tartott szabad akarat.
Az volt az a korszak, amikor hitetleniil is,
parancsszora is hinni és remélni kellett.
Amikor minden alarendeltetett a talélésnek.
Bizony kar, hogy ennek az erénynek befel-
legzett. Csakhogy azt a reményt nem holmi
istenhit taplélta, ellenkezéleg, az az eszme,
amely azt sugallta: ,Isten megériilt vagy
csak félrenézett.” Nem tudjuk, hogy ez va-
I6ban megtortént-e, avagy sem, de azt talan
ajanlott remélniink, s6t hissziik, hogy soha
nem kovetkezik be.

Olah Andras legtajabb versei egy kitirese-
dett orszagutra szorult vagy tévedt kolté
hidegleléseit visszhangozzak az olvaséban.
A lirikus egy olyan, terebélyes eldgazasu
orszagutra szorult, ahol mar nem virraszt
a badog-Krisztus, ahol elcsalt falunevek arul-
kodnak arrél, hogy a k6zos torténelem ma-
gantulajdonna valt, és ahol megtortént a fo-
golycsere, elengedtek és elengedtettek. De
vajon mi fosztotta meg az orszagutat Isten-
t6l, sajat testrészeitdl és a szerelemt61? Hova
ttint Isten, hova lett Nagyszalonta, Gyalu, és
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ami koztiik van, azutan tovabb, a fold, ami
északra, keletre és délre van, és hol van a hti-
ségre szeg6dott szerelem? Hat egyik sem
orok? Az orszagut, és a némasdigrol késziilt
jegyzbkonyv, az sem 6rok? Valdéban csak az
van, amit az 6rokrél gondolunk, az 6rok
maga nincs is? Mit mond errél a koltészet?
Olah Andras koltészete azt sugallja, mar
nem elégségesek az Istent6l 6rokolt szavak.
A , keresztrél leemelt, modern kori Krisztus
szemébe nevet a kisemmizett életnek”.
Csakugyan k6zombos lehet az emberrel az
az Isten, aki ember modjara kisemmiztetett?
Ismer-e a vilagtorténelem Krisztuson kiviil
maést, akirészes e véges vildg nyomortsagai-
ban, az elhagyatottsag és a halal borzalmai-
ban? Mi egykor haza volt, ott most ,né az
irtds, mint a néma dac”, egyre ,sztikiti a teret
az ismeretlen megrendel6”. Akik a hatarok
vérz6 gyokerével babjatékot jatszanak, ,bi-
zalmi kérdésként” kezelik ,az atjarhat6sa-
got”. Az egyre zsugorod¢, kiviil-beliil egyre
szakadoz6 ,latvanyhaza” félreérthetetlentil
figyelmeztet: ,van hat mitél félnetek”. Es
a szerelem? Akivel egykoron megfeleztetett
pillanat, parna és kenyér, azt ma mar nem
ismerik: ,csak a hibdidat tudom”. A szere-
lem a masik sebeibe koltozik. Es a felejtés
ellen nem lehet védekezni. ,Mindaddig be-
tegek lesziink, védtelen testtel”, a szerelem-
ben is, mig Isten ,benniink magéra ismer”.
Ime, igy talalja magat az ember a kitirese-
dett orszaguton. Mihez kezdjen az Istentsl
orokolt érvénytelen szavakkal? ,Ortilhet-e
a szavaknak az, ki csak magara szamithat?”
A pava tolla hivalkodéan villan a szélben,
de vajon segiti-e a talélésben? Aligha. ,Las-
sanként kihal a szeretet.” Az lesz majd a vég.
De most még csak biin a szeretetlenség.
Hamvas Béla azt irja valahol: ,Sohasem tud



az ember olyan forré lenni, olyan szégyenben
égni, a johoz olyan kozel lenni, a tisztasagot
annyira kivanni, mint amikor btint kovet
el” S ha mindez igaz, a bin nem a szeretet
ellensége, hanem a hidnya. Csakhogy a sze-
retet soha el nem fogy. Amiben elfaradunk,
az a mésik ember szeretése. (Példaul azért,
mert a szeretet egy harmadik ember szereté-
sére iranyul) Es van, hogy az 6nszeretetbsl
is kifogyunk. (Példaul azért, mert a szeretet
kudarcaink, fajdalmaink balvanyozasara
iranyul) A koltészetre nyitott ember felis-
meri, hova tartozik, mi lakozik benne. Ha
a felismerés egyszersmind belatas, megtérés
kovetkezik. Az ember ,Gjra engedélyt” kér
hozza (Istenhez, a masikhoz, 6nmagahoz),
igéretek kozepette: ,majd megtanullak”.
,Addig olcs6 potcselekvés az élet.” Es végiil
megnyugszik, mondvan: ,a békesség néha
tobbet ér, mint az igazsag”. Igaz volna mind-
ez? Kétlem. Am akarhogy is van, annyi bi-
zonyos, az igazsagot csak vallani kell és
szabad, birtokolni nem lehet.

Kodaly Zoltan egyszer azt talalta monda-
ni, ,a gytlolet, a rossz szandék élesiti a kri-
tikai érzéket”. Az olvasé, aki most éppen ir,
ugy ad igazat a Mesternek, hogy hozzéteszi:
érteni akarja, nem mindsiteni a koltészetet,
amit alapvetSen tobbre értékel, mint puszta
emberi alkotast. A mtiveltség barmely fokan
all is a miérts, a kritikus, az olvaso, bizo-
nyos, hogy mindgssze tapogatézik, érteni
vél és kisérletezik akkor, amikor értelmezni,
mindsiteni, megérteni akar egy verset, egy
koltéi vilagot. Ennek (ti. a tévedés, az oncéla
értelmezés) tudataban érzi az olvasé dlkilté-
szetnek a kotet néhdny talburjanzott sorat,
egynémely versét, amelyek elégtelenek és
er6tlenek annak kifejezéséhez, amiért meg-
irattak: ,Szétdobalt emlékek kapaszkodnak
a mult szovetébe”; , Faznak az otthon ha-
gyott szavak”; , Eltemette hat a sériilékeny
éveket”; ,Letépem rélad az éjszakat”; ,Bo-
gozzuk a molyrégta emlékek fonalat”; ,Csa-
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16dott villamosokon keresek kapaszkodast”;
~Kettévélt a pillanat”; ,Minden sz6 a nyel-
vembe harap” stb. Vagy a torékeny maradtil
cimti vers egésze, amely kilenc helyett egyet-
len soraval (,bennem feketén vesztegélsz”)
erésebbnek és elégségesnek bizonyult vol-
na. Vannak végiil olyan kérdések, melyek
megfejtésére tett olvasoi kisérlet kudarcba
fulladt. Ilyen példaul a hatdreset cim vers és
annak mottdja kozotti kapesolat kérdése.
A héja-nasz az avaron effektust felidéz6
vershez Nyilas Attila A természetrdl ciml
versébdl tarsul a kovetkez6 idézet: ,a legna-
gyobbjét / a gyilkos teszi. / megmenti a ritat
tovabbi / ritsagatol s a szépet attol / hogy el-
veszitse szépségét”. Az a szép, aminek a szép-
ségét gyilkos 6rizi, legfeljebb fantomszép-
ség lehet, de nem a Szépség, ami, barmi faj6
is az onmagat sokra tart6 elmének (gyilkos-
nak), tilél minden ellene irdnyulé merény-
letet. Benne meritkezett meg az els6 ember-
partol kezdve minden él6lény, aki emberi
arcot oltott magéra, aki a szépet keresi, és
akit a Szép szépit. A két harc (a szinlelt és
a szerelmesek valds harca) egymas mellé
allitasaval a kolt6 vélhet6en azt kivanta tize-
ni: van kiilonbség, kiillonbség van harc és
harc kozott.

Vajon szabad-e egyetlen versként olvasni
a kotet hatvan versét? Kalandozhat-e az ol-
vas0 verstol versig, és mi az, amit e kalando-
zas felszinre hoz? Egy idegen testet. ,Vajh
mivének Isten mondd oriil-e még” - kérdezi
a kolto. A Ter 1,19 szerint Isten egyszer s min-
denkorra ,latta, hogy ez j¢o”. A kérdést tehat
djra kell fogalmazni. Valahogy igy: Vajh mit
cselekedté]l miivemmel, ember? - kérdezi Is-
ten. A kérdésre, talan Olah Andras kovetke-
z6 verskotetében megkapjuk a valaszt. Addig
az ablakbol nézziik a fak hegyét, s a felette
Gsz6 lakatlan eget, mert oda dlmodja magat
az ember, amikor feljonnek a tengernél mé-
lyebb éjszakdk. Lam, ,Istenbdl nem lehet ki-
gyogyitani” 6t.
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