Toot-Holld Tamas

A nyelv varazskéréeben és a kordn kivol

Amikor mar félszavakbol sem értjuk egymast

1. NyelvjarasgyUjtés - palinkaval gydgyitva

Munkal bennem egy emlék. Hadd munkalkodjon hét. Példa is talan. Hiszen példa
mindenbdl lehet. Csak meg kell ajandékozni a példazatossag erejével.

Még el6tte vagyunk a btivos kilencvenes évnek. Annak a hatarvonalnak, amelyhez
képest még j6 ideig szemiigyre vehetjitk magunkat. Soha nem muilé 6réommel, de kozben
rendre rank pirit6 szégyennel is. Eppen akkor, kilencvenben fogom majd befejezni az
egyetemet, s akkor szabadulok ra a vilagra, ahogyan a vildg is akkor szabaditja magat
ram. De most még csak masodéves vagyok. 1987 kortil lehetiink éppen. Akkor éppen
még Debrecenben tanulok. S a magyar szakos tanulményoknak ott is elengedhetetlen
része a nyelvjarasgyjt6 korat.

Utazunk par tucat kilométert, Debrecen kornyékérdl elindulva nem kell tdlontul
sokat menni ahhoz, hogy izesen beszél6 magyarokra taldljunk. A nyelvészeti tanszék
tanarai mar mindent tudnak, bejaratott atvonalon, ismert rutinok szerint mozognak.
Egy kis falu kozepén all meg veliink a busz. Becsédiiliink egy kultirterembe, s ott
megkapjuk a végso eligazitast. A veliink utaz6 fiatal tandrsegéd mar j6 el6re felhivja
a figyelmtinket a hamarosan elénk keriil6 , adatk6zl6” intonacidjanak, a diftongusainak
néhany kiilonlegességére. Kéri, hogy ezeket kiilonos gonddal jegyzeteljitk majd le.

Es akkor a sziniink elé 4ll a kedves kis dregur. Jol lathatéan egyszerre elfogodott
és elégedett. Fényl6 csizméban, fehér ingben van. Zavar is keriilgeti, hogy ennyi fiatal
elstt kell megszoélalnia, de biiszke is arra, hogy 6t érte a megtiszteltetés, hogy kivancsi-
ak vagyunk az életére és a szavaira. Elkezd beszélni. Egyre kisebb lampaldzzal, egyre
tobb beleéléssel beszél. Mesél az élményeirdl, arrdl, hogyan viharzott 4t az 6 sorsan is
tobbszor is a torténelem. Beszél a csalddjardl. A falujarél. A mindennapi életérél. A ta-
narsegéd tigyesen kérdezi, az a célja, hogy folyamatosan gordiiljon a beszéd. Eleinte él-
vezem, amit hallok, de aztdn zavar fog el, ami kés¢bb nehezen elfojtott felhdborodéasba
csap at.

Toot-Hollo Tamas (1966) az ELTE magyar-asszehasonlito irodalomtorténet szakdn végzett. Az iroda-
lomtudomany kandidatusa. Irg, szerkeszte. Lequtobbi kanyvei: Usse k6. A Garaboncids Konyve (regény,
2012); Usse k6. Jelenések hétrendbéli Uton (drdma, 2012).
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Id6vel mar szabalyosan felhaborit, hogy a bacsi 6szinte 6rommel mutatja fel on-
magat és az életét, mikozben a tandraink egy 4lsagos szinjatékba rancigaltak be 6t. Azt
hitették el vele, hogy mi 6rd magara, a sorsara vagyunk kivancsiak, s kozben azt varjak
el t6liink, hogy mondjuk éppen a zart ,e” és a nyilt ,e” hang kiejtésében mutatkozé
kiilonbségekre figyeljiink torténetének eléadédsa kozben.

A hivatalos, kdzpontilag levezényelt, a teljes csoportot egyiittesen lefoglalé prog-
ram szamomra igy az alsdgossag gyotrelmével ér véget. Aztan kisebb csoportokra osz-
tanak minket, s minden csoport kap egy-egy cimet, hogy ki hova menjen. Minden
helyszinen olyanok varnak rank, akik mar el6re tudjak, hogy jonni fogunk, s hogy az
6 életiikr6l akarunk majd minél t6bb részletet megtudni.

Igy, a hivatalos keretek koziil kilépve aztan méar minden jéra fordul. Minden gy
van, mint ahogyan lenni kell, ha a tisztelet kultardjanak, az egymas irdnti 6szinte fi-
gyelemnek a jegyében éliink és cseleksziink.

Tobb asszony fogadott benniinket a rdnk varé hazban. Kedvesen 6mlott bel6liik is
a sz0. Stiteménnyel, palinkéval kindltak minket. Poharazgattunk, telt-milt az id6. Nem
csak 6k beszéltek, mi is beszéltiink. Nem egymadst kozt merev hatarokat érzékel6 adat-
kozlk és adatgytijték voltunk, hanem id6sek és fiatalok, akiket leirhatatlanul sok k6zos
tudds kotott 6ssze. A nyelv, a torténelem és a taj kozosségének tudata. A nemzedékek
egymadsra épiils tapasztalata.

A jegyzetfiizetet el6 sem vettiik. A beszédiik izes zamatét pedig nem elemeztiik,
hanem ajandékba kaptuk. Ajandékként is 6riztiik meg. S egyben feladatként is. Feladat-
ként, melyet akkor ugyan rendben elvégeztiink, de amelynek elvégzése azéta is egyre
csak rank var a hivatalossdg koreiben netan tonkresilanyulé helyzetekben.

Hogy a zért ajt6k mogott, négy fal kozott helyrehozzuk azt, amit odakint végzete-
sen elrontandnak masok. Akik valamilyen életidegen rendszer parancsainak
engedelmeskedve, siiketen és vakon dilnak végig azokon a tdjakon, ahol nem volna més
dolgunk, mint hogy nyitott fiilekkel és tagra nyilt szemekkel figyeljiink.

2. Ami velunk megtértént, a nyelvvel is megtorténik

Persze nem fejtem ki a példazat altalam vélelmezett értelmét, ahogy a viccek poénjat
sem érdemes elmesélni. Akinek értenie kell, az agyis érti. De ez az 6nként véllalt feladat
megérdemel némi figyelmet. Annal is inkdbb, mert méig aktualitdsa van. Mert aztan
addig telt-mult az id6, hogy rdnk szakadt a rendszervaltds. Sok tanulsdga van annak,
ami azéta tortént, de én a nyelvre fogok figyelni - hogy a felvezetésképpen véazolt tor-
ténetem legyen az alap, amelyre épitkezem.

A magyar nyelv nekem munkaeszkozként is elsésorban az irodalmat jelenti. A ma-
gyar irodalmat. A varazslatosan szép, rejtelmesen bonyodalmas, titkokkal ékes magyar
nyelven sziilet torténeteket, amelyek f6ként azért lehetnek ennyire mivesek, mert leg-
inkabb ihletett mtveinknek él6 és eleven kapcsolata van a legaldbb ennyi titokkal ékes
Kérpat-medencei magyar folklérhagyomannyal, melynek népi sziirrealizmusarél Csoo-
ri Sandor irt felejthetetlen tanulmanyt, hogy ezzel is csak feledhet6vé tegye a premodern,
modern és posztmodern kulturalis vilagok kozott miivileg megallapitott, de valdjaban
eredendGen is csak spiritualizalt hatarokat.

A nyelvnek a néphagyoményban adva 1év6 6sztonds zsenialitdsa és aztdn az iro-
dalom szerteagazé hagyomanyédban mar tobbféleképpen, de egyarant tudatosan ki-
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munkalt irodalmi kdnonja volna hat szimomra a mérce, melyet azért hasznalok, hogy
fontoléra vegyem: miképpen eshetett meg veliink, hogy most éppen ott tartunk,
hogy a nyelv rejtekutakra téved6 szakralitasat mar szinte erének erejével kell a rejte-
kébél kihoznunk.

A nyelvet, amely jelenleg éppen egy er6sen deszakralizalt térben vegetal, él vagy
éppen virul, egyszerre nagyon sok értelmezési tartomdnyban érzem a magaménak,
tehat sz6 sincsen arrdl, hogy a nyelv fogalman csupdn az irodalmunk és a folklérkin-
csiink nyelvét érteném. Ez legfeljebb csak a mérce, az igényesség mércéje lehet. Mikoz-
ben tudvan tudhatjuk, nem lehet mindig ez a mérce.

Ha egymas meg nem értésének dsszes gondjat-bajat felhozva magara a nyelvre te-
reljiik a sz6t, akkor persze 6hatatlanul is szdmos altalanositdssal kell majd élntink. Ma-
gérol a nyelvrél sz6lunk majd akkor, ha a véleményformalé értelmiség nyelvének torzsi
logikéja kertil sz6ba, de akkor is, amikor a bulvdrmédia felszines érdekl6désének felszi-
nes nyelve villan fel el6ttiink. Egy ponton tal pedig, amikor sulyos, de talan kellen
salyos szavakkal maganak a nyelvnek a gyaldzatéra is kitérek, a nyelvre tett utalas mar
csak metaforikusan lesz, lehet érthet6. Hiszen a nyelv meggyalazasa ott mér sajat ma-
gunk meggyaldzasaként értend6 - amely gyaldzatnak a nyelv valéjadban mér csak artat-
lan, ha nem is 4rtalmatlan eszkoze.

Ahol a nyelv gyaladzata valik szomord, de sajnos megkeriilhetetlen téméva, ott
tehat a mondanivalénak mar nem sok koze lesz a nyelvi kategéridkhoz - akkor inkdbb
mar bizonyos fajdalomterapiat folytatok. Azzal kezelem a fajdalmat, hogy kibeszélem
minden gyotrelmes megsajdulédsét. A fajdalmasnak szant s valéban fajdalmat is okozé
szavak minden kinjat.

Taldn meglepd lehet a nyelv szakralitdsanak védelme fel6l nézni egymas meg nem
értésének problémait, de egyediil ez a néz6pont adhat egységes értelmezési keretet az
egymassal latsz6lag nem feltétlentil 6sszetartozé nyelvi vagy nyelvinek is latsz6 jelen-
ségek egylittes vizsgalatdhoz.

Egyediil a nyelv szakralitisa fel6l nézve, a nyelvi szakralitds megtrzését feladatunk-
nak tekintve érezhetjiik at igazan azt a tételt, hogy ami veliink megtorténik, az a nyelv-
vel is mind-mind megtorténik.

De ha mar a szakralités 6si fogalmaval operalunk, nyugodtan kitarthatunk - szigo-
rdan csak metaforikus rendezéelvként - egy hasonléan az Gsisége miatt életre keltett fo-
galom, a torzsi kulttra fogalma mellett. A torzsi osszetartozas fogalmat egyformén kiter-
jesztve a véleményformalo elit torzsi kultarajara és a tomegek érdekl6désével a bulvart
formél6 médiafogyasztok torzsi kulttrajara.

A torzsekben gondolkodéas fogalma szinte mar egyidés a rendszervaltassal. A rend-
szervalto politikai diskurzusok, a magyar kozélet nyelvének leirasa kozben Agh Attila
mar a rendszervéltds legelején, 1992-ben a ,predemokratikus”, ,torzsi llapotok” sajét-
sdgairol irt, rogton harom torzsi sajatsagot hatarozva meg ebben a fogalmi kérben.

Egyrészt azt, hogy a diskurzusok érzelmileg és indulatilag motivaltak. Masrészt azt,
hogy vitakban érintett felek rendre a kizarélagossag igényével, , egy differencialatlan egész
képviseletében” 1épnek fel. Harmadrészt pedig azt, hogy a kifejtett allaspontokat a kozos
nyelv, a parbeszéd teljes hidnya jellemzi, ami a masik féllel szembeni konfrontativ hajlan-
désédgban, mi tobb, a masik féllel szembeni kirekesztési kisérletekben nyilvanul meg.

Nem szamit, melyik torzs tdbordban sziiletett: sajnos dermeszt6en ismerds ez a diag-
noézis. Mintha nem is a multbol szokne elénk.
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Tobb mint hisz év telt el a tanulmény megallapitdsai 6ta, s a kortiinetek leirasdhoz
ma sem érdemes hozzatenni barmi mast. Ha vitatkozni lehet ezekkel a megéllapitasok-
kal, akkor sem azért kell ezt tenni, mert az azéta eltelt id6 megerGsithette volna ben-
niink a tisztanlatas képességét.

Vitatni ebben a kategorizéalasban csak azt lehet, amit mar az iras megjelenésének
pillanatdban is vitatni lehetett volna. Hogy jogos-e a térzsi nyelvek létét a ,, predemokra-
tikus” viszonyokhoz kotni. Ennél sokkal inkabb adja magét taldén az a magyarazat, hogy
a torzsi nyelvek sziiletése abbdl ered, hogy a létez6 szocializmus évtizedeiben lehetet-
len volt badrmilyen értelmes parbeszédet folytatni akar a hatalommal, akar a hatalom
altal 6rzott és ellen6rzott els6 nyilvanossagban a nemzeti sorskérdésekrél. S hogy a torzsi
nyelvek mdig - a demokracia megszilarduldsanak kordig is - fennall6 létezése tovabb-
ra is csak azzal magyardzhat6, hogy ezek a témék ugyan mar nem tabutémak tobbé,
de maig megosztjak a véleményformalo elitet.

Ha viszont mér a fdjdalomterapia kifejezésének hasznalatara is elszdntuk magun-
kat, akkor még a lehetséges sebekrél is érdemes sz6t ejtentink.

Tagadhatatlan, hogy latvanyos horzsolasokat okoz a nyelv életében a bulvarmédia
nyelvezetének tematikai és stilisztikai nyeglesége. Ez rongalja ugyan az egészséget, de
nem ejt mélyebb sebeket. Kiilonosen akkor, ha a helyén kezeljiik a jelenséget, vagyis az
értékelvii élet korein kivil tartjuk. Ehhez elég egyszertien csak olyan életet éIni, mely-
ben semmilyen szerepet nem szanunk a bulvdrmédidnak.

Mélyebb dulast inkdbb a véleményformaldk altal hasznalt térzsi nyelvben sokszo-
rosan kiprébalt, elementaris erejti gatlastalansig és szabadossag okozhat.

Ez mér egy kozosség alapértékeit kezdi ki. Ez is fel tud torni az irdstudé elit sze-
rencsétlen pillanataiban, de ennek hatdsa sajnos mar nem a pillanatnak sz6l, hanem
maradandé. Itt ugyanis nehéz, szinte lehetetlen tavol tartani magunkt6l a mar minden
falon atszivarg6 mérgezés hatasait.

A nyelv véleményt formélni hivatott meggyaldzasa sordn a sz6 szoros értelmében
persze nem magat a nyelvet gyaldzzdk meg - hanem a nyelv vélik a gyaldzat eszkozé-
vé, amikor extrém mennyiség(i méreganyaggal felbuggyan6 mondatok megformalasat
kell elszenvednie.

S persze ilyenkor sem a nyelv szenved, hanem mi szenvediink. Amiért latnunk,
hallanunk és tapasztalnunk kell, hogy a nyelv gyaldzatat elszenvedve az élet szentsé-
geinek gyalazata teljesedik ki, s nekiink még ennek is a tandiva kell lenniink. At kell
élniink, hogy ilyenkor az élet szentségeinek gyaldzata egyarant kihat a szakralités fo-
galmai szerint értett mélységig és a magassagig.

Hogy mi torténik veliink? Ami Ggy torténik meg veliink, hogy a nyelvre is kihat?

Els6 megkozelitési kisérletként kezdjiik két tételes kijelentéssel.

Nos, vegytik tgy, hogy ami torténik, az egyrészt az irénia szabvényainak lehet6-
ség szerint minél univerzalisabb alkalmazasa. Masrészt az intimitds lerombolésa - ép-
pen az intimitas témdinak mértéktelen favorizaldsa altal.

Az irénia univerzalissa tételének kisérlete nem mds, mint az élet magassagéanak,
az életszemlélet magasztossaganak a meggyaldzasa.

Az intimitas tereinek erészakos elfoglaldsa pedig nem mads, mint a bels6 mélysé-
geink meggyaladzasa.
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3. Azirdnia tultengése és az intimitas megszintetése

Az irénia legitim, irodalmilag is kanonizélt, manapsag szinte egy egész irodalmi irdny-
zatot dthato torzsi vélasz. A posztmodernség fegyvertaranak egyik leghatékonyabb esz-
koze. Sne tagadjuk: az irénia tényleg fantasztikus fegyver is lehet. De nem csodafegyver.
Lehet és kell is hasznalni, de elvben nem korlatlan hatékorben. De a gyakorlatban sem-
mi nem korlatozza a totalis elvtelenséget. Csak a jo izlés szabhatna neki hatért, ez pedig
mar relativ kategoria.

Lehet hasznalni az iréniat, mert a nevetés mindig gyogyir az ostoba kdzegekben
eluralkod6 ostoba 6nkény ellen. Lehet a szellem fegyvere, de 6nmaga parddiajéba is
fulladhat, amikor izzadsdgszagu gyaldzkodassa aljasul.

Hogy hol kezd6édik az irénia gyaldzata? Ahol véget ér a tisztelet kulturdja. Egymas
szakralis értékeinek a védelme. Tekintet nélkiil arra, hogy a masik szellemisége idegen
szamomra vagy rokonszenvet ébreszt bennem.

Az iréniat fegyverként lehet hasznalni, s illik értéksemlegességnek alcazni. Mikoz-
ben barmikor ki lehet mutatni, hogy az iréniaval célba vett, kifigurazott, nevetségesség
targyaul kivalasztott motivumok kore sokszor nagyon is behatarolt. Mert a térzsi hatarok
kijeloléséhez igazodik. A sajat torzs tabuit nem érinti. Sz6ba sem hozza. A mésik torzs
tabuit viszont gatlas nélkiil dontogeti.

Csakhogy ez a habort egyenl6tlen eszkozokkel folyik. Mert a torzsi nyelvek nem
egyforman alkalmasak az irénia gatldstalan kiélésére.

Lehet ugyan mindent meglebegtetni, viszonylagos érvénytinek lattatni, derts
fénytorésben megmutatni, de ez egyben annyit is jelent, hogy minden gond nélkiil el
lehet szakadni a nemzeti kulttra gyokereitdl is.

A nyelv szakralitdsdnak hitével egyiitt ez azonban egyszertien elképzelhetetlen
mandver. Ez a hit ugyanis nem hagyja elszakitani magat a gyokereit6l, mert éppen ez
a maga sziintelen és szakadatlan megmaradasanak titka.

Igy aztdn ahogyan mas és mas az asszociaciés horizontunk, mas és mas a fajdalom-
kiiszobiink is.

Ma ott tartunk, hogy a torzsi méltoségok, az értelmiségi véleményformalok egyik
kore mér a legcsekélyebb fajdalomra felnytiszit, felhordiil, felvisit, mérték nélkiil mél-
tatlankodni, panaszkodni kezd. Ezt egyébként pontosan azok teszik, tehetik, akik az
irénia fegyverével a maguk koreiben minden gatlas nélkiil vagdalkoznak.

A masik torzs pedig annyira hozza van szokva mar a fajdalomhoz, hogy hallgat.
Nem is reagal latvanyosan. Mikézben persze mindent elraktaroz a tudatdban. Nem
felejti el a fajdalmat, csak nem kiéltja minduntalan vilagga. Mar csak azért sem, mert
anagyvildgban ezt igysem értenék. Mi csak egymast értjiik meg vagy értjiik félre. Mar
félszavak alapjan is. Méar a beszédes csendeket athat6é érzelmi hullamzas rezgés-
szamabol is.

Ez mar mind politika. A rendszervaltds utani fajtabol. A szekértaborokban megélt
évtizedek minden j6 és rossz sordbol.

Onnan, ahol a politika sajat korein kiviil, de még mindig a politika lat6hatdran
beliil mindig markansan jelen van a kenyér és a cirkusz vildga.

A modern vilag, a tomegdemokracidk koranak cirkusza a bulvdrmédia, amely ma
mar az élet korabbi korokban teljességgel intimnek tekintett, bizalmas szintereiben is
javaban ott cirkuszol. Ennek a produkciénak is megvan hit a maga torzse - éppenséggel
a szoérakoztaté médiacirkusz népes torzskozonsége.
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Az intimitas tereinek elfoglaldsa is torzsi ritus tehat - azok részérél is, akik ezt az
offenzivat végrehajtjak, s azok részérdl is, akik szdmara, akiknek a kedvében jarva ez
a mitisor folytonosan végbemegy. A médiacirkusz népének elvardsa kozott igy hat fo-
lyamatosan jelen van a 15 perces hirnév abszolutizaldsa, s ennek a hirnévnek a torz
vagya. Ennek a torekvésnek az emblematikus kifejezése a hires Andy Warhol-kijelentés
(In the future, everyone will be world-famous for 15 minutes), melynek elhangzasakor, 1968-
ban a mi vildiqunkban a kiderek még az 4j gazdasagi mechanizmus bevezetésére, a vilag
irdnt nyitott érdekléddk pedig Praga és Parizs tizenetére figyeltek.

A reflektorfényben, kamerak keresztttizében tolthetd pillanatok vardzsa mar akkor,
a televizios kulttra kozegében is erds volt - ennek a vardzsnak pedig mostanra méar
megszlint a hivatalos struktiraktdl valo fiiggése is. Ma mar az internetes kozosségi
média, a webkettes aktivitas kordban tényleg barhol és barkinek megadathat a hirnévhez
sziikséges 15 perc. Vagy akér a 15 masodperc is.

Mikozben, szerencsére, ezzel egyiitt sem tortént semmi helyrehozhatatlan. Mert
ahogyan a vilaghirnek kedvezg feltételeket teremtd, hipotetikusan meghatérozhaté id6-
sav egyre sz{ikiilt, tgy maradt viszont a valédi, médiafiiggetlen id¢ stilya egyre megha-
tarozobb. Mar csak a kontraszt miatt is. A szakralis nyelv tereiben ugyanis nem sztkiilt
azid6, hanem egyre csak tagult. A 15 perccel és a 15 masodperccel szemben ott 4llhat akér
15 évszazad. Vagy a mitikus torténelem idejével mérve akar 15 évezred is.

Ennek az id6tlen idének a talmi hirnév korein joval tdlra is kisugarzo ereje all
szemben tehét azzal, ahogy a ,cirkusz” vildgdban a konzumkultdra konzumnyelve
konzumszavakkal beszél a bulvdrmédia percemberkéinek konzuméletérol.

Vegyiik észre hat, hogy egy kozosség beszédtémadinak is van rangja. S aminek
rangja van, azt le is lehet fokozni.

A bulvarmédidban ilyen, lefokozott rangt témak forognak tehat kozszdjon. Az
intimitas jogfosztasdnak minden lehetséges stadiumaban.

Hogy ki kivel és hanyszor. Hogy milyen ruhaban. Milyen kocsiban. Hogy ki ki ellen.
Milyen vetélked6ben. Milyen zstiritag milyen szavazataval. Milyen villa milyen villa-
lakéjaval. Hogy ki mennyiért.

Ez a pillanat s vele a pillanatnyi informacié kultusza, amely szinte azonnal érvé-
nyét veszti. A percemberkéknek csak percek jutnak, de 6k ezzel is boldogok.

Ha katasztréfaviziokban gondolkodnank, vehetnénk dgy is, hogy a pillanat kul-
tusza hatdsaban valami olyasmit céloz meg, mint a rossz emlékd Internacionalé bizta-
tasnak szant fenyegetése. Igy aztan egy masik absztrakcios szinten ez sem mas, mint
mult végképpeni eltorlésének kisérlete. Hiszen ha a multat nem lehet eltorolni
mozgalmarként, forradalmi heviilettel, meg lehet ezt tenni masképpen is. A konzum-
kultaréaval.

Elvben volna is erre esély. Mert ha csak a pillanat szamit, a mult lassan lényegte-
lenné valik. Egyre kevesebbeket érdekel. A bulvarnak ugyan nem feltétleniil célja, hogy
amult erejének, a tradici6k hatalménak a meggyengitése is bekovetkezzen, de ez a hatds
tobb-kevesebb erével ugyan, de akarva-akaratlan is, mindig bekovetkezik.

Ahogy aztan a bulvarmédia altal propagalt beszédtéméknak is lehet rangja és
rangt6l megfosztott létallapota, ugyantgy azt is meg lehet vizsgalni, hogy mi megy
végbe a nyelv kifejez6erejével, ha a bulvarmédia szolgalataba 4ll.

Tudjukjol, hogy a szavak kifejezGereje a bulvarban megkopik. Ez a folyamat a nyom-
tatott sajté bulvarlapjainak vilagaban is végbement, de egészen abszurd szintre az on-
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line hirkeres6 portalok kozegére optimalizélt cimszerkezetek segitségével jutott el. Itt
ugyanis megint csak a pillanatnyi hatas szamit - az érdekl6d6 olvaso triikkos becsalo-
gatésa az adott cikknek helyet ad6 online feliiletre. Igy érkeziink meg abba a képtelen
és életidegen kozegbe, ahol semmi nem lehet mas, mint rettenetes(!), borzalmas(!), hi-
hetetlen(!) vagy sokkol6(!) szenzacié.

Ha minden kapkod¢ sietséggel artikulélt felkidltas forméjét olti, nem marad tere a
normalis beszédnek. A normalis hanghordozasnak. A hallgatas benséséges csendjének.

Az internet, a mobil kommunikéci6 vildgaban a nyelv is egyre inkdbb a pillanat-
nak él. Tele lesz roviditésekkel. Siet. Holott nincs, valéjdban nem lenne hova sietnie.

Hogy hol kezd6dott ez a sietség? Hogy hol tévesztettiik el a nyelv hasznélatanak
ritmusat?

Rogton akkor, amikor a mondatok kozotti finom athallasok méar nem szdmitottak,
s ezért nem is kellett figyelni r4juk. Amikor a sorok k6zott méar nem derengett fel sem-
milyen kiilonleges tobbletjelentés, s ezért nem is kellett mar sehonnan és semmib6l
kiérezni ezt a rejtett tizenetet.

Egymas megértésének kimodolt, szertartdsosan koriilményes technikéja volt hat
az, ami a rendszervaltassal egyiitt talin menthetetleniil, de sziikségszertien elveszett.

4. A sorok kozott olvasas tudasa - és e tudas hidbavalosaga

Felemel§ és taszité dolgok egyardnt megestek a nyelvvel az utébbi idében. Kezdjiik
talan - id6érend szerint haladva - azzal, hogy a kilencvenes évek elején, rogton a varva
vart és még csak frissen visszanyert demokracia kezdetén rohamos gyorsasaggal el-
vesztek a mivesen megirt sorok kozott 6vatosan feltting nyelvi kodok.

A politikailag is értelmezhet6, erésen athallasos szoveg hirtelen szoveg lett. Csak
szoveg. Hiszen minden mondat mar kozvetleniil a 1ényegre torhetett, ha éppen tudott.
Ha az ir6ja képes volt erre, s az erre vald képességén til netdn még volt is némi érdemi
mondanival6ja. Nem kellett méar a kimondhatatlan tizenetek sejtetésével bajlodni, mert
nem volt mar szinte semmi, ami kimondhatatlan lett volna.

Silyen médon egyik pillanatrél a masikra értelmetlenné és haszontalanna lett egy
olyan tudas, amely a nyelvet kivaltsagosan és kivaltsagosként hasznalo, alkotd értelmi-
séget kiilonleges ranggal ruhdazta fel. Ezt a rangot az akkori alkot6 értelmiségnek - s
koziiliik is kiemelten az irodalmaroknak - nem a hivatalossag szintjén adték, erre a rang-
raa ,mitudat” erejével felruhazott kozosség folyamatosan éreztetett, batorit6 elismeré-
se méltatott minket. Mert akkor, a ,mitudat” héboritatlan fenndlldsa idején, a kései
Kédar-korszakban a helyzet végtelen egyszert volt - mai szemmel nézve egyszerre he-
roikus és fantasztikus.

Voltak 6k. A hatalom sdncai mogott. Visszataszité magényban, amelynek elvise-
lését még csak az sem konnyitette meg nekik, hogy magukat néha mar ,,emberarctiinak”
is mutathattak. Ez csak még szdnalmasabba tette minden igyekezetiiket.

Es voltunk mi. Mindannyian, akik pontosan tudtuk, hogy kik 6k, s mivé zillesztik
az orszagot, a szabad gondolkoddst, a sz6las szabadsagat, a megsemmisiteni probalt,
de mégis tartast ad6 tradiciék véllaldsanak minden maradék lehetSségét.

A ,mitudatnak” persze eklatans része volt a mivesen hasznalt nyelv, az irott sz6 tradi-
cionalis becstilete. A profetikus koltészet, a veretes préza becstilete. Ez volt a mi nyelviink.
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Aviéteszek nyelve. Az 6 nyelviik kddernyelv volt. Az apparatus nyelve, a partlapok nyelve,
a hétkoznapok minden részletét behal6z6 politika nyelve.

S mi, akik ismertiik a magyar nyelv minden kaprazatos lehet&ségét, ott aldztuk
meg 6ket a mi nyelviink flényes és jatékos, mtivészi és dlmodozé hasznalataval, ahol
csak akartuk. Megtanultunk agy irni, hogy a sorok kozé is értelmet zartunk. Megta-
nultunk Ggy olvasni, hogy a sorok kozé rejtve is értelmet talaltunk.

A rendszervaltdas minden, addig a sorok kozé szoritott tobbletjelentést egyszeriben
kiszabaditott a sorok koziil, s a sort mar gy is sorba lehetett 6lteni, hogy nem kellett az
tizenetet kiilondsen meglebegtetni. Az ért6k gondjara bizni.

Igy aztan az ért6k szakértelmére egyszeriben nem is volt mér sziikség, S ahogy a sajat
szakértelmiink koriil kialakul6 légiires térre lassan rdeszméltiink, levegért kapkodva
mar érdekes joslatokon is hiiledezhettiink. El6bukkantak azok a barataink, akik
Nyugatrol tértek vissza. Onnan, ahol méar mtikodott az a kapitalista dlomvildg, amely-
nek dlméval mi magunknak még éberen is egyre csak mamorité szabadsagot almod-
tunk. Az egyik ilyen baratomtodl hallottam el6szor azt a kérdést, hogy miért vagyunk
mi ilyen virgoncok, amikor egy-két év, s maris péaridk lesziink mi is. Ahogyan Nyuga-
ton is paridk a mtivészek.

Erre a mondatra a provokativ ereje miatt emlékszem ilyen élesen. Meg azért is,
mert felhdborodtam a hallatdn. Meg aztdn azért is, mert ma mar tudom, sok igazsag
volt abban a jovendolésben.

Az a ,mitudat”, a vele a kozos nyelv ereje méra elveszett. Mi, akik a kései Kadar-
korszakban még mindannyian ,mi” voltunk, mara mar szekértaborokba vonultunk.
S magunk kozé mély arkokat astunk. S kozben azon is egyre csak el-elvitatkoztunk,
hogy az arokasast ki kezdte. Amire persze mindenkinek megvan a maga nyilvanvalé
és egyértelmd torzsi vilasza.

Ezzel aztan hihetetlen gyorsasaggal eljutottunk odaig, hogy barmikor tgy érez-
hetjiik: Ginsberg egykori tivoltése bel6liink is felszakadhatott volna. Hiszen mi is azok
kozott vagyunk, akik lattuk nemzedékiink legjobb elméit ,az 6riilet romjaiban”. Akik
lattuk és latjuk a , hisztérikusan lemeztelenedett éheztket”.

Hogy mikortol? Taldn éppen ezerkilencszazkilencventél fogva. Ha a sziiletés da-
tumat nem ott jeloljiik ki az id6ben, amikor vilagra jottiink, hanem amikor szellemileg
eszmélkedni kezdtiink, akkor 4j értelmet nyerhet egy kérdés, melyet Szilagyi Gyorgy
legendassa valt monolégja szegez nekiink.

Hanyas vagy? Akkor mondjuk azt, hogy mi vagyunk azok, akik kilencvenesek
volnank. Mert kilencvenben indult meg veliink a fold, és szakadt rank az ég. Hogy
hirtelen megértsiink mindent, s kozben tjraértelmezziink mindent, amiben addig hit-
tiink. S hogy hirtelen irigylésre mélténak ttinhessen Vorosmarty hires és szimbolikus
harmas ttelagazasa a Csongor és Tiinde jeleneteiben. Mert el6ttiink akkor mar nem ha-
rom, hanem haromszor harmincharom tt is megnyilhatott, s persze zsakutcékba is
torkollhatott.

Hanyas vagy? Kilencvenes?

Akkor mi mér félszavakbol sem értjiik egymast.

De tigy nem értjitk a masikat, hogy mar félszavakbol pontosan tudjuk, hogy miért
nem szabad 6t megértentink. Ezzel aztdn mar akkor sem értjiik egymadst, ha véletlentil
értjitk egymast. Mert egymas megértése nem lehet a véletlen mtive. Most mar szinte
minden torzsi hovatartozas kérdése.
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5. Torzsi nyelvek ritusainak celebralasa

Hogy nem kellett volna Ginsberget idéznem? Ha egy ilyen gondolat barmikor is felme-
riilhet, akkor mar van is hova szokellnie tovabb a gondolatnak. Mert igen: felemel6 és
taszit6 dolgok egyarant megestek a nyelvvel az utébbi idében.

Hiszen a sorok kozotti olvasas tudasa azért nem veszett teljesen kérba. A nyelv
szakavatott mestereinek szakavatott munkajaval torzsi nyelvek sziilettek. Ma mar nem-
csak nyelvjarasokat lehetne gytjteni az orszag eldugott zugaiban, hanem akar ki sem
kellene jutnunk a f6varosbol ahhoz, hogy egzotikus gytjtémunkat folytathassunk: hogy
lépten-nyomon a torzsi nyelvek torzsi hitvallasat megvall szavak nyoméra jussunk.

Mar félszavakbol is értjiik egymadst, s ez a tudas oddig vezet minket, hogy mar fél-
szavakbdl is gyorsan kiérezziik egymds torzsi hovatartozaséat. Ezért aztan mar félsza-
vakbol is pontosan érthetjiik vagy nem érthetjiik egymast.

Az egyik torzsi nyelv azt mondja: magyarsag. A masik csak magyarokrol beszél.
Az egyik azt mondja: nemzet. A mésik azt mondja: tdrsadalom. Az egyik torzs azt
mondja: Karpat-medence. A masik azt mondja: Kozép-Eurépa. Az egyik azt mondja:
honfitarsaink. A masik azt mondja: 4llampolgarok.

Vagy elég csak egyes szavakat kimondani, s egészen biztosra lehet venni, hogy az
egyik torzsi nyelvnek és a masik torzsi nyelv beszél6jének azonnal més és mas asszo-
cidciés horizont nyilik meg.

Forradalom. Hagyomény.

Haza. Haladas.

Hazaszeretet. Gytiloletbeszéd.

Felvilagosodas. Kozosségteremtés.

Felszabadulas. Megszallas.

Trianon. Recsk. Gulag. Katyn.

Auschwitz. Buchenwald. Dachau.

Munkaszolgélat. Malenkij robot.

Kollektiv btinosség. Kitelepités.

Tanacskoztarsasag. Karolyi Mihaly.

Kun Béla. Horthy Mikl6s.

Lukacs Gyorgy. Nyir6 Jozsef.

Nyugat. Napkelet.

Hatvany Lajos. Tormay Cecile.

Szab¢ Ervin. Wass Albert.

Lenin-fiak. Rongyos Gérda.

Székely Hadosztdly. Kommunista szombat.

De ne higgytik, hogy csak a XX. szdzad aldasa és atka, hogy egymadst tisztan lat-
hatjuk sajat szavaink tiikrében. Nyugodtan visszamehetiink a torténelemben akar par
szaz vagy par ezer évet is.

Arpéd-haz. Arpadsavos lobogo.

Hun-magyar rokonsag. Finnugor nyelvcsalad.

Szent Korona. Szent Jobb.

Emese dlma. Turul.

Oshaza. Honfoglalas.

Istvan. Koppéany.
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Kuruc. Labanc.

Kossuth. Széchenyi.

Bem. Gorgey.

De id6zhetiink a hirek piacan is. Vagy a sportklubok vildgaban. Vagy elnézhetiink
szorakozohelyekre is. Olvashatunk irodalmi vagy torténelmi folyéiratokat is. Ha a tobb
évtizedre visszamen6en megnézziik a valasztasi eredményeket, akkor még egyes tele-
piilések vagy telepiilésrészek politikai értékvalasztasdban is bizonyosak lehetiink.
A torzsi logika mindentitt nyomon kovethetd.

Magyar Nemzet. Népszava.

Hir TV. ATV.

Ferencvaros. MTK.

Club 202. A38.

Pasarét. Angyalfold.

Kortars. Holmi.

Nagy-Magyarorszag. Rubicon.

Egyeseknek szellemesnek ttinhetett Esterhdzy Péternek a torténelminek vélt pil-
lanatban sziiletett vehemens kidlldsa a nyelv mellett: annak hangoztatasa, hogy annak
van igaza, aki nem népben és nemzetben, hanem alanyban és allitmanyban gondolko-
dik. Persze tudjuk, hiszen mér akkor is tudhattuk: ez a kitétel sem més, mint egy torzsi
nyelv a torzs szavaival lefolytatott ritusdnak a celebrélésa.

Amivel szemben ott van a masik torzs masik, 6rok igazsaga. Mondjuk Illyés téte-
le a hazéarol, amely a magasban van. S amelyet a nyelviink tart meg - azzal, éppen azzal,
ahogyan a nyelviinkben éliink, s ahogyan a magasban nekiink 6rok otthont ad6 hazat
a magunkénak tudhatjuk. Mert ha ismerjiik a hazat, amely a magasban van, azzal
maris ,fegyvert szerezttink”, s hozza még , btivigéket”.

Ez volna hat [llyés igaza. Hogy , dormogj, testvér, egy sor Pet6fit, koréd vardazskor
teremt6dik”. Akkor is, ,ha 4j tatdrhad, ha kufdrhad 6zonli el a tiszta téjat”.

Btivigék - mondja Illyés. S hozzateszi, behunyt szemmel kell kimondanunk a sza-
vakat, amelyekt6l egyszer ,futé homokok, népek, hazak Magyarorszagga osszealltak”.

De amikor az egyik torzs maradéktalanul igazat ad Illyés versének, hogy a mésik
torzs erre csak a maga gyanakvasait fogalmazhassa meg, mar a nyelv egyik tjabb atala-
kulasanal tartunk. Illyés ,varazskort” képzel korénk, s a magasban lakozé haza szava-
ival, ,btivigéivel” hite szerint fegyvert ad a keziinkbe.

S ha mar itt tartunk, akkor meg kell allapitanunk: vélhet6en beldthatatlan ideig
egyiitt kell élntink azzal a tudattal, hogy ennek a szakralis ,vardzskornek” mar a pusz-
ta léte is ingerl6 azok szamadra, akik nem akarnak ezen a koron beliil lenni.

6. Varazskorbe zarva - s az Uresség szavaival Uzve-hajtva

Ha tudjuk, hol van a haza a magasban, Illyéssel egytitt kell megmaradnunk hirvivék-
nek. Orizni ,,a kincses temetéket”. Hogy ,homlokon l6hessenek”, ha tetszik, de akkor
is tudvan tudjuk, hogy ami sz6 ezekben a kincses temet&kben fészkel, barmikor az
égbe, a magasban lakozo hazaba menekszik.

Ez a tudas az egyik torzsi nyelv szabalyai szerint megtarto erejti tudés, egy masik
torzsi nyelv szabdlyai szerint azonban kell6 6vatossédggal, mi tobb, gyanakvassal keze-
lendé hitvallés.
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Ha vannak még koztiink olyanok, akiknek az a dolguk, hogy kincses temetSket
6rizzenek, akkor nekik azt is tudniuk kell: kénnyen lehet ugyan, hogy az egyik torzs
harcosai ,homlokon 16nék” 6ket, ha tetszik. De a temet6falakon kiviil hullamzé tome-
gek viszont nem torédnek veliik. Akar tetszik, akar nem.

Ez is egy rémlatomasba ill6 valosag része lehet persze. S ha ez a rémlatomas valo-
ra valik, nem kell att6l tartania a kincses temet6k 6reinek, hogy ,homlokon 16nék” 6ket,
ha tetszik. De attol jogosan tarthatnak, hogy az 6rzésiik értelmét kint, a falakon kiviil
semmibe veszik. Vagy mar semmibe sem veszik, mert a konzumvildgban konzumidiétak
altal dédelgetett tomegek mar azt sem tudjak, hogy volna értelme az 6rzésnek, amit
semmibe lehetne venni.

Ez mar a felejtés lenne. A megval6sult antiutopia. Illyés latomasat kovetve: a tisz-
ta tajat elozonl6 ,0j tatarhad, a kufarhad” gy6zelme.

A bulvarmédia akadélytalan diadalmenete. , A teljesség fel¢” tarté6 Wedres Sandor
joslasét is megidézve: a ,trdgyadzon”. Annak elfogadasa, hogy az emberiség lassan egész
,uritilék-metropoliszt emel maga koré”, amely mar amagy mar ,a huszadik szazadban
raomlott gazddira”.

Nincs maés valasztasunk, ha mi is fel akarunk kertiilni a Weéres ldtomasaban a tra-
gyaozon folott lebegs barkara. Ahogy 6 mondja: a tiszta érzést, szabad latast, 6rok
mértéket kell 6rizniink.

S akkor mar megint az 6rzésnél tartunk. Az 6rzés sziikségessége viszont a tékoz-
last is feltételezi.

Hogy mit tékozoltunk el?

Természetesen esélyeket. Egymaés megértésének jo esélyét. De ha nincs j6 esély,
attol még maradhatnak kevésbé j6 esélyeink. De ahhoz szamot kellene vetniink azzal,
hogy mi a résziink a koriilottiink kavargé trdgyaczon szétozonlésében.

7. Nyelvi gyalazatok szUletése

J6 volna, ha azzal altathatnd magéat az értelmiség, hogy a bulvarmédia mocskanak
kupacaihoz nem tolta hozza a maga mocskanak kupacait. De ne 4ltassuk magunkat.

Ha azt mondjuk, hogy a bulvarmédidanak méar semmi sem szent, akkor ehhez te-
gyiik hozza azt is rogton, hogy a torzsi nyelvek mérgezett szavai is meggyaldztak mar
itt mindent, ami szent.

Ma, amikor ezeket a gondolatokat éppen irom, a Népszabadsag hétvégi mellékleté-
ben a Szinhaz- és Filmmtivészeti Egyetem rektordnak interjajat olvasom, aki a lapnak
nyilatkozva a mai korrél szélva tgy fogalmaz: szerinte , a forditott Stvenes éveket éljiik”.
Mint mondja, a liberalisokroél sz6l6 megfellebbezhetetlen ideolégiai alapti szidalmak,
itéletek, megbélyegzések kapcsan neki az dtvenes évek eleje jut az eszébe, mikor a ra-
dikalis kommunista vilagnézet nevében bélyegeztek meg mindenkit, aki konzervativ,
vallasos vagy barmilyen masfajta hagyomanybol épitkezett.

Ezt kifejtve egyrészt ugyan elismeri, hogy minden értelmiségi felel6s azért, hogy
igy elbutultunk, s hogy ,ilyen ostobak a mondatok mindkét oldalon”, de ehhez rogton
hozzateszi azt is, hogy szerinte a jobboldalon tobb rossz mondat hangzik el, mivel ott
,nagyobb a sértettség, a diih, a dac”.
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Itt mar csak egyetlen kérdés hidnyzik. Amit nem tett fel sem a nyilatkoz6 sajat
magénak, sem pedig a lap Gjsagirdja neki. Hogy vajon miért nagyobb a sértettség, a diih,
a dac a jobboldalon.

Ha erre 6szinte valaszt adndnk egymasnak, talan mar helytink lehetne a szavak
tragyaozone f6lott lebeg6 barkan. De még nincsen.

Az 6szinte valaszt a rendszervaltas 4j vildganak egyik bevett kifejezésével lehet
felvezetni. Szokés azt mondani, hogy mindennek &ra van, s a szabadpiaci viszonyok
kozott a piac mindent ,,bearaz”. Nos, ha mindennek &ra van, akkor a piac a rossz mon-
datokat is bedrazza - az érte fizetend® arat is nagyjabodl-egészében meghatédrozza. Mar-
mint azt az drat, amelyet a rossz mondatért a rossz mondat kozreadéjanak kell megfi-
zetnie. Nem pénzben, hanem személyes sorsanak, sajat karrierjének alakuldsat nézve.

A helyzet itt megdobbentSen egyértelmt. Kifejtés nélkiil is beszédes. S nyilvanva-
l6an ebben van a torzsi nyelvek vildgdban nyiltan szamon tartott sértettség, a diih, a dac
minden forrasa.

A nyelv legnagyobb gyaldzata az, amikor a nyelv annak eszkdzévé silanyul, hogy
meggyaldzzon mindent, ami egy kozosség szdmara szent.

Ez a gyalazat veliink mar minden részletre kiterjed6en megesett. Szavak, feslett
életti és zullott szavak gyaldztak a nemzetet - minden gatlads és jészerével minden
kovetkezmény nélkiil. Megosztottak mér veliink minden ocsmény képzettarsitast arrol,
ami a magyar nemzet kulturalis kozosségében szent lehet. Elég egy sz6, s mar rd is
ismeriink a feledhetetlen gyaldzatokra. Nem is feledjiik el 6ket. Ismerjiik, mit tesz az
egyik torzs nyelvén a svéjcisapka. A tetemcafat. A diilledt szemd tojészarnyas. Mucsa.
A genetikus alattval6sag. A rofogés és moslékzabalas. A b6 gatya és a flitytil6s barack.
A gytlolet mértékének szemérmetlen mérlegre tétele. A ,szar”, ahonnan, a mélybél
feltorve éppen masoknak is tamadhat érkezése.

Meggyalaztak a mitikus torténelem minden szakrélis elemét.

A nemzet eredetmitoszat s a magyarsag egyik btivos erejl totem6sének emlékét.

A nemzet ontudatat, hitét és biiszkeségét. A nemzet multjat. A malt dics6ségét.
A h6sok emlékét.

A nemzet egységét felmutatni hivatott, szimbolikus erével felruhazott koronat.

A gyalazkodok névsora nem lényeges. Egyrészt ezeket a szavakat nem lehet elfelej-
teni, s a jelek szerint nincs is rd igény, hogy ezt barki elfelejtse. Ha az internetes keresé-
portalba beirjuk a megfelel6 nevet, a program mar ki is irja els6 lehetséges valasztasként
az ominoézus kitételt. Ami azt jelenti, hogy erre keresnek ra els6ként azok, aki id6rél
id6re emlékezni akarnak a nyelv gyaldzatara és a nyelv meggyaldzasara.

A lényeg az ar, amit ezért meg kell fizetni. Nos, a jelek szerint nincsen ilyen ar.
Akik ezeket a sz6fordulatokat leirtak, a f6sodratd média szerepléi voltak, vagy még
ma is azok. Valtozatlanul kijar nekik a reflektorfény, mintha mi sem tortént volna.
Néhédnyan persze elhagytak koziilitk az orszagot. Nem birvan elviselni az elemi ere-
jt felhdborodast, amit kivaltottak. De nekik is van még helyiik a nap alatt. Csak
mashol.

Akik a masik oldalon rossz, gyaldzatosan rossz mondatokat leirtak, eleve margi-
nalis organumokban nyilvanultak meg, de ha nem igy lett volna, azonnal 6k maguk is
marginalizdlédtak. Nincs helyiik a nap alatt. Az arnyékvilagban éltek, s valtig csak ott
maradhatnak. Ha addig nem ott voltak, azéta biztosan az arnyékba szorultak.
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Ha a rendszervéltasrol beszéliink, jellemz6 fordulat, toposz, a torténelmi igazsag-
tétel fogalma. De ha igazsagot kell tenni a torténelmi sérelmek miatt, akkor taldn igaz-
ségot kell egyszer tenni a nyelvi gyaldzatok miatt.

A hazaszeret rendithetetlen biiszkesége nevében. Biiszkén, de nem sértetten. A tisz-
telet kultarajat szamon kérve. Egymas fajdalmanak jogat elismerve.

Mikozben igazabol nincs is min vitatkozni. Ha a nyelvet meggyalazzak, azzal a vitak
lehet8ségét is csirajaban elfojtjak.

A provokativ nyelv nem értelmiségi nyelv. A kocsmai vilaglatas nyelve. Nem a kocs-
mai politizalas egyebekben barmikor véllalhaté kozegében, hanem mar a tudat erésen
bomlé allapotdban, a részegség otromba tntudatlansagaban. Nincs mit megvitatni rajta.
A lételeme a puszta provokacio.

De ha csak iddig jutnék azzal, amit elmondtam, akkor a gondolatmenet ott érne
véget, ahol az egyik torzsi nyelv megallapitdsa szerint a sértettség, a diih és a dac vila-
ga honol.

Errél viszont szerencsére sz6 sincsen. Mert még ez sem igaz. Mert ezek a gyalaz-
kodo szavak egy olyan torzsi nyelven szdlaltak meg, amely nyelv csakis egy szamara
megfelel6 asszocidcids horizontra figyelve valogatja meg a szavait.

Ahol azonban van ,haza a magasban”, s az adott kultiira €16 és eleven kapcsolatot dpol
a maga magassagainak szakralis tereivel, ott rend van, s rend is marad. S ezt a rendet ot-
romban ontudatlan, kocsmai nyelven beszélve sem lehet megbontani. Fijnak, feledhetetle-
niil fajnak ezek a szavak, részben hat betoltik a hivatasukat. Hiszen azért sziilettek, hogy
fdjdalmat okozzanak, s megaldzzanak, akit csak lehet. De mégsem érik el a céljukat.

Mert megalazni csak azt lehet, akiben nincsen elég tartds. Ha egy masik lehetséges
nézépontbdl szemléljiik azt a helyet, ahol az egyik torzs csak sértettséget, dacot és
diithot 1at, lehet latni ott még sok minden maést is.

Oromot, békességet, 9sszetartozast. Az erd kinyilvanitasat. Vagy a haboritatlansag
nyugalmat.

Mert ha nem engedjiik, hogy a sajat vilagunkat gyaldzatos szavak héborgassék,
akkor a maguk haboritatlansagaban mar b6séggel van minek oriilniink. Ahogy szaz
és ezer év 6ta van minek oriilniink.

8. Tajsz6lasok sancai mogott - tajaink szavaval szblva

Hadd térjek vissza a tépel6désemet megnyité példazathoz. A személyes emlék onma-
gan tulmutato6 jelent6ségéhez. A keretes szerkezet zart nyugalmaba és kikezdhetetlen
oltalméba.

Mert a latszat csal. Nem romlott el semmi. Nem tévesztettiink utat.

Csak jol kell magunkhoz szélitanunk, magunkhoz gytjtentink a tajak nyelvét.
Nem a lényeget szem el¢l tévesztve. A t4j nyelvében, mondjuk, csak a hangképzés ar-
nyalataira figyelve.

Hiszen csak arrél volna sz6, hogy latnunk kellene a tajban, a mi tdjainkon a fatél
azerdét. Es egyre inkabb latjuk is. Az erd6t is, a ligeteket is. S felettiik a hazat a magasban.

~Kincses temetSket” 6rizni a legjobban taldn a tradicionalizmus szellemi pozici6-
jabol lehet. Hiszen ha jot akarunk, akkor a nemzet sorsardl a par szaz éves tavlatoktol
kezd6d6en érdemes csak gondolkodnunk. S ha igy van, akkor legyen Hamvas Béla az,
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aki most is szellemi jelz6fényt gydjthat nekiink. A ligetek Magyarorszégardl taldn 6 tud
a legtobbet. O beszél A Magyar Hiiperionban a megvillané szemti magyar kiralyokrdl:
Laszl6rol, V. Bélarol, Nagy Lajosrol és Matyasrol. Es arrdl a tudasrél, amelyet ennek
anépnek az almarol 6k mar a magukénak mondhattak. Arrél, hogy ez a nép azért dlmo-
dik, mert lélekben még mindig az aranykorban él. Hogy ennek tudataban legyen aztan
liget az egész orszag, amelyben akinek csak lehet, a kert-életet kell hoznia. Hogy minden
elkeseredésbdl taplalkozoé hésiességiink, minden kétségbeesésbdl er6t merits kesertisé-
gilink és dithiink, minden, az elveszettség érzésétdl dthatott lazadasunk, forrongasunk
és indulatrobbanasunk csak annak széljon, hogy mennyire vallalhatatlan volna sza-
munkra az, ha nem élhetnénk a magunk szelid kert-életét.

Ha nem lathatnank a fatél az erd6t. S az erd6k kozt a ligeteket és a kerteket.

De lathatjuk. Mert minél jobban elrontanak valamit ennek a vizfejli orszdgnak
a f6varosdban az egymassal viaskodd, egymads nyelvének ritusait harcosan celebralé
torzsek, anndal inkdbb hidegen hagyja ez az egész a régidk, a sziil6varosok, a lokalpat-
riétak Magyarorszédgat. S ott is a hivatalos szintek alatti élet minden rezdiilését.

Azoknak, akiknek €16 és eleven kapcsolata van a vidék Magyarorszagaval, s az ott
él6 emberek mindennapjaival, azoknak mindig van hova megtérniiik, ha magukban
hitet ébreszteni volna kedviik.

Mert ha mindenaron a hibat akarnank keresni, persze mondhatnank, hogy nem
védtiik kell6 er6vel a nyilvanos szavak terében a nemzettudatot. Ez a megallapitas
kétségkiviil igaz is lenne. Hiszen a nemzettudat most szemlatomast roncsolt 4llapotban
van. De ha mas fénytorésben, az esti, bor melletti beszélgetések csendes félhomélyaban,
s kiilonosen nem Budapestrél nézziik, akkor pedig nem tortént semmi. Semmi, ami
helyrehozhatatlan volna. Kiilonosen akkor, ha a romlas és a romlas megallitdsat nem
a percemberkék orszaglasa, hanem a nemzet sorsdnak megallithatatlan hompolygése
fel6l nézziik.

A nemzettudat valéban folyamatos ostrom alatt all. A mi nyelviinkon egymassal
viaskodo torzsi nyelvek nyelvi gyalazatdnak mtiveként csaktgy, mint a konzumnyelv
globdlisan tires, de ldtvdnyosan és hangzatosan tires gyaldzatanak a mtiveként.

De aregionaélis ontudatot nem sikertilt 6sszeroppantani. A t4jszolas, a tajak nyelvén
szolas pedig eddig még mindig megmentette ezt az orszdgot. Ha nem a nyilt és a zart
»&” hang képzésére figyeliink, hanem arra, ami a vidék Magyarorszaganak torténetében
valéban benne foglaltatik. Ha Illyés latomasébol, a magasban lakoz6 hazabol er6t merit-
ve tudjuk, milyen erét hordoz, ha behunyt szemmel mondjuk ki azokat a szavakat, me-
lyek révén ,a futé6 homokok, népek és hazak Magyarorszagga osszedlltak”.

A regionalis tudat ugyanis nem egyszertien a nemzettudatra épiil, hanem vissza
is hat arra. Ebbdl a tudatbél igy hat mindig vissza tudunk épitkezni, akarhanyszor
omlik is le kortilottiink magos Déva varanak minden fala.

Ha a t4jaink szavéval sz6las hat az egyik lehetséges kitt, s hozz4 a tajak nyelve a me-
nedék, akkor persze adva van a kérdés, hogy mit széljanak ehhez a f6varosban a torzsi
nyelvek héborts szavainak sz6sz616i.

Nos, amig nem tanuljdk, nem tanuljuk meg a kertekt¢l a kert-élet nyugalmat, addig
nekik, nekiink Wittgenstein megfigyelése lehet a legf6bb municié. Annak tudasa, hogy
amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

Mert ha minden gyaladzatos és rossz sz6t elmondtunk mar, akkor erre most egy
kicsi csend is dukal.

Hogy mi végre? Talan éppen egy Gj kezdet kezdetére.
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